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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: DI International, s.r.o., ICO: 186 28 621
sidlem Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 43729/21/5300-22442-712243 z 18. 11. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a datiové fizeni.

V posuzovaneé véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH) u zdanitelnych plnéni (poradenské
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sluzby) prijatych ve zdanovacich obdobich tnor a brfezen 2016 od spolecnosti
REALTORS, s.r.o., ICO: 639 95 115 (dale jen ,REALTORS" nebo ,dodavatel®), a to ve
smyslu § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®).

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) na zikladé darové
kontroly provedené za obdobi unor a brezen 2016 neuznal zalobkyni narok na odpocet
DPH podle§72 a§73 ZDPH vsouhrnné vysi 273 000 K¢ zduvodu neprokazani
faktického pftijeti zdanitelnych plnéni od REALTORS. Spravce dané vydal 4. 11. 2019 tri
dodatec¢né platebni vyméry na DPH v uvedené vysi a na souvisejici penale ve vysi 54 600
K¢. Proti témto rozhodnutim se zalobkyné odvolala.

Zalovany se v odvolacim ¥zeni se zji§ténimi sprivce dané i jejich hodnocenim ztotoZnil.
Konstatoval, ze zalobkyné predlozenim danovych dokladld unesla své primarni dukazni
bremeno, avSak na zakladé zalobkyninych tvrzeni a informaci o dodavateli REALTORS
zjisténych od jeho jednatelt vznikly spravei dané pochybnosti o faktickém prijeti
deklarovaného plnéni. Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni predloZila mandatni smlouvu,
platby na bankovni Gcet dodavatele, projektovou dokumentaci a dokumentaci tykajici se
stavebniho fizeni, ktera vSak neméla zadnou navaznost na poradenské sluzby (respektive
nebyla jejich tvrzenym vysledkem) a ani v ni nebyla zminéna spole¢nost REALTORS.
Dale pak sdélila, ze ji sluzby poskytoval pan A. H. adodala nékolik e-maila zaslanych
panem H., ze kterych vyplyva, ze ji predaval danové doklady a zalobkyné mu psala
ohledné stavu projektu a zadala po ném schtzku kvuli ,probrani Pragovace®. Nicméné po
provedeni svédecké vypovédi pana H., jenz poprel, ze by zalobkyni poskytoval néjaké
Uplatné sluzby, tvrdil, ze ji radil bezplatné, a poprel takeé, ze by mél cokoli spolecného se
spolecnosti REALTORS, zalovany uzavrel, ze nebyly odstranény pochybnosti o tom, zda
zalobkyné néjaké poradenske sluzby vubec prijimala. Podnikani spole¢nosti REALTORS
je vice nez podezrelé a vypovéd pana H. je vysoce nevérohodna, jelikoz poprel svoji
¢innost za spolecnost REALTORS, ale pritom zalobkyni zasilal danové doklady, ackoli to
mohla spole¢nost REALTORS ¢init sama. Zalobkyné byla s témito pochybnostmi spravce
dané seznamena v ramci vyzvy, potazmo v ramci sdéleni vysledku kontrolnich zjisténi.
Presto nepredlozila dikazni prostredky relevantni k prokazani, ze deklarované plnéni
(poradenske sluzby) fakticky prijala. Podminky pro uznani naroku na odpocet DPH tak
nebyly splnény.

II. Argumentace u¢astnikd rizeni.

Zalobkyné v Yalobé pfedné namitla, Ye spravce dané, potazmo Zalovany, pii formulaci
svych zavérd rezignovali na smysl a cil spravy dani, tedy zjisténi a stanoveni dané a
zabezpeleni jeji Gthrady. Tento smysl zcela upozadili a namisto toho pfistoupili tGcelové
k fiskalnimu hledisku chapani vybéru dani, tedy vybéru DPH do statniho rozpoctu. Své
pochybnosti spravce dané zalozil na zji$téni Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®) o
dodavateli REALTORS, nikoliv o zalobkyni, a tim pouze uméle vytvotil dalsi poskozenou
osobu (zalobkyni) v disledku protipravniho jednani jejiho dodavatele a zalobkyni ptitom
vznikla domé&fenim datiové povinnosti $koda. Uéelovost jednani spravce dané Zalobkyné
dale dovozuje z faktu, ze k datové kontrole ptistoupil na samém konci lhity pro jeji
zahajeni a tim znemoznil zalobkyni pfedlozit dikazni prosttedky, na néz se
oproti tletnim dokladim vztahuje podstatné krat$i (pfipadné zadnd) archivaéni, resp.
skartacni lhuta. Nerespektovani pravem chranénych zaymt zalobkyné se projevilo i ve
zptsobu hodnoceni dikaznich prostfedk - dariové organy konstatovaly, ze zalobkyné
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neusnesla své dikazni bfemeno, ackoli to byl spravce dané, kterého dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, tizi dikazni bremeno stran prokazani skutecnosti
o4 v o 4 Ve / i / M 4 4
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci a dalsich
listin predlozenych zalobkyni. To v$ak nesplnil, kdyz toliko negoval tvrzeni a dikazni
v v v 4 Ve ./ v M Vv 4 /4 v M i
prostredky zalobkyné scilem zvysit jeji danovou povinnost, aniz své zavéry jakkoliv
zdivodnil ¢ dokonce provedl odpovidajici dokazovani. Pripadné se s namitkami
zalobkyné viibec nevyporadal. Nakonec zalobkyné v ramci této namitky napada chybné
hodnoceni predlozené mandatni smlouvy - pokud ji zalovany oznacuje za nevérohodnou
z divodu neshodujicich se podpist, lezi na ném dikazni bfemeno stran prokazani této
nevérohodnosti. Zadny takovy dtkaz (napfiklad znalecky posudek zoboru
pismoznalectvi) vSak zalovany nepredlozil.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti vychazi z nespravné, resp. nedplné zjisténého
skutkového stavu, nebot zavéry zalovaného nemaji oporu v dikazech provedenych
v ramci daniové kontroly. Plnéni byla poskytnuta na zakladé mandatni smlouvy uzavrené
mezi zalobkyni a spolecnosti REALTORS prostfednictvim poddodavatele, pana A. H.
Skutecnost, ze pan H. nebyl statutarnim organem spole¢nosti REALTORS, zaméstnancem
a ani za ni nejednal na zakladé jiného zmocnéni, nemtze nic zménit na tom, ze za tuto
spolecnost plnéni poskytl dle § 1935 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, pfipadné
dle § 3006 a nasl. tehoz zakona. Z pohledu splnéni ptuvodniho zavazku je irelevantni, zda
byl tento zavazek splnén puvodnim dluznikem prostrednictvim jeho opravnéného
zastupce ¢i prostfednictvim treti osoby, a zda takovato tfeti osoba byla ke splnéni
ptislusného zavazku opravnéna ¢i nikoliv.

Nakonec zalobkyné uvadi, ze spravce dané, potazmo zalovany, pfi hodnoceni dukaznich
prostredku a jejich vybéru postupovali selektivné. Poukazala na ji predlozené dukazni
prostredky, predevsim na mandatni smlouvu, doklady o thradach, vypovéd pana H. a e-
mailovou korespondenci, které vsouhrnu predstavuji uceleny fetézec dukaza
prokazujicich opravnénost ¥alobkynina naroku na odpodet DPH. Zalobkyné doplnila, Ze
jakeékoliv vnitfni rozpory a nepfesnosti v obsahu vypovédi pana H. nemohou vyvracet jeji
tvrzeni dolozena listinnymi dikazy, ale mohou toliko poukazovat na moznou snahu
svedka zastfit své vlastni protipravni jednani na Gkor zalobkyné. Stejné tak vypovédi
byvalych jednatelt dodavatele REALTORS nemohou svédCit o neexistenci prijeti
deklarovaného plnénti, jelikoz nemuseli mit prehled o vSech zavazcich tohoto dodavatele, a
navic z téchto vypovédi lze dovodit pouze vnitfni poméry spoleCnosti, avSak nemaji
vypovidajici hodnotu ve vztahu ke konkrétnimu smluvnimu vztahu mezi dodavatelem a
zalobkyni.

Z vySe uvedenych zalobnich tvrzeni Zalobkyné dovozuje nedostatené vyporadani se

s jejimi namitkami vznesenymi v danovém tizeni ve vzajemnych souvislostech, coz ma za

nasledek postup v rozporu se zdkonem a vedouci k porusovani prav a pravem chranénych
/. o V v ’ v 4 4 4 v v M /

zajmu zalobkyné a k neopravnénému zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, ze zalobni body vesmés kopiruji odvolaci
namitky, a proto odkazal na prislu$né pasaze svého rozhodnuti, kde se s nimi podle svého
v v v 4 v v/ 4 VvV 4 / v v o M \4
presvédceni podrobné vyporadal, a své stézejni Gvahy strucné zopakoval. Zduraznil, ze
darové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, ale je zalozeno na primarni povinnosti
danového subjektu (zalobkyné) prokazat sva tvrzeni. Spravce dané je vsak dle § 92 odst. 5

4 vV /4 v/ M 4 v . N4 v <]
pism. ¢) danového radu povinen prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamt i jinych zaznamu, listin a
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dukaznich prostredkt uplatnénych dafovym subjektem, a to také spravce dané
prostfednictvim vyzvy z 11. 3. 2019 udinil, ¢imz bylo dukazni bfemeno preneseno zpét na
zalobkyni, ktera jej vSak neunesla. Ani na zakladé svédecke vypovédi pana H. nelze mit za
prokazané, zda, od koho a v jakém rozsahu zZalobkyné deklarované poradenské sluzby
pFijala. Zalovany nakonec odmitd tvrzené selektivni hodnoceni diikaznich prostfedka, a
uvadi, ze naopak v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi (§ 8 darnového radu)
kazdy dikaz hodnotil jednotlivé i1 ve vzajemnych souvislostech a své radné a
prezkoumatelné oduvodnil. V ptipadé zalobkyni predlozenych dikazd ptitom nebylo
mozné hovofit o uceleném fetézci dikaza prokazujicim zalobkynina tvrzeni.

Zalobkyné v replice z 19. 4. 2022 zopakovala stéZejni argumenty obsaZené jiz v Zalobé a
setrvala na svém navrhu. Doplnila, Ze z pohledu Zalovaného a spravce dané mohlo dojit ke
konfliktu mezi dikazem v podobé svédecké vypovédi zajisténé spravcem dané a listinnymi
dtikazy predlozenymi Zalobkyni. Zalobkyné je nicméné toho nizoru, Ze tento domnély
konflikt neni s ohledem na skute¢nosti uvedené v zalobnim navrhu zpuasobily zpochybnit,
¢1 dokonce vyvratit ji tvrzené skutecnosti a predlozené dukazy.

III. Pribéh fizeni pred soudem.

Soud shledal, zZe jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vdas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pti tom dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi jednani konaném 16. 3. 2023 {castnici fizeni strucné zopakovali argumenty obsazené ve
svych podanich a setrvali na svych navrzich. Zalobkyné pak v ramci svého zavéreéného
’ o . 4 Vv v v 4 v v 4 4 v v M o o 4
navrhu zduraznila své presvédCeni o predlozeném wuceleném fetézci dukaza, které
jednozna¢né potvrzuji spravnost postupu zalobkyné pfi uplatnéni naroku na odpolet.
Dodala, ze snazil-li se spravce dané vyvratit tvrzeni a dikazy zalobkyné stran uzavfeni
4 i 4 . ’ ’ YA i . ’
smluvniho vztahu mezi ni a dodavatelem a jeho nasledného plnéni prostfednictvim pana
H., mél nejen povinnost vSechny skuteénosti radné zjistit, ale lezelo na ném 1 bremeno
dikazni dle § 92 odst. 5 pism. d) danoveho radu. Nejjednodussim krokem bylo v tomto
sméru doplnit dokazovani, konkrétné provést opakovany vyslech pana H. a konfrontovat

ho s listinnymi dtkazy predlozenymi zalobkyni.

Soud provedl jako diikaz Gfedni zaznam ¢&. j. 1312057/19/2008-60561-110276 z 20. 2. 2019
véetné jeho piloh (Gfedni zdznam o podaném vysvétleni z 10. 9. 2018, evidovany PCR pod
& j. KRPA-309636-3/CJ-2018-001493-DOZ, a protokol o vyslechu obvinéného z 20. 12.
2018, evidovany PCR pod ¢&. j. KRPJ-64541-90/TC-2018-161681). Tento dokument véetné
priloh se sice nachazi ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009], nicméné
jde o nevefejnou (vyhledavaci) ¢ast dariového spisu vedenou podle § 65 daniového fadu, do
které nelze dle obecnych pravidel stanovenych v § 66 dafového fadu kromé
oduvodnénych ptipadi nahliZet a zalobkyné tak s pisemnosti nebyla seznamena. Ze spisu
pritom nevyplyva, ze by byl dany dikaz prefazen do vefejné (kontrolni) {asti spisu,
prestoze je ve spisu zachycen imysl spravce dané tak uclinit. Zaroven jej bylo tfeba soudem
provést, nebot se jedna o jeden z diikazi stézejnich pro posouzeni véci. Tento dukaz je
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ostatné opakované uveden v soupisu podklada rozhodnuti, danové organy z néj vychazely
a zalobkyné na skute¢nosti z néj zjisténé reagovala.

IV. Posouzeni véci soudem.

Soud Gvodem povazuje za dilezité predeslat, ze zalobkyné v podané zalobé de facto jen
zopakovala namitky, které jiz uplatnila v prubéhu spravniho fizeni. Zalobni body pak sice
v nékterych pripadech doplnila o kratkou polemiku se zavéry zalovaného, ale to se tykalo
pouze prvatho zalobnitho bodu. Druha a tfeti zalobni namitka jsou pouhym
preformulovanim nejen odvolacich namitek, ale i vyjadreni zalobkyné ke kontrolnimu
zjisténi z 3. 10. 2019, které ucinila v dafiovém fizeni. Jakkoli ji v obecné roviné nic nebrani,
aby v ramci zalobnich bodu zopakovala své argumenty vyjadrené v predchozim prubéhu
v/ 4 4 4 /. v v 4 4 v 4 4 4 4 ./
fizeni, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které ji
v 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 v
uplatnéné argumenty vyporadava; zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu
4 4 v/ v v / 4 4 4 Ve » /4 4
napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pfi jeho vydani
(srov. rozsudek NSS ¢.j.4 As78/2012-125 2 20. 11. 2013). Pokud zalobkyné dostate¢né
nereagovala na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana veskeré namitky
v/ v v 4 VA v i 4 /. v 4 vV
vyporadala, zna¢né tim snizila svou Sanci na procesni Uspéch. Zdejsi soud rovnéz
ptripomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu
vuéi zavérum spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni
b 4 4 A v 4 4 VvV o M vV sV 4 v v 4 4 / Ve

a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek NSS ¢. j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy
uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace uzavira, ze se ztotoznil

4 eV V7 /4 4 4 o v 4 / 4

s argumentaci, kterou jiz drive uvedly spravni organy v odiivodnéni svych rozhodnuti.

Zakonna tprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az
192 Smeérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty. Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil stanovenym
zpusobem v ramci své ekonomické cinnosti.

Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektGi“ (odstavec 2). Povinnosti darniového subjektu je
prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje pribéh
fizeni, mtze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamuy, jakoz i jinych zaznamt, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
darfiovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS
z 31. 8. 2016 tak, ze .dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechmy skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan. Dariovy
subjekt prokazuje svd tuvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinmymi zdznamy.
Spravce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i
dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
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ddaje o urcitém dcetnim pripadu jsou v vicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viziné a
divodné  pochyby, Ze (ini cetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrémi skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Pokud
spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost sicetnictvi a jinych povinnych ziznami ve vztabu k predmétnému cetnimu pripadu,
popr- aby svd tvrzeni korigoval.”

NSS pokracoval: ,,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 -
103). Pro wuzndni ndroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni naleZitosti
predlozeného a vidné zaictovaného dariovébo dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.“ V dané véci pritom
danové organy uzavrely, ze k prijeti deklarovaného plnéni (poradenskeé sluzby) za
zdaniovaci obdobi unor a brezen 2016 vibec nedoslo.

Soud rekapituluje, ze zalobkyné pri zahajeni danové kontroly spravci dané predlozila
ptijaté danové doklady od dodavatele REALTORS s vymezenym plnénim ,fakturace na
zakladé mandatni smlouvy dle ¢lanku XY, evidence pro Gcely DPH, vypisy z bankovnich
Uc¢tt a mandatni smlouvu uzavrenou mezi ni a dodavatelem s predmétem specifikovanym
jako ,zdvazek mandatate (REALTORS) v rozsabu a za podminek sjednanych smlouwvu
obstardvat pro mandanta (Zalobkyné) obchodni zileZitosti souvisejici s pripravou a realizaci
projektu Praga Karlin a zivazek Zalobkyné platit REALTORS za ¥ddné obstarini téchto
obchodnich zaleZitosti odménu dle smlouvy“. Jednatel zalobkyné v ramci zahajeni danové
kontroly sdélil, ze za REALTORS jednal osobné spanem S. Pfedlozenim pfijatych
danovych dokladt tak bylo ze strany zalobkyné uneseno jeji primarni diikazni bremeno
k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané.

Spravce dané sdélil zalobkyni ve vyzvé k prokazani skuteénosti z 11. 3. 2019 své
pochybnosti o spravnosti jejtho Gletnictvi, které zddvodnil pfedev$im tim, ze
dle protokolu o vyslechu obvinéného M. S., ktery byl jednatelem REALTORS v obdobi 1.
6. 2016 do 13. 1. 2017, se pan S. dle svjch slov se spole¢nosti REALTORS ,zaplet]®,
priCemz tato spolecnost zadné realné podnikani za dobu jeho jednatelstvi neprovozovala.
Na zadatku svého ,podnikani“ slibil blize neurdené osobé, ze necha dobéhnout néjaké
obchody, o kterych nic nevédél, a proto na zakladé cizich pokynd evidoval v Géetnictvi
faktury, které mu byly zasilany e-mailem. Po zjisténi, ze se jedna o ,levotu®, snazil se ze své
pozice jednatele vymanit. Spravce dané od PCR ziskal i podané vysvétleni pana J. S., ktery
byl jednatelem REALTORS v obdobi 22. 3. 2005 az 31. 1. 2016. Pan S. uvedl, ze jako
jednatel dodavatele pasobil z diivodu, ze si potfeboval najit zaméstnani pred odchodem do
dichodu a jiz nevi, jak se k praci dostal. Jako jednatel podepisoval smlouvy a daniova
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ptiznani, které mu byly predkladany - to byla jeho veskera ¢innost u REALTORS. Pan S.

ani nevédél, kde se nachazi danové doklady spoleénosti.

Spravei dané vznikly divodné pochybnosti, zda byla spolecnost REALTORS vubec
schopna uskute¢nit néjaka plnéni pro Zalobkyni, kdyZ pan S. uvedl, Ze tato spole¢nost se
chovala nestandardné, nezakonné a vlastné nevykonavala zadnou dinnost. Z vysvétleni
pana S. pak vyplyva, ze pusobil na pozici tzv. bilého koné a o chodu spolecnosti vibec
nerozhodoval. Z vySe uvedeného je ztejmé, ze podnikani spole¢nosti REALTORS je
nestandardni a neni jasné, zda vykonavala vibec néjakou ekonomickou éinnost. Navic
spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti z 11. 3. 2019 uvedl, ze kromé mandatni
smlouvy (bez uvedeni data podpisu) nebyly ze strany zalobkyné predlozeny zadné jiné
pisemnosti vztahujici se k prabéhu deklarovanych obchodnich transakei.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze tyto okolnosti zalozily vazné a divodné pochybnosti
ve smyslu citované judikatury NSS, které vedly k prenosu dikazniho brfemena ohledné
vérohodnosti a spravnosti predlozenych podkladt - a tedy faktického ptijeti zdanitelného
plnéni - na zalobkyni.

Zalobkyné v odpovéd’ na vyzvu spravci dané sdélila, e spoluprice s dodavatelem byla
navazana a probihala predev$im prostrednictvim pana A. H., se kterym spolupracovala jiz
v minulosti, a méla zajem Cerpat sluzby primarné od této osoby. Pan H. zalobkyni sdélil,
ze je pripraven poptavané sluzby souvisejici sprojektem Praga poskytovat, ale
prostrednictvim dodavatele. Pan H. slouzil jako kontaktni osoba mezi zalobkyni a
dodavatelem, byl to rovnéz on, kdo zalobkyni predstavil jednatele dodavatele - pana J. S.
Plnéni dle mandatni smlouvy bylo tedy poskytovano skrz pana H., a to na osobnich
schiizkich a konzultacich. P¥lohou odpovédi bylo rovné? Uzemni rozhodnuti z 29. 1.
2016, vydané Odborem uzemniho rozvoje a vystavby meéstské ¢asti Praha 8, evidované pod
¢. jedn.: MCP8 043990/2015, respektive rozhodnuti o umisténi stavby ,Palac Praga“ Praha
8 - Karlin, pti komunikaci Pernerova (dale jen ,Uzemni rozhodnuti“). Soud konstatuje, Ze
obecné tvrzeni zalobkyné o subdodani sluzeb ze strany pana H. nemtze prokazat faktické
pFijet! danych sluZeb. To samé plati o predloZeném Uzemnim rozhodnuti, to méZe toliko
sveédcit o tom, ze zalobkyné na zakladé své zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
ziskala pfislusné Gzemni rozhodnuti. Z tohoto dokumentu vsak nikterak nevyplyva
participace dodavatele (nebo pana H.) na ziskani tohoto povoleni, ani ze byly deklarované
sluzby fakticky (od kohokoliv) ptijaty. Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze zalobkyné
mohla ziskat Uzemni rozhodnuti na zakladé své &nnosti a svjch znalosti. V rimci
zprostiedkovatelskych a poradenskych sluzeb je irelevantni prokazovat vysledek této
innosti, ale je nutné prokazat, ze se zprostfedkovatelské a poradenské sluzby fakticky
uskutecnily; zalobkyné musela prokazat, ze zprosttedkovatel skute¢né vyvijel pro ni jako
zajemce zprostredkovatelskou ¢innost. Musi tedy prokazat, ze zprostredkovatel jednal
zptsobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢i o némz se zprosttedkovatel mohl rozumné
domnivat, ze by mél objektivné slouzit, k zajisténi prilezitosti k uzavieni smluv zajemce se
tretimi osobami (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 154/2005-245 z 25. 5. 2006 a rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 40/2004-59 ze 7. 3. 2005).

Co se tycCe tvrzené spoluprace s panem H., soudu se jevi jako velice zvlastni, ze zalobkyné
pti zahdjeni dariové kontroly tuto osobu nikterak nezminila, ackoliv dle jejich pozdéjsich
slov byl pan H. osobou, ktera jednala za dodavatele ve vsech aspektech vzijemné
spolupréce. Zalobkyné naopak ptvodné tvrdila, Ze ve vSem jednala osobné s jednatelem
dodavatele. Opak zacala tvrdit az v okamziku, kdy ji v ramci vyzvy byl sdélen obsah
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vypovédi/vysvétleni byvalych jednateld dodavatele. Spravce dané posléze provedl vyslech i
pana H., ktery vSak pochybnosti spravce dané rozptylit nemohl, naopak dle soudu tato
svédecka vypoved ucinila deklarovanou spolupraci mnohem vice podezrelou. Svédek
ramcové uvedl, ze s zalobkyni konzultovat néjaké projekty, mimo jiné i Praga Karlin.
Dodavatele zna, nicméné nikdy s nim nemél uzavien zadny smluvni vztah ani za ného
nikterak nejednal, zkratka s nim nikdy nespolupracoval. Je pravdou, ze zalobkyni poskytl
konzultace a poradenskou ¢innost, ale nikoliv za dodavatele, ale sam za sebe a zadarmo.
Pan H. rovnéz uvedl, ze nemtze vyloucit, ze zalobkyni za dodavatele nékdy néjaké darove
doklady predal. Ve svétle e-mailové komunikace predlozené zalobkyni (podani z 30. 5.
2019), ktera doklada preposilani danovych dokladu vystavenych REALTORS z e-mailové
adresy pana H. zalobkyni, se soudu jevi vypovéd pana H. jako nevérohodna. Je ztejmeé, ze
se svedek snazil zastfit jakoukoliv znamost s dodavatelem, ale byl to on, kdo zalobkyni
zasilal faktury za deklarované sluzby. Pfitom tuto formu predani danovych dokladim
mohl zvolit i sam dodavatel REALTORS. Svédecka vypovéd je tak v pfimém rozporu
s tvrzenim zalobkyné stran jednani pana H. jménem dodavatele REALTORS, a navic z ni
vyplyva, ze pan H. mlzi ohledné spoluprace s REALTORS. Tato vypovéd proto nemuze
nikterak prokazat pfijeti deklarovaného plnéni ze strany pana H., a uz vibec ne ze strany
REALTORS. Stale tak plati, ze nebylo prokazani faktické ptijeti sluzeb deklarovanych na
danovych dokladech.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani dal$i dolozena e-mailova komunikace mezi zalobkyni
4 M / Vv Vo M / 4 v/ 4 v/ v
a panem H., v ramci které zalobkyné informuje pana H. o stavu izemniho fizeni, pripadné
se upozorniuje na néjaké souvislosti stimto fizenim nebo si domlouvaji obéd ,kvuli
Pragovce®. Tato komunikace mize maximalné svédéit o tom, ze néjaka komunikace
tykajici se daného projektu mezi panem H. a zalobkyni probihala, ale nikoliv o tom, ze se
jednalo o prijeti zdanitelného plnéni (kdyz domnéla spoluprace byla navic dle slov obou
osob bezplatna), a uz vibec ne o tom, ze by se jednalo o pfijeti sluzeb dle mandatni
smlouvy a pfijatych danovych doklada. Zalobkyné pak vramci danove kontroly
v Ve VvV . . . .. ’ 7
predlozila rovnéz projektovou dokumentaci a dokumentaci k Uzemnimu rozhodnuti.
Z téchto dokumentt, stejné jako ze samotného Uzemniho rozhodnuti, neni patrna
jakakoliv participace dodavatele REALTORS, pripadné pana H., na tomto projektu nebo
jakakoliv spoluprace mezi témito osobami a zalobkyni.

Mandatni smlouva a vypisy z bankovniho G¢tu potvrzujici Ghrady za deklarované ptijaté
plnéni ze strany Zalobkyné dodavateli jsou spolu s dal$imi dikaznimi prostfedky obecné
zpusobilé prokazat faktické pfijeti deklarovaného plnéni. AvSak dalsi predlozené nebo
ziskané dikazy (predevsim vypovéd svédka H. a podané vysvétleni/vypovéd byvalych
jednateld REALTORS) nejen ze faktické piijeti sluzeb neprokazuji, ale naopak dariové
tvrzeni znalné znevérohodriuji. Mandatni smlouva byla uzavtena ze strany zalobkyné a
jednatele REALTORS, ktery vSak uvedl, ze za spoleénost nikdy fakticky nejednal - toliko
za tuto spolenost podepisoval dokumenty. Navic uvedl, Ze tato spoleCnost nikdy
nevykonavala realnou ekonomickou ¢innost. Je tak zfejmé, Ze tato smlouva byla uzaviena
toliko formalné bez realné vile fakticky sluzby uskuteénit, patrné za Glelem umélého
vytvoreni naroku na odpodet DPH. Jak rovnéz priléhavé uvedl zalovany, vypisy
z bankovnich 4éth svédéi v daném ptipadé pouze a jen o tom, ze zalobkyné prevedla
néjaké finanéni prostiedky na Glet dodavatele, avsak tato skutecnost jesté neprokazuje, ze
predmétné plnéni také fakticky ptijala. Provedeni platby mezi dvéma subjekty je schopno
prokazat pouze to, ze byl uskuteénén penézni presun od jednoho subjektu k subjektu
druhému, nikoli vsak jiz to, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto téz protiplnéni v
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podobé odvolatelem tvrzeného zdanitelného plnéni. Tuto skuteénost pritom potvrzuje téz
judikatura NSS, dle které 1 vypis z bankovniho Gc¢tu (pripadné pokladni doklady) je
zpusobily dosvédcit vylucné to, ze doslo k urdité platebni transakci. Nelze z néj vsak
dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele platby téz uréité plnéni

(bod 44 rozsudku NSS ¢. ;. 8 Afs 14/2012-61).

Soud dodava, ze zalobkyné nepredlozila jediny vystup z deklarované poradenské ¢innosti -
napriklad zapisy, ,protokoly“ o pfijeti konzultace apod. Soud se ztotoznuje s zalovanym,
ze zalobkyné s ohledem na charakter plnéni méla dbat na to, aby si v pribéhu tvrzené
spoluprace obstaravala dostatek dtkaznich prostredkd, kterymi v budoucnu prokaze, ze se
plnéni fakticky uskute¢nilo. Ostatné narok na odpocet dané dle §§ 72 a 73 ZDPH je
dobrovolnym narokem danového subjektu, se kterym se vSak kromé povinnosti tvrzeni
poji 1 povinnost dikazni. Neni povinnosti subjektu si odpocet narokovat, ale kdyz se pro
to rozhodne, je jeho zakonnou povinnosti fakticke prijeti deklarovanych sluzeb prokazat.
Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni pfitom predloZila spravci dané mandatni smlouvu,
provedené platby a doklad o uspésném ukonceni stavebniho fizeni. Co uz vsak
nepredlozila, byl jakykoliv dikazni prosttedek o tom, ze jednani a poradenské schizky
skuteéné probihaly - kupf. pisemné vystupy z tvrzenych osobnich schuzek. E-mailova
komunikace mezi zalobkyni a panem H. neprokazuje prijeti sluzeb dle ptijatych danovych
dokladii a mandatni smlouvy. Navic svédecka vypovéd tvrzeného subdodavatele byla
znacné nevérohodna a svédek tvrdil, ze se spolecnosti REALTORS nema nic spoleéného
a odvolateli poskytl ,néjaké rady“ zadarmo. To k uneseni dukazniho bremeno nemuze
postacovat.

Soud se nemuze s zalobnimi namitkami z vyse uvedenych dtvodu ztotoznit. Prvni zalobni
bod byl jiz zcela dostatecné vyporadan zalovanym. K poruseni § 1 odst. 2 danového radu
zalovany uvedl nasledovné: ,Cilem spravy dani je dari spravné zjistit a stanovit a zabezpecit
jeit sthradu. Zatimco cilem spravy dani podle zikona o spravé dani a poplatkii bylo stanovit a
vybrat dan tak, aby nebyly zkriceny dariové primy, dariovy vad uprednostriuje hledisko
spravnosti, nikoli bledisko fiskalni. Dochazi k vyraznému posunu, co se ryce odpovédnosti
spravce dané za zjistény skutkovy stav; namisto dosud uplatriované zdsady formalni pravdy v
dariovém Tizeni se prosazuje zdsada materialni pravdy. Dariovy vdd tak stanovuje, Ze spravce
dané musi priblizet ke vsem skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to
at’ jsou ve prospéch, ¢i v neprospéch dariového subjektu. Nutno vsak podotknout, Ze nadaile je
tPeba mit na zreteli, Ze ditkazni bremeno obledné svych tvrzeni ma stdle dariovy subjekt. Cil
spravy dané, tak jak je zakotven v dariovém vadu, zcela jisté neznamend, Ze by byl spravce dané
a priori povinen vyhledavat za dariovy subjekt skutecnosti, které by mobly byt v jeho prospéch,
na stranu drubou, pokud je vsak ve své dispozici md, musi se jimi zabyvat a brat v potaz.
Odvolaci organ konstatuje, Ze md za to, Ze spravce dané postupoval v souladu s vyse uvedenym.
Dariovy subjekt ve svém podani nespecifikoval konkréné, jaky dikaz spravce dané opomnél
nebo ke které skutecnosti zapomnél priblédnout, a proto postup spravce dané obecné prezkoumal
a md za to, Ze byl zcela zikonny. Jak je navic patrné z vyse uvedeného textu, odvolaci organ se
také shoduje se spravcem dané obledné zavéru, Ze odvolatel neprokdzal uskutecnéni predmétnych
plnéni a faktické prijeti predmétnych sluzeb. Byl to pravé dariovy subjekt, na kterém leZelo
ditkazni biemeno k prokdzani svych tvrzeni a ten nepredloZil dostatek ditkaznich prostredkii k
odstranéni pochybnosti spravce dané o tom, zda se plnéni fakticky uskutecnilo. Odvolaci orgdn
se tak nemiiZe ztotoZnit s touto namitkon odvolatele.”
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K namitce stran zahajeni daniové kontroly tésné pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
dle § 148 danového radu pak soud shodné s zalovanym konstatuje, ze spravce dané zahajil
dariovou kontrolu na zakladé poznatku z trestniho fizeni proti spolecnosti REALTORS,
dle kterych tento dodavatel realné nevykonaval ekonomickou ¢innost. Proto vznikly
spravci dané davodné pochybnosti ohledné faktického ptijeti deklarovaného plnéni od této
osoby, a pfistoupil tedy k zahajeni danové kontroly ve lhtté pro stanoveni dané. Soud
dodava, ze danova kontrola muze byt ostatné na rozdil od postupu k odstranéni
konkrétnich pochybnosti spravce dané zahajena i1 namatkové. Dle § 148 odst. 1 danového
fadu nelze dan stanovit po uplynuti doby pro stanoveni dané (v tomto pripadé
u zdaniovactho obdobi tnor 2016 konec prekluze dopada na 25. 3. 2019 a v pripadé
zdaniovacitho obdobi brezen 2016 na 25. 4. 2019). Tato lhtta pro stanoveni dané poté dle §
148 odst. 3 danového fadu podina bézet znovu mimo jiné ode dne, kdy byla zahajena
danova kontrola (zde 12. 2. 2019). Spravce dané tedy zahajil danovou kontrolu v ptvodni
lhtité pro stanoveni dané, kterd stale neuplynula, a zdkonem predvidanym nasledkem
tohoto zahajeni danové kontroly byla nova lhuta pro stanoveni dané. Postup spravce dané
byl zakonny, lhuta pro stanoveni dané totiz jednoduse dosud neuplynula. Neni relevantni,
ve ktereé ¢asti této lhuty zacal spravce dané jednat, jestli to bylo na pocatku béhu lhuty pro
stanoveni dané nebo a2 v jejim zavéru. Zalobkyné sama uvedla, e spravce dané zahjjil
danovou kontrolu, jelikoz se mu dostaly do dispozice dikazy z trestniho fizeni, které
vzbuzovaly pochybnosti o tom, zda zalobkyné deklarované poradenske sluzby vubec
ptijala. Spravce dané tak mél zcela logicky duvod pro zahajeni danové kontroly, a nelze tak
prisvéddit argumentaci odvolatele, ze spravce dané zahajil darfiovou kontrolu jen ucelove,
aby st prodlouzil lhatu pro stanoveni dané. Zahajeni danové kontroly na zavér béhu lhuty
pro stanoveni dané nemuze ani predstavovat zasah do pravni jistoty zalobkyné; danovy rad
jednoznac¢né stanovi lhitu pro vyméreni nebo doméreni dané a neni sporu, ze danova
kontrola byla zahajena v takto zakonem stanovené lhuté. Stim souvisi i povinnost
zalobkyné, ktera si uplatni narok na odpocet, poéitat s tim, ze bude muset v této lhuté
disponovat dikazy svédcici o jejim naroku, a to bez ohledu na to, jaka skartacni lhata se
vztahuje na ty které dokumenty. Je totiz v zaymu danového subjektu, aby si nad ramec
svych béznych obchodnich potfeb shromazd'oval dukazy, které mohou prokazat, ze
k uskutecnéni plnéni skutecné doslo, nebot jej tizi dikazni bfemeno ohledné faktické
realizace sluzeb, naklady na néz chce danové uplatnit [rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 177/2006-61
z 15. 5. 2007, ¢ast V. b)]. Plati totiz, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahd
musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si
potiebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle
ptislusnych ustanoveni zakona o DPH (rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 103/2009-232 ze dne 3. 2.
2010, bod 42). Soud dodava, ze vyporadani namitek vznesenych zalobkyni v pribéhu
danové kontroly bylo ze strany spravce dané ucinéno adekvatné. Je vhodné zopakovat, ze
tyto namitky byly i nidmitkami uplatnénymi v odvolani. Se zavéry zalovaného, resp.
s vyporadanim odvolacich namitek, vsak zalobkyné v zalobé jiz nikterak nepolemizuje.

Zalobkyné pak k prvni Yalobni ndmitce v Zalobé ,nové“ dodala, e vytka ohledné postupu
v rozporu scilem a Glelem spravy dani se tyka nejen spravce dané, ale i zalovaného.
Namisto vyporadani se s namitkami zalobkyné ji zalovany narkl z Géelového vytvareni, ¢i
dokonce zfalSovani mandatni smlouvy, a to pouze na zakladé domnélych rozdilt mezi
podobami predlozené mandatni smlouvy. Jestlize vSak chtél Zalovany zpochybnit tuto
smlouvu na zakladé dvou rozdilnych podpist na obou verzich smlouvy, tizilo jej dikazni
bremeno stran prokazani této nevérohodnosti (napfiklad provedenim znaleckého posudku
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z oblasti pismoznalectvi). Navic tato mandatni smlouva a jeji obsah nebyly ze strany
spravce dané nikterak zpochybnovany. K tomuto soud uvadi, ze zalobkyné unesla své
primarni dukazni bremeno, kdyz predlozila prijaté danové doklady a bremeno pak tizilo
spravce dané. Ten vSak nabyl pochybnosti o fakticité deklarovanych sluzeb, nebot byvali
jednatelé oznadili dodavatele za podeztfelou spole¢nost bez realné ¢innosti. Mimo jiné tyto
pochybnosti spravce dané uvedl ve vyzvé k prokazani skutecnosti, kterou bylo dukazni
bremeno prevedeno zpét na zalobkyni. Ta jiz v ramci svych vyjadreni své sekundarni
dtkazni bremeno neunesla, jak soud vylozil vyse. Nebylo poté povinnosti zalovaného
aktivné vyhledavat dikazy jako takove, které by vyvratily dikazy predlozené danovym
subjektem. Spravce dané je vsak dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu povinen prokazat
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Ucetnich zaznamu 1 jinych zaznamd, listin a dikaznich prostredkd uplatnénych danovym
subjektem, a to také spravce dané prostrednictvim vyzvy z 11. 3. 2019 uéinil. Soud v tomto
souhlasi s zalovanym, ze dariové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno
na primarni povinnosti zalobkyné prokazat sva tvrzeni. Ackoliv dvakrat predlozenou
mandatni smlouvu zalovany shledal jako nevérohodnou, z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze 1 kdyby byly podpisy jednatele dodavatele na obou verzich smlouvy totozné,
zalobkyné by stale své bremeno dikazni ve svétle dalsich okolnosti a dikaz neunesla.
Na téchto nesrovnalostech totiz zavér spravce dané, resp. zalovaného, o nepfiznani naroku
na odpocet DPH, vystaven nebyl. Pro uplnost soud dodava, ze mandatni smlouva
predstavuje dukaz predlozeny zalobkyni a je nelogicke, aby hodnoceni kazdého dikazu
provedeného danovymi organy podléhalo provedeni dal$tho dikazu, coz by mélo za
nasledek nekonecny retézec dokazovani, a to zvlast v situaci, kdy je spravce dané v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazu schopen si o urcité zalezitosti ucinit zavér. Pokud se
dva podpisy, které maji patfit téze osobé, podstatné lisi jiz na prvni pohled, vyvolava to
urcité pochybnosti i bez toho, aby musel spravni organ nechat zpracovat znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi. Jak vSak soud jiz vylozil vyse, v dané véci je zcela irelevantni, zda
byla mandatni smlouva zpochybnéna - tak jako tak zalobkyni tato smlouva nepostacovala
k uneseni dukazniho bremene. Nebylo tak v tomto sméru potreba doplnit ,dokazovani.

Totéz pak plati o poukazu zalobkyné (vzneseném v jejim zavére¢ném navrhu) na bremeno
dtkazni, které tizi spravce dané v pripadé vyvraceni uzavreni mandatni smlouvy
s dodavatelem a nasledného plnéni prostrednictvim pana H. Dle zalobkyné mél byt
/ / 4 M /4 4 v

proveden opakovany vyslech pana H., v ramci kterého by ho spravce dané konfrontoval

. . / N o V. v / . v 4 . v / 4 4
s listinnymi dukazy predlozenymi zalobkyni. Soud opakuje, ze vyzvou k prokazani
skutednosti bylo diikazni bfemeno ze spravce dané pfeneseno zpét na zalobkyni. Bylo tedy
na ni, aby divodné pochybnosti spravce dané odstranila. To vsak predlozenymi dikazy
neucinila. Spravce dané je pti hodnoceni dikazu povinen jednat v souladu se zasadou
stanovenou § 8 odst. 1 danového fadu, tedy hodnotit je dle své Gvahy, posoudit kazdy
dtikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; a pritom pfihlédnout ke

v Ve 4 v 4 v . v Ve . /v M . /
vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. To beze vseho ucinil. Co se tyle jednotlivych
zalobkyni predlozenych diikazd, tyto jednoduse nepostacovaly k prokazani naroku na
odpocet DPH, resp. k odstranéni pochybnosti spravce dané. Jediné dikazy, které spravce
dané znevérohodnil, byly v prvé fadé ptijaté dariové doklady a Gletnictvi zalobkyné.
Pochybnosti o jejich vérohodnosti a spravnosti dostatec¢né vylidil ve vyzvé k prokazani

v 4 . .. /4 4 v 4 4 / v P v 4 / /.

skutecnosti. K tomu provedl mimo jiné pravé dokazovani - vypovéd/vysvétleni byvalych
jednatelt dodavatele. V dalsim kroku (po predlozeni dalSich dikazt v reakci na onu vyzvu
k prokazani skutecnosti) byla spravcem dané zpochybnéna vypovéd pana H. a mandatni
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smlouva. Jak vsak jiz soud vylozil vySe, i kdyby mandatni smlouva byla vérohodna,
zalobkyné by své bfemeno dikazni neunesla. Soudu tak neni zfejmé, s ¢im konkrétné by
spravce dané mohl pti opakované svédecké vypovédi pana H. konfrontovat. Se
zneveérohodnénou mandatni smlouvou ho ostatné ,konfrontoval“; svédek k ni uvedl, ze o
smlouvé vi, ale nikdy ji nevidél. Nemohl by tedy ani nikterak osvétlit rozdilnost podpist
na obou vyhotovenich smlouvy. E-mailova komunikace mezi zalobkyni a panem H. sama
o sobé znevérohodnéna nebyla, pouze nepostacovala k prokazani faktického pfijeti plnéni
dle ptijatych datiovych dokladd. TotéZ plati o projektové dokumentaci nebo Uzemnim
rozhodnuti. Samotna svédecka vypovéd pana H. pak byla spravcem dané znevérohodnéna
na zakladé hodnoceni jak zalobkyni predlozenych dukazl, tak i dikazG opatfenych
spravcem dané (vyslech/vysvétleni byvalych jednatela dodavatele). Soud tedy uzavira, ze
nevérohodnost dukazt predlozenych zalobkyni spravce dané nejen tvrdil, ale v roviné
dtkazni i prokazal.

Soud nakonec k zalobkyninu poukazu na snahu spravce dané ucelové vymoci danovou
povinnost po ni, ackoli je to dodavatel REALTORS, ktery je v dané véci podezrely, soud
uvadi, ze predmétem danového fizeni byl zalobkyni uplatnény narok na odpocet, nikoliv
datiové Yizeni vedené u spoleénosti REALTORS. Zalobkyné ptitom tiZilo b¥emeno
dtkazni stran jejiho tvrzeni (naroku na odpocet), jak soud uvedl nékolikrat vyse, proto pro
jeho neunesent ji zkratka odpocet nenalezi.

Vramci druhé zalobni namitky zalobkyné uvadi, ze spravce dané i zalovany vysli
4 v / v **V_V / / / 4 o
z nespravné, resp. z neuplné zjisténého skutkového stavu, ktery nema oporu v dikazech
provedenych v ramci daniové kontroly. Danoveé doklady byly totiz vystaveny na zakladé
plnéni poskytnutého zalobkyni dle mandatni smlouvy, a to prostrednictvim pana H. Neni
relevantni, zda byl pan H. opravnén jednat za dodavatele ¢i s nim mél uzavrenou smlouvu,
mohl totiz plnit za dodavatele dle § 1935 nebo § 3006 a nasl. obcanského zakoniku. Za
takového stavu pak plati, ze byl zavazek dodavatele vuéi zalobkyni splnén. Soud i na tomto
misté opakuje, ze nebylo prokazano, ze by byla deklarovana plnéni zalobkynina vibec
poskytnuta, a to ani dodavatelem, ani jakoukoliv jinou osobou vcetné pana H. Jeho
v 4 / v P . vV Vv v 4 .
svédecka vypovéd je znacné nevérohodna sohledem na jeho tvrzenou neznalost
dodavatele, ackoliv za ného zasilal zalobkyni faktury. Samu nevérohodnost uznava i
zalobkyné, kdyz v zalobé uvadi, ze jakékoliv vnitfni rozpory a nepresnosti v obsahu
vypovédi pana H. mohou toliko poukazovat na jeho moznou snahu zastfit vlastni
protipravni jednani svédka na dkor zalobkyné. Pokud tak rozpory ve vypovédi svédka
zalobkyné spatfuje ve snaze zastiit jeho protipravni jednani, jak muze onu vypovéd
povazovat jako jeden zklicovych dikazi k prokazani faktického uskuteénéni ji
deklarovaného plnéni? Nad rimec nutného oduvodnéni soud konstatuje, ze dle § 1935
obdanského zakona plati, ze ,[pllni-li dluznik pomoct jiné osoby, odpovidi tak, jako by plnil
sam.“, a dle § 3006 téhoz zakona pak [vlmisi-li se nékdo do zaleZitost{ jiné osoby, al k tomu
neni opravnén, jdou k jeho tizi ndsledky z tobho vzniklé.“ 1 pokud by teze zalobkyné byla
/ / v Vel / ) ’ o Ve . v
spravna, tedy postacovalo by neprikazané jednatelstvi pana H. vaci dodavateli ke splnéni
. /7 . Vo /4 4 4 / o Ve 4 /4 M .
jeho zavazku, je zrejmeé, ze zde musi byt vile neprfikazaného jednatele jednat
v zalezitostech této osoby. Pokud by soud ptistoupil na tvrzeni zalobkyné, ze svédecka
/ v P M VvV /4 o ’ 4 4 ’ v ..
vypoved pana H. je stézejném dukazem k prokazani naroku na odpocet, tato si i v tomto
smyslu protiredi, nebot svédek uvedl, Ze s dodavatelem nema nic spole¢ného. Jak by se
/ v ] . RAE ’ ;. v
potom mohl umyslné vmisit do jeho zalezitosti? Bez ohledu na uvedené je nutno dodat, ze
v dané véci neni sporné, kdo deklarované plnéni uskutecnil, zda dodavatel, nebo pan H.
zprostredkované, nebot nebylo vibec prokazano, ze k plnéni dle daniovych dokladt viibec
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doslo; s panem H. zalobkyné dle predlozené e-mailové komunikace mohla maximalné
sdilet nové informace tykajici se Gzemniho fizeni. Nakonec soud nemuze souhlasit ani
stvrzenim zalobkyné, Ze jiz od pocatku deklarovala, ze smluvni vztah mezi ni a
REALTORS byl uzavten z popudu pana H. Je tomu totiz presné naopak, nebof pri
zahajeni danové kontroly na otazku spravce dané ,Kdo za dariovy subjekt jednal a s kym
(za dodavatele) v p¥ipadné predmétného plnéni? zalobkyné, resp. jeji jednatel, odpovédél:
wJednal jsem za dariovy subjekt ji osobné z povéreni p. B. jako zaméstnanec M2 Realestate a.s. Za
dodavatele jsem jednal s panem S. Jednani probibala osobné.“ Nynéjsi tvrzeni zalobkyné, zZe
prakticky vse probihalo jménem dodavatele skrz pana H., se jevi jako zcela Gcelove.

Soud se z uvedenych divodi nemuze ztotoznit ani se tfeti zalobni namitkou ohledné
tvrzeného selektivniho hodnoceni dikaza predlozenych zalobkyni. S odkazem na vyse
uvedené odivodnéni soud ve strucnosti uvadi, ze zalovany postupoval dle § 8 odst. 1
danového radu, tedy hodnotil jednotlivé dikazy jednotlivé a ptitom i ve vzijemnych
M 4 4 v v v o M 4 4 4 / 4
souvislostech a své zavéry prezkoumatelné oduvodnil. K prokazani tvrzené spoluprace by
ve spojeni s dal$imi dikaznimi prostfedky mohla slouzit mandatni smlouva a vypisy
z bankovnich cth, avsak nikoliv za situace, kdy jednatel dodavatele popira jakoukoliv
ekonomickou cinnost své spolenosti, a osoba, ktera méla dle slov zalobkyné za dodavatele
M M M v Ve 7./ ./ / vy v o
jednat, jakoukoliv zprostfedkovatelskou Cinnost odmita a jeji vypovéd sama o sobé je
v /4 M 4 o 4 v v v/ / /
vysoce mnevérohodna. Jiné dukazni prosttedky, predevsim vystupy =z deklarované
/ V- M v v v Ve i 4 i M M 4 v
poradenské cinnosti, zalobkyné nepredlozila. E-mailova komunikace potvrzuje maximalné
vzajemné informovani se o projektu mezi zalobkyni a panem H. Ani nasledna projektova
dokumentace ¢i Uzemni rozhodnuti nikterak nepotvrzuji spolupraci dodavatele nebo pana
H. na projektu, ba ani to, ze v souvislosti s projektem byla zalobkyni néjaka poradenska
¢innost kymkoliv poskytnuta. K Zalobkyniné bagatelizaci vypovédi/vysvétleni byvalych
jednateld REALTORS soud dodava, ze kdo jiny nez pravé statutarni organ spolecnosti by
mél mit tuseni o obchodech, které dana spolecnosti uskute¢nuje. Nelze se proto ztotoznit
se zavéry zalobkyné, ze tyto vypovédi svédci toliko o vnitrnich pomérech dodavatele a o
tom, ze jednatelé neméli povédomi o realném fungovani REALTORS. Soud dodava, ze z
vyse uvedenych divodu proto nebylo poruseno ani zalobkynino pravo na spravedlivy
proces a ani nebylo jakkoliv zasazeno do jejich prav.

V. Zavér a néklady rizeni.

Darlové organy sdélily zalobkyni konkrétni okolnosti, které zalozily vazné a divodné
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti Gcéetnich dokladd, na jejichz zakladé Zalobkyné
uplatnila narok naodpodet DPH wu zdanitelnych plnéni pfijatych od spole¢nosti
REALTORS. V disledku toho pteslo na zalobkyni dikazni bfemeno ohledné faktického
prijeti téchto spornych plnéni, azalobkyné je v darfiovém fizeni neunesla. Provedené
dokazovani vyloudilo, ze by poradenské sluzby deklarované na ptijatych danovych
dokladech zalobkyné wvubec ptijala. Predlozila sice mandatni smlouvu a vypisy
z bankovniho Gétu prokazujici Ghrady za pfijaté plnéni smérem k dodavateli, nicméné
v souvislosti s dal$imi aspekty pfipadu, jako je popreni jakékoliv ekonomické cinnosti
dodavatele ze strany jeho jednatelli, velice nevérohodna vypovéd pana H., ktery mél dle
svych slov jednat za dodavatele, i rozpory v tvrzeni samotné zalobkyné (nejprve tvrdila, ze
ve vSem jednala s jednatelem dodavatele a posléze se odkazovala pouze na pana H., ktery
vSak jakoukoliv spolupraci s dodavatelem odmita), pochybnosti spravce dané spise
prohloubily, a mandatni smlouva a vypisy z Gctu jsou tak ryze formalnimi dokumenty,
které toliko prokazuji uzavteni smlouvy a provedeni transakci, ale nikoliv jiz uskute¢néni
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plnéni deklarovaného v danovych tvrzenich zalobkyné. Predevsim pak nebyly predlozeny
zadné vystupy zudajnych deklarovanych cdinnosti (naptf. zapisy zporad). Za téchto
okolnosti soud povazuje za spravny zavér zalovaného, ze podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH u téchto plnéni nebyly splnény. Vzhledem k tomu soud zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. bfezna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



