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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobce: ADV. solutions s.r.o., ICO: 28487737,
se sidlem Kestranska 140/4, Cholupice, 143 00 Praha 4
zastoupeny Mgr. Stépanem Poulikem, advokatem
se sidlem Rianské 1984/5, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

vfizeni proti Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019,
¢. j. 48448/19/5200-11433-706599,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:
1.

Zaklad sporu

Zalobce podal zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno:

e rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“
¢1 ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 4325971/19/2012-50521-103550
(dale téz ,prvostupnove spravni rozhodnuti 1%), kterym bylo podle § 113 odst. 1 pism.
b) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad ve znéni rozhodném (dale téz ,danovy rad®)
asteéné vyhovéno odvolani proti platebnimu vyméru na trok z prodleni ze dne 13. 3.
2019, ¢. 5. 1876876/19/2012-50521-103550 (dale téz ,dodateény platebni vymér 1%), jimz
byl sdélen predpis troku z prodleni Ghrady dariovych povinnosti na dani z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdatiovaci obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 9. 2012 ve vysi 5
787 K¢, tak, ze v ramci odvolactho fizeni byla spravcem dané zménéna vyse Groku z
prodleni z ¢astky 5 787 K¢ na ¢astku 5 162 K¢

o dale rozhodnuti spravce dané ze dne 9.5.2019, ¢ j. 4326013/19/2012-50521-103550
(dale téz ,prvostupnové spravai rozhodnuti 2%), kterym bylo podle § 113 odst. 1 pism.
b) danového radu casteéné vyhovéno odvolani proti platebnimu vyméru na trok z
prodleni ze dne 13. 3. 2019, ¢. . 1876877/19/2012-50521-103550 (dale téz ,dodateny
platebni vymér 2), jimz byl sdélen prfedpis uroku z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 38 166
K¢, tak, ze v ramci odvolactho fizeni byla spravcem dané zménéna vyse droku z

prodleni z castky 38 166 K¢ na dastku 37 530 K¢;

o dale rozhodnuti spravce dané ze dne 9.5.2019, ¢. j. 4326049/19/2012-50521-103550
(dale téz ,prvostupniove spravni rozhodnuti 3%), kterym bylo podle § 113 odst. 1 pism.
b) danového radu dastecné vyhovéno odvolani proti platebnimu vyméru na arok z
prodleni ze dne 13.3. 2019, ¢. . 1876878/19/2012-50521-103550 (dale téz ,dodateny
platebni vymér 3“), jimz byl sdélen predpis Groku z prodleni thrady danovych
povinnosti na DPH za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013 ve vysi 2 874 K¢,
tak, ze v ramci odvolactho rizeni byla spravcem dané zménéna vyse Groku z prodleni z
Castky 2 874 K¢ na Castku 2 824 K¢

e arozhodnuti spravce dané ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 4326076/19/2012-50521-103550 (dale
téz ,prvostupriové spravni rozhodnuti 4%), kterym bylo podle § 113 odst. 1 pism. b)
danového radu dastecné vyhovéno odvolani proti platebnimu vyméru na drok z
prodleni ze dne 13. 3. 2019, ¢. . 1876879/19/2012-50521-103550 (dale téz ,dodatelny
platebni vymér 4“), jimz byl sdélen pfedpis Groku z prodleni tGhrady danovych
povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 6. 2013 ve vy$i 7 079 K¢,
tak, ze v ramci odvolactho fizeni byla spravcem dané zménéna vyse Groku z prodleni z
astky 7 079 K¢ na ¢astku 6 992 K¢.

Jelikoz zalobce s prvostupriovymi spravnimi rozhodnutimi a s dodateCnymi platebnimi
;v . .. ;s e v v ’ ’
vyméry nesouhlasil, podal proti nim odvolani, jenz bylo zalobou napadenym rozhodnutim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zamitnuto. Zalovany o odvolanich proti uvedenym rozhodnutim spravce dané rozhodl
v souladu se zasadou hospodarnosti zakotvené v § 7 odst. 2 danového radu v jednom
rozhodnuti s odtivodnénim, ze jde o skutkové a pravné totozné pripady, na které dopadaji
1 stejna ustanoveni jak procesniho, tak hmotnépravniho predpisu a odvolaci namitky za
jednotliva zdatiovaci obdobi se obsahové zcela shoduji. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti zrekapituloval skutkovy stav véci a uvedl, ze hlavni odvolaci namitky zalobce
spocivaly v tom, ze danova kontrola u danového subjektu probihala po dobu, ktera
prekrocila bézny ramec danové kontroly, coz nutné vede k nartstani ¢astky z titulu Groka
z prodleni thrady danovych povinnosti, které je nyni povinen hradit. Prodleni zpusobené
nezakonnym postupem, ktery spoliva ve zbyteénych prutazich v danové kontrole
na strané spravce dané, je pak mozné povazovat za ospravedlnitelny divod prodleni na
strané odvolatele ve smyslu ustanoveni § 259b danového radu.

Zalovany vymezil pravni zaklad pripadu a uvedl, Ze spravce dané opravnéné sdélil zalobci
prvostupriovymi rozhodnutimi zménu (snizeni) vySe uroku z prodleni za predmétna
zdaniovaci obdobi z davodu existence preplatka na osobnich danovych aétech odvolatele,
v Ve MY 4 4 b M v 4 M 4 v o

coz podle néj ani zalobce v odvolanich nijak nerozporuje, avsak napada primarné prutahy
v danové kontrole, nazakladé které mu spravce dané domeéril DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi. Zalobce uvedl, ze se nebude zabyvat povinnosti zalobce hradit droky z
prodleni dle ustanoveni § 252 danového fadu za predmétna zdanovaci obdobi, nebot ji
v v/ / M 4 4 i 4 i i

zalobce zadnymi konkrétnimi namitkami nenapadal.

Zalovany vysvétlil, ze Grok z prodleni predstavuje prakticky ekonomickou nahradu za
vznikly nedoplatek penéznich prostredku, které musi vefejné rozpoclty ziskavat z jinych
zdroju a jedna se tedy o cenu financ¢nich prostredkt v Case, ktera je dana drokovou mirou,
VeV v vV Vv / v/ v M 4 . v 7/ v v v 4 i i
pricemz v feSeném pripadé se jedna o financni prostredky v podobé danové povinnosti
dodate¢né domérené za predmétna zdanovaci obdobi dodate¢nymi platebnimi vymeéry.

Zalovany s poukazem na § 143 danového radu konstatoval, ze pokud neni splatna dan

M Ve ./ M 4 4 v / M 4 v/ i
uhrazena nejpozdéji v den jeji splatnosti, dostava se danovy subjekt do prodleni a pocinaje
patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti mu vznika povinnost uhradit Grok
z prodleni. Uvedl, ze Grok z prodleni je soucasti dané, nebot podle ustanoveni § 2 odst. 5
danového radu tvori jeji prislusenstvi, a jeho vyse a zptsob vypoctu jsou objektivné dany,
relevantné pro zde resenou véc v ustanoveni § 252 danového radu.

Podle zalovaného nema nahradni lhita splatnosti dométené dané vliv na uplatnéni Groku
/7 b vV / M *. /7 4 / vV /4 . oV
z prodleni, nebot se danovy subjekt ocita v prodleni s thradou darnové povinnosti jiz ode
dne pvodni splatnosti dané, kterou nespravné uved! v radném danovém pfiznani a jiz od
tohoto okamziku mél danovy vynos z doméfené dané pripadnout statnimu rozpoctu.
S odkazem na zvlastni ¢ast divodové zpravy k § 252 datiového radu zalovany zopakoval,
v . / v / 4 v /4 v/ 4 4 4
ze pro vznik a vypocet uroku dle ustanoveni § 252 danového radu nema nahradni den
splatnosti podle zalovaného vyznam, a pokud je tedy na zakladé doméfovactho fizeni
zjisténo, ze danovy subjekt porusil svoji povinnost tvrzeni a nepfiznal a neodvedl uritou
¢astku dané, ktera nalezi do statniho rozpoctu, ocitl se datiovy subjekt s thradou této dané
v prodlent jiz po uplynuti data jeji ptivodni splatnosti a jiz paty pracovni den nasledujici po
tomto datu mu ex lege vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni dle ustanoveni § 252
danového radu, a to do doby skute¢né platby dané. Podle zalovaného se povinnost uhradit
/ 4 ’ ’ 4 4 4 / v b . /
urok z prodleni nezaklada vydanim platebnitho vyméru, nebot ten je pouhym
deklaratornim rozhodnutim, jimz spravce dané danovému subjektu sdéluje predpis troku z

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prodlent, ktery tu vsak v dusledku jeho prodleni s uhrazenim dané v urcité vysi k urcitému
datu jiz existuje.
Zalovany zddraznil, Ze finanénim organim neni pfi vypoctu uroku z prodleni dan prostor
y & privyp P P
pro spravni uvazeni a zohlednéni okolnosti, které vedly k prodleni s thradou dané. Pokud
by k témto okolnostem prihlédly, uplatnily by podle zalovaného svoji pravomoc nad
/4 / 4 4 v 4 A4 /
ramec stanoveny zakonem ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 darfiového radu a takové
rozhodnuti by pak bylo nezakonné. Podle zalovaného je povinnost hradit Grok z prodleni
. ’ . . ’ / v ’ . - - ’ ° J
povinnosti objektivni a v zasadé nezavislou na subjektivnich davodech, pro které se tak
stalo, pokud tedy zalobce védél o skutecnosti, ze danova povinnost nebyla uhrazena v den
./ M v vV 1V i / 4 Vevy IV 4 v v
jeji splatnosti, mél védét o vzniku droku z prodleni, a nelze pricitat k tizi spravce dané, ze
v ./ 4 V1 v / i 4 M / v
zalobci trok z prodleni sdélil dodate¢nymi platebnimi vyméry.

Zalovany dospél k zavéru, Ye byly v posuzované véci zikonné predpoklady pro predpis
trokt z prodleni naplnény a spravce dané postupoval zcela v souladu s § 252 odst. 6
danového radu, kdyz zalobce vyrozumél dodatecnymi platebnimi vyméry o povinnosti
uhradit troky z prodleni, pficemz ta vznikla ex lege z divodu naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 252 danového radu.

Zalovany uvedl, ze zalobce rozporoval pouze samotny prubéh danové kontroly
s odavodnénim, ze prodleni je zpusobené nezakonnym postupem, ktery spociva ve
v 7 o ’ v / v / v ~ /
zbyteénych prutazich v danové kontrole na strané spravce dané. Zalobcova tvrzeni
povazoval zalovany za zcela irelevantni, nebot otazka zakonnosti vyméry domérené dané
mohla byt prezkoumana zalovanym v rozhodnuti o odvolani proti samotnému dométeni
dané, zalobce se vSak neodvolal a dodate¢né platebni vyméry tak nabyly pravni moci.
Zalovany nad ramec uvedeného konstatoval, ze zalobce v odvolanich proti prvostupnovym
spravnim rozhodnutim namita neCinnosti spravce dané v prubéhu danové kontroly,
v . 4 . 4 4 . v / 4 4 v vV /
ackoliv z postoupeného spisového materialu jasné vyplyva, ze béhem danové kontroly na
Ve vV 4 Vv 4 . M v Vv
nepfimérenou délku danové kontroly neupozornil ani nepodal podnét na ochranu pred
necinnosti dle § 38 odst. 1 pism. b) danového radu. Podle zalovaného neni mozné
zakonnost doméreni dané prezkoumavat pfi prezkumu rozhodnuti, kterym byl Zalobci
sdélen Grok z prodleni dle ustanoveni § 252 danového radu, kdyz ta mohla byt posouzena
v/ v 4 v/ . 4 4 v/ 4 ~ / 4 M M 4 ’
v prislusné casti nalézactho fizeni. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany konstatoval, ze proti platebnimu vyméru, jenz sdéluje trok z prodleni
dle ustanoveni § 252 danového tradu, je pfipustné odvolani, v némz by odvolatel mél brojit
relevantné (napt. Ze dan uhradil véas, ze pocet dnti prodleni byl odlisny, apod.), podle
\4 /4 v ’ M Vv v 4 4 v/ 4 \4 4 v 4
zalovaného vsak v ramci predmétného odvolacitho ftizeni nebylo mozné prezkoumavat
zakonnost Grocené dané. Zalobce se domahal prezkumu samotného doméfeni dané, které
jiz vsak nabyly pravni moci. S ohledem na irelevanci shledal Zalovany odvolaci divod
zalobce nedtivodnym.

Zalovany nad ramec uvedeného s odkazem na § 259b danového fadu konstatoval, ze
zakladnim cilem pravni Gpravy prominuti Groku z prodleni je motivovat datiovy subjekt k
/ v v /v / M v \4 M 4 / M 4 4 4
Ghradé dané, naniz Grok vznikl. Uzavrel, Ze prominuti uroku je ovladano zasadou
dispozi¢ni a fizeni se tak zahajuje pouze na navrh danového subjektu, ktery mize
v . 4 /4 / . M v/ . o . 4 v/ 4 ’
pozadovat prominuti celeho Groku nebo jen jeho ¢asti, a zdaraznil, ze se zadost podava u
’ v 4 /7 v . M M 4
spravce dané, ktery dany Grok predepisuje do evidence dani.

II.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zaloba, vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé vznesl dva okruhy zalobnich bodd, kdy v prvnim vytkl Zalovanému, ze
. . ’ ’ ’ v / /7
stejnopis napadeného rozhodnuti neni oznacen datem, kdy bylo rozhodnuti vydano.
Uvedl, Ze tak mohl pouze dovozovat z nepfimych skutenosti a informaci (napt. doruceni)
priblizny okamzik vyhotoveni rozhodnuti. S odkazem narozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j.7 As23/2011-82, namital, ze rozhodnuti spravce dané v danovém
v/ 4 4 4 4 4 Ve M . VvV v/ /4 4
fizeni musi obsahovat zakladni nalezitosti, mezi néz patri také datum vyhotoveni
rozhodnuti. Uvedené procesni pochybeni podle zalobce vede k neplatnosti zalobou

napadeného rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodé vytkl Zalovanému, ze se nevyjadtil k divodim a dGvahim
ohledné zadosti zalobce dle ustanoveni § 259 a nasl. danového fadu o prominuti Groku z
prodlent, které zalobce uvedl ve svém pisemném odvolani, tedy proc¢ tuto zadost ignoroval,
kdy? Zalovany naopak tvrdi, Ze tato ¥idost nebyla ze strany Zalobce udinéna. Zalobce
poukazal na ospravedlnitelné dvody, jez byly podrobné popsany dale v zalobé a také v
jeho odvolanich. Zalobce byl presvédlen, Ze k prominuti trokd z prodleni, zejména, je-li
zde nize popsany ospravedlnitelny divod, mél s ohledem na podané odvolani spravce dané
pristoupit dle § 259 odst. 1 darlového fadu z moci Gredni, nikoliv vyckat na samostatnou
zadost dariového subjektu.

Zalobce zduraznil, ze vyloucenim projednani jeho zadosti o prominuti Groku z prodleni
z prezkumu doslo de facto k zasahu do prava domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti
organu vefejné spravy zaruceného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce mél dile za to, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
nesrozumitelné, nebot zalovany zjevné posuzoval odvolani zpisobem, ktery neodpovida
jim vymezenému odvolacimu dtvodu, kdyz Zalobce jasné a ztetelné v odvolani vyjadril, ze
prutahy na strané spravce dané v prubéhu danové kontroly vedly k neimérnému
prodlouzeni lhuty, po kterou zbyteéné narustaly uroky z prodleni thrady danovych
povinnosti. Zalovany se viak nespravné a podle Zalobce také zfejmé zcela Glelové zabyval
jinou otazkou a ignoroval skutenost, za jaké obdobi a zejména do kdy vznikla zalobkyni
povinnost hradit Groky z prodleni.

Poté zalobce v zalobé chronologicky shrnul prubéh danové kontroly a uvedl duvody, pro
které podle néj doslo ke zbytednym prutahtim danového tizeni. Zduraznil, ze spravce dané
byl v dobé od dubna 2015 do zafi 2017 neéinny, tj. vice nez 2 roky, ¢imz nepostupoval v
souladu se zasadou rychlosti a zatizil danovou kontrolu zbytetnymi prutahy, coz mélo
M .. 4 i v 4 / Ve / / o s v /
mimo jiné vliv na béh prodleni a na vysi stanovenych Grokt z prodleni thrady danovych
povinnosti. Zalobce se domnival, ze pokud by spravce dané postupoval v souladu se svymi
povinnostmi, nemuselo dojit ke vzniku povinnosti hradit Grok z prodleni.

Zalobce povaoval prodleni zpGsobené nezikonnym postupem, ktery spodival ve
zbyte¢nych pratazich v danové kontrole na strané spravce dané, za ospravedlnitelny dtvod
prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Nespravny Gredni postup spocivajici v
prutazich v ramci danové kontroly by proto mél podle zalobce sanovat dotceny spravce
dané tim, ze mél v navaznosti na podané odvolani prehodnotit zavéry prvostupniového
organu v otazce uroku z prodleni thrady danovych povinnosti za dobu prataht a pokud
mozno zcela prominout zalobci Groky z prodleni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce uvedl, ze nijak nerozporuje objektivni povinnost hradit droky, ale nemuze
souhlasit s vysi, ktera prirostla za obdobi, ve kterém musel vyckat dokonceni danového
fizeni, které je nepochybné stizeno nezakonnymi pritahy.

Vytkl zalovanému vady v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v ném
nereagoval na divody vymezené zalobcem, resp. ignoroval jeho zadost o prominuti Groka.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé ze dne 13. 3. 2020 rekapituloval pribéh Hzeni
a shrnul Zalobni namitky zalobce. Uvedl, ze zalobce nepodal proti dodatecnym platebnim
vymérum odvolani a po celou dobu kontroly nepodal podnét na ochranu pred necinnosti
dle § 38 danioveho radu. Konstatoval, ze zalobni namitky zcela koresponduji s namitkami
odvolacimi. Prvni zalobni namitku ohledné chybéjiciho data vydani rozhodnuti odmitl a
uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje v zavérecném useku elektronicky podpis
osoby opravnéné rozhodnuti vydat, a to Ing. K. D., feditelky odboru. Pravé v tomto
podpisovém razitku je uvedeno datum 27. 11. 2019, coz je podle zalovaného dasovy Udaj,
kdy bylo rozhodnuti vyhotoveno. Naproti tomu datum vydani je den, kdy byl uéinén
tkon k jeho doruleni a toto datum podle zalovaného logicky na rozhodnuti, které je
dorucovano do datové schranky, uvadét nelze. V tomto konkrétnim ptipadé bylo datum
vydani 27. 11. 2019, coz je dle zalovaného zcela evidentni z dorucenek, které jsou soucasti
spisového materialu.

K namitkim vznesenym pod dal$imi zalobnimi body ohledné prominuti Groka

a nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovany predeslal, ze zadost o prominuti uroka je mozno

podat u spravce dané za splnéni podminek danych ustanovenim § 259b daniového radu, a to

jednak podani zadosti a dale Ghrady dané, v dusledku jejihoz neuhrazeni urok vznikl,
VeV v / v M v v/ v v

pricemz o této skutecnosti byl zalobce radné poucen.

K otazce, zda mél spravce dané povinnost posoudit argumentaci zalobce oznaCenou v
odvolani jako zadost o prominuti Grokut z prodlenti, zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni
byla prezkoumavana otazka, zda mél byt Grok z prodleni predepsan a v jaké vysi. Prestoze
je platebni vymeér na Grok z prodleni deklaratornim, nikoli konstitutivnim rozhodnutim,
mél zalovany za to, ze o prominuti uroku z prodleni lze rozhodnout teprve pote, kdy je
jeho vyse postavena najisto. Z toho divodu byl zalobce poucen o moznosti podat zadost a
za jakych podminek tak lze udinit. Zalovany doplnil, e z Groku se dal$i Grok v souladu s
ustanovenim § 253 odst. 3 danového radu nepolita, proto nemohlo dojit k zadnému
dal$imu prodleni a vzniku dalSich Grokd, jak se zalobce snazil v zalobé naznait.

Zalovany dale uvedl, e alobce podal dne 19. 11. 2019 Zdosti o prominuti viech Grokd
predepsanych za zdariovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2012, 1. a 2. Cevrtleti 2013, které jsou
predmétem této véci. Spravce dané o vsech zadostech rozhodl a to tak, Ze fizeni o zadosti
ohledné trok na DPH za zdatiovaci obdobi 3. a 4. {tvrtleti bylo zastaveno a zadost
zalobce ohledné Grokt na DPH za zdanovaci obdobi 1. a 2. étvrtleti 2013 byla zamitnuta.

K namitkam poukazujicim na pratahy pfi danové kontrole a navazujici nesrozumitelnosti
\4 /4 /7 vV / \4 ’ \4 ’__V

zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze sam zalobce v zavéru textu
zaloby uvedl, Ze nerozporuje svoji objektivni povinnost Grok uhradit, ale napada pouze
jeho vysi, resp. dobu, za kterou byl predepsan. Podle zalovaného jsou vsechna tvrzeni,
kterymi zalobce broji proti samotnému dométeni dané, v fesené véci jiz zcela irelevantni.
Otazka, zda dan byla dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfena v souladu se zakonem,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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mohla byt podle zalovaného prezkoumana zalovanym v rozhodnuti o odvolani proti

/ vV ’ v ~ v . v 7 / / V.o
samotnému doméfeni dané. Zalobce se vsak proti dodate¢nym platebnim vymérum
neodvolal a vSechny dodatecné platebni vyméry nabyly pravai moci, tim se podle
zalovaného navic ptipravil o moznost soudniho prezkumu vSech rozhodnuti o stanoveni
dané.

Zalovany uvedl, ze pokud mél zalobce za to, ze danova kontrola probiha ptilis dlouho a
spravce dané necini zadné tkony, mél moznost v prabéhu danové kontroly podat podnét k
ochrané pred necinnosti dle § 38 danového radu, pfip. nasledné podat spravni zalobu dle §
79 a nasl. soudniho radu spravniho. Zalovany pripomnél, ze oba zalobcem podané podnéty
na nelinnost byly Generalnim finanénim reditelstvim odlozeny pro nedtvodnost.
Zalovany zduraznil, Ze pro ukonceni danové kontroly danovy rad nestanovi zadnou lhitu
a nestanovi ji ani pokyn MF-5, ktery stanovi lhaty pfi spravé dani. Lhita pro ukonceni
danové kontroly je podle zalovaného v zasadé omezena pouze lhitou pro stanoveni dané
upravenou § 148 danového radu, a tu spravce dané ve vSech prfipadech dodrzel. Zalovany
/. v 4 7 V7 Ve 4 v 4 Ve i o v M M v
pro uplnost dodal, Ze se spravni fad pfi spravé dani nepouzije, a to ani podpurné, jelikoz
4 v / V7 7/ S 4 o Ve /4 4 v/ */ 4
ma danovy rad vlastni Gpravu, ktera je zcela komplexni a vici spravnimu radu specialni.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.
II1.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. t. s.].

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné poukazuje na to, ze se jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 11.
2020, ¢.j. 10 Af 56/2019-39, zabyval prezkumem rozhodnuti zalovaného vydanych na
zakladé odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymértm, jimiz spravce dané
vyrozumél zalobce o predpisu uroku z prodleni s thradou danovych povinnosti na dani
z pridané hodnoty a dani z pfijmt pravnickych osob za v nich uvedena zdanovaci obdobi
let 2013 a 2015. Shora uvedeny rozsudek 10 senatu se tykal stejnych Gcastnikt, obdobnych
skutkovych okolnosti, pouze jinych zdanovacich obdobi. Jelikoz zalobce v nyni
posuzované véci uplatnil totozné zalobni a odvolaci namitky, neshledal soud zadny dvod
se od zavéru vyslovenych v uvedeném rozsudku zdejsiho soudu odchylit a bude z nich pti
posuzovani namitek vychazet.

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni oznacéeno
datem, kdy bylo rozhodnuti vydano, a pisemné vyhotoveni rozhodnuti postrada jednu
z nezbytnych nalezitosti, coz podle zalobce vede k neplatnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze na posledni strané zalobou napadeného rozhodnuti
je elektronicky podpis osoby Ing. K. D., jenz je oznalena jako fteditelka odboru,
a u podpisu je pripojeno datum 27. 11. 2019. Soud zde odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se zabyvala nalezitostmi rozhodnuti v podobé data jeho vydani a
nalezitého podpisu, kdy konkrétné v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, &j. 1 Afs 72/2019 - 31,
Nejvys$i spravni soud potvrdil, ze: ,tvrzeni, Ze datum podpisu musi byt obsazen v textu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnuti a pokud je obsazen nékde jinde, znamenalo by to, Ze rozhodnuti podepsino neni
vitbec, nemd zddnou zakonnou oporu. Neni proto pochybenim, pokud se tato zakonnd ndleZitost
nachazi zcela v zavéru rozhodnuti za poucenim®. Méstsky soud v Praze se s témito zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziiuje a uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud
datum podpisu rozhodnuti bylo obsazeno v lasti elektronického podpisu afedni osoby
(srov. s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Af 56/2019-39).

Prvni zalobni namitku soud neshledal dtvodnou, jelikoz zalobou napadené rozhodnuti
bylo datovano radneé.

Soud se dale zabyval druhym okruhem zalobnich namitek, kde zalobce vytykal
zalovanému, ze se nezabyval existenci divoda pro prominuti Groku z prodleni dle § 259b
danového radu. Zalobce byl presvédcen, ze zalovany byl povinen k posouzeni moznosti

. 7 7 o ’ Ve . Ve : v 4
prominuti urokd z prodleni pfistoupit ex offo a pokud tak neudinil, je zalobou napadené
rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti.

Soud pti posouzeni tohoto zalobniho bodu vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 135 odst. 3 danového radu plati, ze ,/djari je splatnd v posledni den Ibiity stanovené
pro poddani 7ddného dariového tvrzeni.

Podle § 141 odst. 1 danového radu ,/z]jisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi neZ posledni
zndmd dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodatecné dariové priznani nebo dodatecné wvyictovini ave stejné Ilhité rozdilnou Casthku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lbita pro stanoveni dané. Posledni znamd dari je
vyslednd dani, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim
priibébu dariového vizeni o této dani.”

Podle § 143 odst. 1 danového tadu ,[dJari lze domé¥it na zakladé dodatecného dariového
priznini nebo dodatecného vyictovini, nebo zmoci wredni. Pravni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dané nent jejimu doméreni na prekdzkn.

Podle § 143 odst. 2 danového radu,/pjodle vysledki domérovaciho ¥izeni doméri spravce dané
dari ve vysi rozdilu posledni znimé dané a Cistky nové zjisténé a tento doméreny rozdil na dani
soucasné predepise do evidence dani; domérenim dané se rozumi i dodatecné stanoveni dané
platci dané k primé sihradé.“

Podle § 143 odst. 3 danoveho radu ,/k] doméreni z moci viredni miiZe dojit pouze na zakladé
vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichz zakladé Ize divodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje podle §
145 odst.“

Podle § 143 odst. 4 dariového radu ,/pjokud jsou v domérovacim vizent zjistény pouze rozdily
v jednotlivych vdajich, na zikladé kterych byla pravomocné stanovena posledni znama dan,
ana zdkladé toho nedojde ke zméné posledni znamé dané, uvede spravce dané ve vyroku
dodatecného platebniho vyméru, Ze dari se neodchyluje; § 144 se pouZije obdobné.

Podle § 143 odst. 5 danového radu ,[ife-li doméiend dari vyssi neZ dari dodatecné
torzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni [hité do 15 dni ode dne pravni moci
dodatecného platebnibo vyméru. Ve stejné ndbradni [hité je splatnd idan domérend z moci

/7 <

uredni.

Podle § 160 odst. 1 daniového tadu ,/njedoplatek nelze vybrat a vymdabat po uplynuti lhity pro
placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané. Jde-li o

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nedoplatek z Castky dané, k jejiz hradé byla stanovena nabradni lhita splatnosti, zacne lhita
pro placeni béZet nabradnim dnem splatnosti dané.“

Podle § 252 odst. 1 danoveho tadu ,/djariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnon dar
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 danového radu ,/djariovému subjektu vznikd povinnost ubradit tirok z
prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti
a2 do dne platby véetné. Vijse diroku z prodlent odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dari stanoven
nahradni den splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem ndasledujicim po
phvodnim dni jeji splatnosti.“

Podle § 252 odst. 3 danového fadu ,fufrok z prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém victu se predepisuje nejpozdéji do
desdtého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.
Pred timto dnem se predepise na osobnim dariovém iictu zejména v pripadé, Ze je nedoplatek, ze
kterého vznikd sirok z prodleni, vymdhdn, nebo pokud byl tento iirok ubrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku.

Podle § 252 odst. 4 danového tradu ,/ifrok z prodleni u zdloh se uplatni do dne splatnosti
zdlohované dané.“

Podle § 252 odst. 5 danového radu ,/jle-li nejasnd platba po vyjasnéni zaevidovina na osobni
dariovy scet s iicinnosti ke dni, kdy byla vykondna, spravce dané ke dni zaevidovdni tyto icinky

/

na tirok z prodleni na osobnim dariovém #ctu, kde je tato platba evidovina, vypordda.

Podle § 252 odst. 6 danového radu ,[sjpravce dané miize dariovy subjekt vyrozumét o predpisu
vroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového 1ictu
dariového subjektu.

Podle § 253 odst. 1 danového fadu ,[ifrok z prodleni se nepredepise a dariovému subjektu
nevznikd povinnost jej ubradit, nepresibne-li v shrnu u jednoho drubu dané u jednobo spravce
dané za jedno zdariovaci obdobi nebo za jeden kalenddarni rok u jednordzovych dani Castku 200
K&«

Podle § 253 odst. 3 danoveho radu ,,/u] nedoplatki na prislusenstvi dané a na penézitém
plnéni placeném v ramci délené spravy iirok z prodleni nevznikd.

Podle § 259 odst. 1 danového radu ,/pjokud zakon stanovi orginu verejné moci pravomoc
zcela nebo Cistecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, lze tak wulinit na zakladé
Zddosti dariového subjektu nebo z moci iredni.”

Podle § 259 odst. 2 danového tadu ,/k] prominuti dané i prislusenstvi dané miiZe dojit od
vzniku dariové povinnosti az do doby uplynuti Ibity pro placeni dané, a to i poté, kdy doslo
k jeji sibradé.”

Podle § 259 odst. 3 datiového radu ,/blyla-li Zadost o prominuti dané nebo p¥islusenstvi dané
zamitnuta, lze novou Zidost podat nejdiive po 60 dnech ode dne oznameni zamitavého
rozhodnuti. V této nové Zadosti je dariovy subjekt povinen uvést jiné diivody nez ty, které jiz
obsahovala Zddost pivodni, jinak bude novd Zidost odloZena. O odloZeni musi byt Zadatel
vyrozumen.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 259 odst. 4 dariového radu ,/pfroti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo
prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.”

Podle § 259b odst. 1 danoveho radu ,/[djariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané
o prominuti sroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dar,
v diisledku jejihoZ neuhrazeni virok vznikl.“

Podle § 259b odst. 2 danového tadu ,[sjpravce dané miiZe zcela nebo zCisti prominout sirok
z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud k prodlent s sibradou dané doslo z divodu, ktery
lze s priblédnutim Fk okolnostem daného pripadu ospravedinit. PFi tom neni wvdzdin
navrbem dariového subjektu.”

Podle § 259b odst. 3 danoveho radu ,/p/ii posouzeni rozsabu, ve kterém bude iirok prominut,
spravce dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu
zaklddaji rurdost uplatnéného siroku.

Problematikou troku z prodleni v pfipadé prodleni danového subjektu s platbou dané dle
§ 252 danového radu se Méstsky soud v Praze podrobné v jiz odkazovaném rozsudku ze
dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 Af 56/2019-39, zabyval, kdyz uvedl nasledujici: ,sprdvni soudy
v minulosti opakované potvrdily, Ze sirok z prodleni podle § 252 dariového 7ddu predstavuje
v podstaté pausalizovanon ndbradu eventualni skody, kterd by stitu mobla vzniknout
zpozdénim dariovych prijmii. Dariovy subjekt je takto postiZen za skutecnost, Ze neptiznal
a neubradil svoji dariovou povinnost vddné v dobé, kdy prislusnd dariovi povinnost byla
splatnd. Pritom plati, Ze i v pripadé, Ze je pro dari stanoven nihradni den splatnosti, se dariovy
subjekt ocitd v prodleni s iihradou dariové povinnosti jiz ode dne phvodni splatnosti dané,
kterou nespravné uvedl v ¥ddném dariovém prizndni (viz vyse citovany § 252 odst. 2 dariového
vddu). Zdroven plati, Ze platebni vymér na srok zprodleni je pouze deklaratornim
rozhodnutim, povinnost hradit sirok z prodleni podle § 252 dariového 7ddu vznika ze zikona.
Spravni soudy rovnéz ustdlené judikuji, Ze predmétem vizeni tykajiciho se predepsani tiroku
z prodleni mohou byt toliko otazky naplnéni podminek pro predepsini sroku dle§ 252
dariového 7ddu a zakonnosti postupu organi financni spravy pri jebo predepsani.
Soudy pritom v minulosti opakované zdiraznily, Ze vtomto Yizeni nelze prezkoumdvat
zdakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni dariovd povinnost, jejiz neuhrazeni vedlo
ke vzniku siroku z prodlenti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
G. 7 Afs 14172018 - 28).“ Soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje a konstatuje, ze takto
vymezeny predmét fizeni je pfezkoumavan i v nynéjsi véci.

Soud dava za pravdu zalovanému vtom, ze povinnost uhradit Grok z prodleni dle
ustanoveni § 252 danového fadu za vznikly nedoplatek na dani vznika ptimo ze zikona a
nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho vyméru. Platebni vymér svym charakterem
tedy odpovida toliko deklaratornimu rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje danovému
subjektu, ze ma v disledku prodleni suhrazenim darfiové povinnosti v urcité vysi
k urcitému datu ex lege povinnost zaplatit Grok z prodleni. Tyto zavéry jsou podporeny
rozsahlou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdy soud odkazuje napt. na rozsudek
ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 16/2005 - 63, rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 65/2007 - 54,
nebo rozsudek ze dne 28.5.2008, ¢j.9 Afs 112/2007 - 72, ackoliv se uvedené rozsudky
zabyvaly povinnosti ve vztahu kinstitutu penale, jsou pouzitelné rovnéz ve vztahu
k institutu Grokl z prodleni upravenému v § 252 datiového radu, nebot predpis droku
z prodleni byl za predchozi pravni dpravy oznacovan jako ,pendle“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, &j. 7 Afs 141/2018 - 28).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud s ohledem na uvedené dospél k nazoru, ze zalovany nepochybil, kdyz se v fizenich o
odvolanich proti platebnim vyméram nezabyval Zalobcovymi namitkami ohledné prutahu
v datiovém Fzeni s poukazem na irelevanci Zalobcovych nimitek. Zalovany sprivné
v zalobou napadeném rozhodnuti zduraznil, ze Grok =z prodleni vznika jako jeden
z dusledkt poruseni povinnosti pfi spravé dani ptimo ex lege a jeho rozhodnuti proto méla
toliko deklaratorni charakter. Dle soudu se takto zalovany s zalobcovymi namitkami
dostatecné vyporadal a nezatizil zalobou napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
¢1 nesrozumitelnosti.

Soud pro Uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 77/2011 - 91, kde Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze ,rozsahem soudniho
prezkumu platebniho vyméru, jimz se predepisuje pendle, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze
dne 11.5.2005, &. 1 Afs 137/2004-62, publ. pod ¢ 1182/2007 Sb. NSS. Podle néj soud zjistuje
pouze to, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit dari subjektu vidné sdélena, zda
skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve stanovené lhité a zda je pendle pocitino za kazdy
den prodleni pocinaje dnem splatnosti dané a konce jeho platbou...V ramci soudnibo prezkumu
rozhodnuti ve véci pendle se tedy nemohou 7esit otazky zdakonnosti uloZeni dariové povinnosti,
na niz je pendle navdzano (rozsudek NSS ze dne 16.5.2007, ¢. 2 Afs 30/2007-68, a rozsudek ze
dne 1.6.2009, &. 1 Afs 47/2009-45, nebo rozsudek ze dne 18.8.2011, &. 2 Afs 55/2011-59).
Ackoliv vyméreni dané a predepsini pendle jsou dva spolu sowvisejici itkony, dochdzi
k vyméreni dané a predepsini pendle dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané. Proti
témto dvéma rozhodnutim Ize brojit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, resp. kasacnimi
stiznostmi. Tato samostatnost md za ndsledek, Ze dariovy subjekt nemiiZe do 7izeni o prezkumu
rozhodnuti o sdéleni pendle prendset namitky vztabujici se k posouzent, zda vitbec a v jakém
rozsahbu méla byt v jeho pripadé vymérena dar, k niz se pendle upind. Tuto otdzku lze zdvazné
posoudit v ramci samotného prezkumu platebnibo vyméru, jimz byla vymérena dan. Rozsah
prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu
platebniho vyméru na dari limitovan a je zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo byt
vitbec predepsano, zda bylo vyméreno ve spravné vysi a za relevantni dobu (srov. rozsudek NSS
ze dne 1.8.2011, &. 8 Afs 6/2011-86). Drtivd vétsina odvolacich namitek, Zalobnich bodi i
kasacnich namitek stéZovatele miri proti vyméreni dané z nemovitosti za zdariovaci obdobi
roku 2004, 2005 a 2006. Tyto namitky zdsadné nelze resit v v¥izent, jehoZ predmétem je prezkum
zdkonnosti darovych rozbodnuti, jimiZ bylo st&ovateli predepsino pendle. Zalovany ani
spravni soudy nemohou u prileZitosti prezkumu rozhodnuti ve véci pendle zkoumat, zda viibec
byly splnény podminky pro vyméreni samotné dané, a tedy zda rozhodnuti o vyméreni dané je
zdakonné. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje tezi stézovatele, dle néhoz by bez dané
nebylo pendle. Pendle samoziejmé nelze predepsat, dokud nenabyl pravni moci platebni vymér o
vyméreni (Ci doméreni) dané samotné (viz rozsudek NSS ze dne 8.2.2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005-
63). Stejné tak v pripadé, Ze je zruseno rozhodnuti o vyméreni dané, musi byt zruseno i
rozhodnuti o predepsini pendle (viz rozsudek ¢& j. 2 Afs 30/2007-68 a rozsudek ¢. j. 1 Afs
47/2009-45). Skutecnost, Ze penale sdili osud dané, k niz se upind, plyne z § 58 zakona o spravé
dani a poplatkii. To ovsem neznamend, Ze by se v ramci instancnibo & soudnibo prezkumu
platebniho vyméru, jimz se sdéluje predpis pendale, mél prislusny spravni organ & soud zabyvat
zdakonnosti rozhodnuti o vyméreni dané jako predbéZnou otiazkou. Jako predbéZnou otdzku
zkoumd pouze to, zda existuje pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané.”

Soud dava zalovanému za pravdu rovnéz v tom, ze predmétem fizeni bylo predepsani
Groku z prodleni a spravni organy se tak spravné zabyvaly toliko otazkami naplnéni
podminek pro predepsani troku dle § 252 danového tadu a zakonnosti postupu organt
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finanéni spravy pfi jeho predepsani. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze si zalovany vymezil
rozsah odvolaciho pfezkumu pravé ve vztahu k naplnéni podminek pro predepsani uroku
dle § 252 danového radu a prezkoumal postup spravce dané v takto omezeném rozsahu.
Soud tedy nemuze prisvéd<it zalobcei, ze zalovany pochybil, pokud se nezabyval naplnénim
podminek pro prominuti Grokul z prodleni podle § 259b daniového fadu. Jak totiz spravné
dovodil zalovany, okolnosti tykajici se vyse uroku z prodleni mohly byt relevantni toliko
v fizeni o zadosti zalobce o prominuti droku z prodleni dle § 259b danového fadu, pri¢emz
predpokladem pro vedeni takového fizeni je podani zadosti o prominuti Groktd podle
§ 259b odst. 1 danového radu. Soud pro strucnost odkazuje na pecllivé a srozumitelné
oduvodnéni zalovaného v casti IV., zejména v bodech [27] az [33], na néz pro strucnost
odkazuje. Soud ze spravniho spisu taktéz zjistil, ze zalobce podal dne 19. 11. 2019 zadosti o
prominuti vSech Urokt predepsanych zazdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2012, a
za zdanovaci obdobi 1. a 2. étvrtleti 2013, priemz spravce dané o vsech zadostech rozhodl,
kdy fizeni za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2012 bylo rozhodnutim spravce dané ze dne
14. 2. 2020, ¢. j. 341637/20/2012-50521-103550, zastaveno a tizeni za zdanovaci obdobi 1. a
2. ¢evrtleti 2013 bylo rozhodnutim spravee dané ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 561538/20/2012-
50521-103550, zamitnuto. V rizenich o zadostech zalobce o prominuti pfislusenstvi dané
dle § 259b danového radu tedy jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Soud proto odmita
rovnéz zalobcovu vytku, ze by doslo k vylouleni projednani jeho zadosti o prominuti
trokt z prodleni zprezkumu a konstatuje, ze nedoslo k zasahu do prava domahat
se soudniho prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy zaruceného v ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Co se tyka argumentace zalobce ohledné prataht fizeni, pak soud opét ve shodé
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 Af 56/2019-39,
konstatuje, ze mohl zalobce v situaci, kdy jim podané podnéty podle § 38 danového radu
nebyly shledany divodnymi a byly Generalnim financ¢nim feditelstvim odlozeny, vyuzit
zakonem poskytnutou ochranu pred necinnosti apodat zalobu na ochranu proti
necinnosti. Méstsky soud v Praze v odkazovaném rozsudku taktéz spravné konstatoval, ze
wpokud jde o Zalobkyni zpochybriovanou primérenost vyse viroku z prodlent, plati, Ze vyse vroku
a zpiisob jejitho vypoctu explicitné vyplyvd z § 252 odst. 2 dariového 7ddu tak, Ze povinnost
ubradit dvrok z prodleni vznikd za kaZdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, pricemz vyse siroku z prodleni odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Jak bylo naznaceno wvyse, iiroky z prodleni
vznikaji v pripadé naplnéni zikonem predvidanych podminek primo ex lege, pricemz financni
organy nemély v posuzované véci jinou moznost, nez predepsat rok v souladu s timto
pravidlem. Ani zdejs{ soud pak nemd Zddny zakonem dany ndstroj k tomu, aby vysi viroku z
prodleni mobl sniZit, jako je tomu napr. v pripadé tresti za spravni delikt (§ 78 odst. 2 s. 7. s.).
Bylo na zalobkyni, aby se pripadného (Castecného) prominuti domdhala v ¥izeni podle § 259
dariového 7ddu, coZ také Zalobkyné v resenych vécech ucinila (viz vyse).“

Soud konstatuje, ze se 1 stémito zavéry 10 senatu zdejSiho soudu zcela ztotoznuje, a
14 v \4 / 4 v v / 4 v 4 4
uzavira, ze zalovany postupoval spravné, kdyz se nezabyval otazkou naplnéni podminek
pro prominuti urokd z prodleni v fizenich o odvolanich proti platebnim vymértim, jimiz

’ v 77 v / . v M / 4 /
spravce dané pouze vyrozumiva danovy subjekt o predpisu Groku z prodleni s thradou
daniovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty za v nich uvedena zdanovaci obdobi. Ve
svétle shora uvedeného je pak ztejmé, ze i zalobni argumentace, v niz zalobce spatfuje
divody pro prominuti uroku v dlouhodobé nelinnosti spravce dané, je v daném fizeni
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zcela irelevantni, kdyz jejich vyse je zcela zavisla na zakonem urcenych podminkach dle §
252 odst. 2 danového radu tak, ze povinnost uhradit Grok z prodleni vznika za kazdy den
prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti darové

i i v o/ v v .. / i / Vv /. 4 ’°/
povinnosti az do dne jeji platby vcetné. Tedy jinymi slovy vyse Groku z prodleni se odviji
od tohoto prvotnitho pochybeni danového poplatnika, jimz je Ghrada dané po jeji
splatnosti. Samotna c¢astka troku je pak urcena pravé dobou, po kterou byl danovy subjekt
v prodleni s thradou dané a byla vypoctena v souladu s roéni vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den ptislusného
kalendarniho pololeti. Tedy na vypocet urokt by z povahy véci nemohla mit vliv ani
ptipadna necinnost spravce dané v danovém fizeni. V této souvislosti soud pro strucnost

M M 4 v 4 4 4 M o v /v 4 VA M M /

poukazuje na jasné vysvétleni této namitky v odivodnéni zalovaného v Casti IV., zejména
v bodech [33] az [34]; tudiz i obrana zalobce, ze se zalovany s jim vznesenou namitkou
ohledné jeho zadosti o prominuti troku nevyporadal, je zcela nedavodna.

Ani tento okruh zalobnich namitek tak soud neshledal ddvodnym.

Soud neopomnél, ze zalobce v zalobé pozadal o preruseni rizeni do skonceni fizeni
vedeného pred zdejsim soudem pod sp. zn. 10 Af 56/2019. Jak jiz shora uvedeno dané
fizeni jiz bylo pravomocné skonceno a soud v nyni posuzované véci z predmétného
rozsudku 10 senatu vychazel, ¢imz odpadl davod, pro ktery zalobce preruseni fizeni
navrhoval; tudiz soud fizeni v dané véci neprerusil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem
. i o 4 4 v/ 4 i 4 4 /

a judikaturou soudu, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni

v / o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve

v . v /7 v \4 / v \4 4 v/ /7 N7/ / 4 4 .
véci mél plny Gspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladd rizeni dle § 60 odst. 7 s. 1. s.
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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