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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: M.K.
bytem X
zastoupena opatrovnikem Mgr. J. K.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2022, &.§. X,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana zamitla ¥4dost alobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu. Zalobkyné je
invalidni ve I stupni a domahala se III. stupné. Podle zavéra posudkovych lékaru jeji
zdravotni obtize ovSem nevedly k poklesu pracovni schopnosti v takové mire, ktera by
oduvodriovala vyssi nez I stupen invalidity. Krajsky soud proto musel posoudit,
zda rozhodnuti zalované obstoji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021, &. j. X(,prvostuptiové rozhodnuti®), zamitla
zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho diachodu, doposud pobiraného pro invaliditu
IL. stupné (,prvostupiiové rozhodnuti®). Zalobkyné podle Zalované byla nadale invalidni v
II. stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Posudek Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Zlin ze dne 8. 11. 2021 (,prvni posudek®) totiz dospél
k zavéru, zejeji pracovni schopnost poklesla zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 55 %.

Prvni posudek uvadi, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je organicky psychosyndrom. Zalobkyné mé také &etné vrozené vyvojové vady. Podle
prvaiho posudku jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 1lc prilohy k vyhlasce ¢&.359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (,vyhlaska®). Jedna se o stredné tézké
postizeni. Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30-
45 %. Prvni posudek ji stanovil na 45 % a jesté ji o 10 % navysil podle § 3 odst. 1 vyhlasky.
Stanovuyje tedy invaliditu II. stupné.

Opatrovnik zalobkyné podal proti prvostupnovému rozhodnuti namitky. Popisoval v nich
jeji tizivy zivotni osud. A nemoznost zalobkyné pracovat. Vytykal statu, ze se zbavuje
odpovédnosti za distojny Zivot alobkyné a nechiva to na ném. Zidal proto o zménu
rozhodnuti, aby zalobkyné méla dostatecné finanéni prostredky pro dastojny zivot.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova
lékarka v posudku ze dne 7. 3. 2022 (,druhy posudek®) dospéla k zavéru, ze u zalobkyné
jde stale oinvaliditu II. stupné. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné oznacuje vice vrozenych vad, pricemz dominuje organicky
psychosyndrom. Postizeni zalobkyné podradil pod stejnou polozku vyhlasky jako prvni
posudek. A stejné stanovil 1 miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na celkovych 55
%.

Zalovand na zékladé druhého posudku potvrdila prvostupiové rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2022, ¢ j. X (yrozhodnuti zalované®). S odkazem na druhy
posudek shledala, Ze Zalobkyné byla nadale invalidni v II. stupni a nebyl tu divod pro
zménu vyse jejiho invalidniho dtchodu na III. stupen.

IIL. Zaloba

Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalované za nespravné. Jeji opatrovnik v zalobé popisuje
AL . /v : T : , .
cely jeji zivotni osud. Matka ji jako dité opustila v porodnici. Je sirotkem, ktery nema
zadnou rodinu. Je Gplné sama. Nedokaze posoudit disledky svého chovani, napf. neplaceni
/e 4 4 M v/ 4 . o 4 4 4 4 4 M
najemného. Neumt si spocitat své finance. Bez dozoru a darazného naléhani zanedbavala 1
o * 4 4 M 4 ./ /7 IV v/ v v/ v
svuj zdravotni stav. Nezvladne si zajit na socialni Gfad a pozadat o pomoc, napt. prispévek
na bydleni. Rika, Ze nebude Zebrat. Pro neplaceni ji soudné vystéhovali. Neumi pracovat
v kolektivu. Nesnese zadnou kritiku. Déla jen to, co chce, a co ji bavi, ale nevydrzi delst

dobu.

Proto je tfeba se ptat, zda to bere zalovana v ivahu? Je mozné tyto skutecnosti vycist ze
zdravotni karty zalobkyné? Je mozné je v plné mire diagnostikovat z psychologickych
testa? Osetrujici lékat zalobkyné, ktery ji dobfe zna, doporucuje a podporuje IIL. stupen
invalidniho dichodu. Na Gradu se Gfednice opatrovnika zalobkyné hned zeptala, proé¢
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nema III. stupen invalidniho diachodu. Poslala je k poradkyni. Podle ni nebylo nutné, aby
alobkyné byla na Gfadu prace. Néco se pro ni téZko najde. A nejlépe bude ji odhlasit. Sli
tedy za ufednici, byla tam jina, ale taktéz to potvrdila a doporuéila. Tti kvalifikované
pracovnice uradu prace tedy ,na prvni pohled® dosly ke stejnému nazoru: je zcela
zbyteéné, aby tam byla zalobkyné pfihlasena. Jakmile opatrovnik zadal néjaké pisemné
vyjadfeni, tak mu rekly, ze se zalobkyné musi odhlasit na vlastni zadost.

Je zteymé, ze zalobkyné bude potfebovat uréitou péci cely zivot. Je nutné kontrolovat jeji
zdravotni stav a zda chodi na predepsané prohlidky. Je nutné dohlizet na jeji finance.
Nemuze mit svoje konto, na které by Sel jeji duchod, protoze by se opét dostala do
neresitelné situace. Pravdépodobné by skoncila bez domova, coz by s ohledem na jeji
zdravotni postizeni mohlo pro ni byt fatalni. Jinak se o sebe zalobkyné vzorné stara a
nema zadné problémy s alkoholem, drogami atd. Jezdi rada na kole, foti v pfirodé,
»mobiluje“ atd. Jeji zivot, zdravi, frustrace a problémy, kterymi prosla a dal ji zistavaji,
nelze zaskatulkovat néjakymi kvalifikovanymi testy a vypocitanymi procenty. Z duvodu
zanedbani péce po ukonceni skoly zalobkyné nikdy radné nepracovala a tézko nékdy bude.
Je to ¢lovék, ktery vzdy bude zavisly na spolednosti a statu. A je to presné ten slaby a
ohrozeny clovék, o kterého ma stat peCovat. Aby mohla normalné zit, potrebuje
samozrfejmé také financni prostredky. Proto na soud opatrovnik zalobkyné apeluje, aby z
vyse uvedenych duvodu a z divodu humanity zménil rozhodnuti zalované a ptiznal
zalobkyni invalidni dichod III. stupné.

IV. Vyjadfeni Zalované, replika Zalobkyné a vyzadani si tfetiho posudku

Zalovana zdtraziiuje, Ye ji vaze zikon. NemtZe se oprostit od posudkovych kritérii
predvidanych pravni Gpravou. Na adresu zminovaného doporudeni oSetrujiciho lékare o
konvenujicim stupni invalidity zalovana pfipomina predmét nyni probéhlého zkoumani,
totiz vliv diagnostikovanych onemocnéni. Relevantni zavéry v tomto sméru smi ¢init — po
komplexnim zvazeni podkladi vzeslych zabsolvovanych vysetfeni - pouze lékar s
odbornosti v oboru posudkového 1ékatstvi ¢ znalec. V souvislosti s proklamovanou
tizivou (budouci) finanéni situaci je zapotiebi zalobkyni odkazat na jina odvétvi systému
naseho socialniho zabezpecent.

Zaloba nenabizi Z4dny argument, ktery by prokazoval nejvy$$i stupen invalidity zalobkyné
avyvracel ¢ znevérohodnil doposud ucinéné vystupy. Tvrzené vymizeld pracovni
schopnost je jiz otazka stavajictho pfezkumu. V ¢asti, v niz se zalobkyné dovolava vydani
rozsudku, kterym by soud zalované rozhodnuti zménil a pozadovanou davku pfiznal, jde o
navrh postupu, ktery relevantni procesni Giprava neumozuje.

Opatrovnik zalobkyné zareagoval kratkou replikou, ve které jiz nevznasel nové namitky.

Krajsky soud nasledné pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(»posudkova komise®) o vypracovani nového posudku, ktery posudkova komise ptipravila
dne 8. 9. 2022 (,treti posudek®).

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku s nasledné vyzidanym
srovnavacim posudkem k dikazu

Dne 9. 11. 2022 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Opatrovnik zalobkyné
odkazal nazalobu a rozvadél vni uvedené obtize zalobkyné. Zastupkyné zalované
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odkazala navyjadfeni k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté pfistoupil
k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedy
MUDr.]. L. a psychiatricky MUDr. H. P. Zalobkyné se jednani posudkové komise
zhlastnila. Psychiatricka ji vysetfila. Posudkova komise méla k dispozici spis krajského
soudu vCetné rozhodnuti zalované azaloby, spis 1ékarské posudkové sluzby Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Zlin, ktery obsahoval lékatské nalezy a zaznamy.
Posudkova komise také pracovala se zdravotni dokumentaci praktického lékare zalobkyné
a dokumentaci z ambulance klinické psychologie a psychoterapie v Uherském Hradisti.

Posudkova komise nasledné uvadi diagnosticky souhrn, ve kterém konstatuje zalobkynin
organicky psychosyndrom a vrozené vyvojové vady mozku, které pak pfiblizuje vcetné
jejich projevi. Kognitivni schopnosti jsou v pasmu podprimeéru, jde az o lehkou mentalni
retardaci (v posudku se pozdéji uvadi, ze zalobkyné ma IQ 69). Treti posudek zmirnuje
kongenitalni hydrocefalus (vrozena vyvojova vada mozku vyskytujici se samostatné, spolu
s jinymi vrozenymi vyvojovymi vadami nebo i jako soulast rtznych syndromu) s
funkénim zavedenim VP shuntu (katetr vedouci z postranni komory mozku a dale pod
kazi odvadény do pobfisnicové dutiny) v lednu 1995. Po posledni revizi a vyméné ventilu
v dubnu 2021 je shunt nyni funkéni. Zalobkyné ma dile chronickou cephaleu (tupé nebo
sviravé, vétsinou bilateralni bolesti hlavy).

Dale tfeti posudek zminuje agenezi corpus callosum (vrozena vyvojova vada centralniho

nervoveho systému, pfi niz se plodu prenatalné nevyvine, nebo se vyvine jen casteCné,

svazek nervovych vlaken nazyvany corpus callosum, ktery propojuje obé mozkové

hemisféry) a agenezi seprum pellucidum (nevyvinuti prepazky oddélujici ve stredni care obé

postranni mozkové komory). Zalobkyni se také nevyvinula leva ledvina. Centralni cysta
, . . . ’ , . v / IV

prave ledviny je v dispenzarni (pravidelné dlouhodobé) péci nefrologa.

Posudkova komise dale uvadi stav po operaci deformace levé lopatky. Zalobkyné trpéla
tzv. Sprengerovou deformitou s roz§tépem obratle a fizi levych polovin. Zalobkyni nadto
srostly kréni obratle (tzv. kratky krk, Klippel - Feilav syndrom). Tteti posudek u
zalobkyné konstatuje iepilepsii (izolované stavy bezvédomi od roku 2011), refluxni
ezofagitis (navrat zalude¢niho obsahu do jicnu), astigmatismus ODS (vada o¢i), obezitu L
stupné (BMI 30,4), adenom hypofyzy (nador podvésku mozkového) s diskrétnim
zhor$enim k dosetfent i sledovani a artrézu sedlového kloubu II. stupné vlevo.

Poté tieti posudek popisuje vySetfeni psychiatritkou. Zalobkyné béhem néj byla lucidni,
ramcové orientovana. Kontakt byl adekvétni, ale malo p¥nosny. Zalobkyné hovotila tise,
se sklopenou hlavou, odpovidala kratce. Po dotazu se obracela na otce a nechavala ho
mluvit. Sama jen prikyvovala. Nalada bez deprese. Afektné labilni. Chvilemi pobrekava,
jindy se usmiva. Intelekt podle dokumentace byl na hranici subnormy a lehké mentalni
retardace. V ramci posudkového hodnoceni pak posudkova komise nejprve rekapituluje
pracovni zkusenosti zalobkyné (je vyudenou kucharkou a peCovatelkou na specialni skole),
vyvoj zdravotniho stavu a vysledky jednotlivych vySetfeni, které podstoupila, spolu s
dal$imi souvisejicimi skutkovymi okolnostmi.

Z posudkového hlediska se jako nejzavaznéj$i jevi organicky psychosyndrom coby
disledek vrozené vyvojové vady mozku. Posudkova komise ho hodnotila podle stejné
polozky jako prvni a druhy posudek (kapitola V, polozka 1c) v mite poklesu pracovni
schopnosti 45 %. S ohledem na ostatni zdravotni postizeni, zejména vrozené vyvojové vady
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mozku a pracovni vysledky v predchozich vykonavanych vydélecnych Cdinnostech,
posudkova komise zvolila horni hranici rozpéti. Pokles pracovni schopnosti vsak nelze
hodnotit podle polozky 1d (tézké postizeni, vyrazny odklon od normy pfi vykonu vétsiny
dennich aktivit a roli), protoze klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkénich poruch
pod touto polozkou s ohledem na zjistény pokles kognitivnich funkci, zejména IQ. Podle
psychologického vySetteni jsou kognitivni schopnosti zalobkyné pomérné zachovale.
Schopnost pracovniho uplatnéni je z psychologického pohledu snizena, nikoliv vsak
vymizela.

Co se tyce dalsich zdravotnich postizeni, posudkova komise sice kazdému z nich prirazuje
urcitou procentni miru poklesu pracovni schopnosti, u zadné znich vsak ve vysi
predstavujici invaliditu I stupné, tj. 35 % (epilepsie spojena s bolestmi hlavy 30 %, vrozena
vada kréni patere a deformace levé lopatky 10 %, postizeni mocové soustavy kvuli vadam
ledvin 10 %, a obezita 10 %). Pfipomina totiz, ze pokud je pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti se nescitaji. Urli se, které zdravotni postizeni je
rozhodujici ptricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Tim je v tomto pripadé organicky psychosyndrom pfi vrozenych vyvojovych
vadach mozku.

Posudkové hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti dalSich zdravotnich postizeni
zalobkyné ovsem podle posudkové komise spliiuje podminky pro celkové navyseni o 10 %.
Pokles pracovni schopnosti v dusledku dalsich zdravotnich postizeni totiz ¢ini 60 %.
Vysledny pokles pracovni schopnosti po navyseni o 10 % tedy ¢ini 55 %.

Nasledné posudkova komise opakuje svij definitivni posudkovy zavér, ze na zakladé
prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani dovodila, ze k datu
vydani rozhodnuti zalované slo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou byl organicky psychosyndrom se stiedné tézZkym postizenim,
pro které je uréena mira poklesu pracovni schopnosti 30-45 %. Pokles pracovni schopnosti
zalobkyné posudkova komise hodnoti podle kapitoly V, polozky 1c vyhlasky ve vys$i 45 %.
Rozhodujici postizeni funkci hodnoti na horni hranici rozpéti po zhodnoceni zdravotniho
postizeni, zdravotnich projevi v dasledku onemocnéni a dosahovanych pracovnich
vysledk souvisejicich se zdkladnim onemocnénim. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %. Celkové ¢ini
55 %. Jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) zikona o dichodovém
pojisténi]. Dnem vzniku invalidity (dnem zmény z L. stupné na IL. stupen) je 6. 3. 2019.

Posudkova komise uzavira, ze se plné ztotozniuje s posudkovymi zavéry predchozich
posudkovych ftizeni ve véci invalidity zalobkyné, vletné zavéru druhého posudku. S
uvedenym zdravotnim stavem zalobkyné dokaze vykonavat vydéle¢nou dinnost 1) jen s

v *VVv/ . 4 v /4 4 v 4 . v
podstatné nizsimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, 2) s podstatné

v/ M 4 ‘[ M v v/ M .V 17

mens$imi naroky na kvalifikaci, 3) v podstaté mensim rozsahu a intenzité, nejlépe pod
vedenim jiného vhodného kvalifikovaného pracovnika. Rekvalifikace se nejevi vhodnou.
Posudek plati trvale.
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Opatrovnik zalobkyné opét s odkazem na to, co uvadél v zalobé, vyjadril svij nesouhlas se
zavéry trettho posudku. Krajsky soud také pfi jednani a pozorovani zalobkyné zacal
z lidsky laického pohledu pochybovat o presvédéivosti posouzenti jejiho zdravotniho stavu
ve tretim posudku. Proto se rozhodl si pro jistotu poridit jesté srovnavaci posudek od
posudkové komise v Hradci Kralové (,hradeckd posudkova komise®). Ulozil ji, aby si
zalobkyni prfedvolala a vySetrila ji. Hradecka posudkova komise vyhotovila srovnavaci
posudek dne 14. 2. 2023 (,srovnavaci posudek®)

Dne 15. 3. 2023 krajsky soud po obdrzeni srovnavaciho posudku pokracoval v jednani ve
véci. A pristoupil k dikaznimu provedeni srovnavaciho posudku. Predsedkyni komise byla
MUDr. M. Ch. a dalsi lékaikou byla psychiatricka MUDr. T. S. Posudkova komise
vychazela z 4daja a lekarskych nalezt dolozenych ve spisové dokumentaci krajského soudu
a ve spisu Okresni spravy socialntho zabezpeleni Zlin, z druhého a tfetitho posudku i
dokladanych lékafskych naleza. A dale vysla ze zjisténi pti objektivnimi presettent
zalobkyné pfi jednani.

Zalobkyné pii jednani hradecké posudkové komise uvedla, e na psychiatrii nedochazi.
Trpi bolestmi hlavy, byvalo to ale horsi i v souvislosti s rozpojenim shuntu. Nyni je to o
néco lepsi, ale migrény miva stale, tak jednou za mésic. Do prace nechodi, ani nevi, co ji v
tom brani. Dochazela na brigadu k doplnovani zbozi, tenkrat to $lo, ale vyménil se
kolektiv. Mysli si, Ze kdyby tam byl dobry kolektiv, tak by pracovat mohla. Zalobkyné
bydli v pokoji v podnajmu se spolecnymi prostory. Zvladne to sama, bez pecovatelské
sluzby. Bydli tam sedm lidi. Nékteri chodi do prace. Do chranéné dilny to nikdy
nezkousela, protoze by ji to nebavilo.

Opatrovnik zalobkyné pti jednani posudkové komise uvedl, ze sim kontroluje vysetfeni,
na které je nutné dochazet, obcas na ni musi 1 tlacit, aby se vysetfeni nevyhybala.
Opatrovnik zalobkyné k pracovnimu zafazeni dodal, Ze sama nesnasi, kdyz ji nékdo
vytkne cokoliv k jeji praci. Nesnasi kritiku. To potom z prace odejde a necha vse lezet i
nadava. Vydrzi pracovat tak jednu az dvé hodiny za idealnich podminek. V3e si déla podle
sebe. Dokaze uklidit garaz, ale nikdo tam nesmi byt a nesmél by ji nic vytknout. Nastal by
konflikt, ktery by byl dost narolny. Podle opatrovnika zalobkyné, ktery je
kvalifikovanym zdravotnikem a vystudovanym pedagogem, zalobkyné prosté nedokaze
chodit do prace. Redi to uZ 1éta, pokusy byly. Ale vysledek je nula. Je u ni blok, se kterym
by musela néco délat.

Pii vySetteni psychiatri¢kou u jednani bylo chovani zalobkyné po celou dobu spoledenské
a bez vyraznych napadnosti. Chvilkami byla plactiva. Nebyla vSak patrna deprese.
Zalobkyné byla klidni a dokézala adekvatné odpovidat na poloZené dorazy. Nebyla
negativistickd, v odporu ¢i pasivni. Pokud ji psychiatricka motivovala ke spolupraci v
ramci socialni rehabilitace, stavéla se k tomu zalobkyné ambivalentné (rozpolcené). Stav
zalobkyné byl suspektni (budici podezieni) z organické poruchy osobnosti. Velmi napadna
je absence jakychkoliv patologickych projevii pti predpokladané organicité (ptiznacich
poruchy mozku).

Srovnavaci posudek pak stanovuje rozhodujici zdravotni postizeni stejné jako tfeti posudek
(viz body 16-18 vyse). Po shrnuti obsahu relevantnich podkladd a pribéhu dosavadniho
v/ 4 77 4 /4 4 V sV / Vv / Vv 4 4 4
fizeni nabizi vlastni posudkové hodnoceni. Kromé jiz vyse uvedenych postizeni srovnavaci
posudek zminuje i to, ze podle praktického lékate zalobkyné ma normalni interni

. /7 /7 / / o v . . D v 1.7
somaticky nalez, problémové chovani a narusenou komunikaci. Re¢ je normalni.



31.

32.

33.

34.

7 41Ad 6/2022

Zalobkyné ¢te a piSe, ma normalni zrak s astigmatismem. Orientuje se spravné mistem,
osobou i ¢asem. Podle psychologického nalezu z kvétna 2015 méla zalobkyné nezralou
osobnost, s oslabenymi adaptivnimi mechanismy v realité. Urovet intelektovych
schopnosti se pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace. Jako napadné oslabena se jevi
schopnost porozumeéni socialnim situacim, coz pravdépodobné souvisi s emocni deprivaci v
raném véku. Podle psychologického vysetfeni ze dne 27. a 28. 5. 2021 méla zalobkyné
poruchy chovani. Zpiva, si, sméje se, mluvi si pro sebe, ma rozptylenou pozornost.
Halucinace se nezjistily.

Zalobkyné mé podle srovnavacitho posudku spife niZ$i intelekt. Pamét odpovidajici.
V souladu se zavérem z psychologického vysetfeni se kognitivai schopnosti zalobkyné
pohybuji v pasmu podpriméru. Problematicke se jevi nékteré osobnostni vlastnosti, které
ztézuji spolupraci s jinymi. Podprimérny kognitivai vykon a akcentované osobnostni rysy
zalobkyné se navzajem negativné potencuji (zesiluji). Pracovni uplatnéni je z
psychologického pohledu snizené. Vhodnou by se jevila jednodussi prace bez zvyseného
stresu s dostupnosti nékoho, kdo by mohl zalobkyni pracovné pomoci a vedl by ji. Jedna
se u ni o stredné tézké postizeni mysleni se zretelnym odklonem od normy pti vykonu
nékterych aktivit a roli.

Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti hradecka posudkova komise
povazuje z posudkové medicinského hlediska organicky psychosyndrom. K datu vydani
rozhodnuti zalované se u zalobkyné prokazal dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
podmiriuje stredné tézké postizeni mysleni se zfetelnym odklonem od normy pii vykonu
nékterych aktivit a roli v souladu s kapitolou V, polozkou 1c vyhlasky. Pro toto zdravotni
postizeni se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 %. Horni hranici
procentniho rozpéti hradecka posudkova komise zvolila vzhledem k funkénimu postizeni
pri zakladni diagnoze.

Pokles pracovni schopnosti nelze hodnotit podle polozky 1d, tj. tézké postizeni, vyrazny
odklon od normy pti vykonu vétsiny dennich aktivit a roli, protoze klinické nalezy
nedokumentuji zavaznost funkénich poruch pod touto polozkou uvedenou s ohledem na
zjistény pokles kognitivnich funkci, zejména IQ. Podle psychologického vysetfeni jsou
kognitivni schopnosti zalobkyné pomérné zachovalé. Schopnost pracovniho uplatnéni je z
psychologického pohledu snizena, nikoliv vSak vymizelad. Dalsi zdravotni postizeni
nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pfic¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Hradecka posudkova komise pripomina, ze
pokud je pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti se nescitaji.
Urli se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se ztetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

S ohledem na dalsi zdravotni postizeni se zohlednénim profese podle § 3 odst. 1 vyhlasky
hradecka posudkova komise zvysila procentni hodnotu o 10 % na celkovych 55 %. Podle §
5 vyhlasky zalobkyné dokaze vykonavat vydéleénou ¢innost s podstatné mensimi naroky,
predevsim na dusevni a fyzické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité, pod
vedenim vhodného kvalifikovaného pracovnika. Rekvalifikace se nejevi vhodna. Hradecka
posudkova komise je proto ve shodé s prvnim, druhym i tfetim posudkem co do otazky



35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

8 41Ad 6/2022

nepriznani III. stupné invalidity. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné
invalidni. Slo o invaliditu II stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona o dichodovém
pojisténi. Neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) daného zakona. Pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dosahoval
nejméné 55 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %. Na zakladé poznatkt lékarské védy,
dynamiky vyvoje zdravotniho stavu a posudkové rozhodnych skuteCnosti nelze u
zalobkyné predpokladat zlepseni funkénich schopnosti.

Ulastnici Hzeni jiZ p¥i jednini neméli dal¥ dikazni nivrhy. Proto soud dal¥ dikazy
neprovadél. Po zavéreénych navrzich Gcastnika fizeni a kratkém preruseni vyhlasil tento
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhuté. Krajsky soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Zaloba bohuZel neni divodna.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o / **V_V 4 A *1° / 4 4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
’ Ve L v 4 4 Ve _/ /v /7
zdravotniho stavu lze pritom podminit dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - véetné rozhodnuti o zméné vyse
invalidniho dichodu - zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku okresni spravy socialnitho zabezpeleni. PFi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych
zasad dokazovani v soudnim ftizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. f. s.“)]. Sohledem na jeho mimotadny vyznam byvi rento posudek
rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku
mohly zpochybnovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se

4 . v/ v . 7/ M v . v v/ v M
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité odtvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni dichod
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ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavacitho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tretiho a
srovnavacitho posudku. Maji vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova
komise v obou pripadech zasedala v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavka
stanovenych pravni upravou. Podle krajského soudu tedy treti posudek i srovnavaci
posudek nemaji formalni vady.

Ohledné dplnosti trettho a srovnavacitho posudku krajsky soud uvadi, ze posudkové
komise vychazely ze vSech dostupnych lékatrskych zprav i zdravotnické dokumentace
praktického lékafe zalobkyné. Hodnotily vSechny relevantni okolnosti souvisejici se
zdravotnim postizenim zalobkyné. Vysvétlily procentni hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné zptsobeného jejim dusevnim postizenim. Zvysily jej o 10 % pro
dalsi zdravotni postizeni zalobkyné.

Posudkové komise urcily za rozhoduyjici pri¢inu zdravotnich trabli zalobkyné organicky
psychosyndrom. A podradily postizeni zalobkyné pod tutéz polozku ptilohy k vyhlasce
jako prvni a druhy posudek se stejnym procentnim hodnocenim. Své zavéry posudkové
komise vysvétluji a odavodnuji. Zalobkyné se jednani posudkovych komisi osobné
% . 4 Ve oo v Vet 4 4 M v 4 v/

zGCastnila a lékari ji vysetfili. Srovnavaci posudek a nakonec 1 tfeti posudek proto v ocich
krajského soudu plni kritérium presvédcivosti. Soudu ve vysledku nema pochybnosti o

4 4 \4 v Vv 4 4 4 4 4 4
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve tfetim a srovnavacim posudku, ktere odpovidaji
itomu, jakjej hodnoti druhy posudek, na némzstoji rozhodnuti zalované, i prvni
posudek, na némz stoji prvostuptiové rozhodnuti.

Posledni ¢tyti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dopadla stejné, coz dava divod
jejich zavérim davérovat. Soud proto jiz neshledal divod podrobovat zalobkyni dal$imu
hodnoceni jejtho zdravi. Zalobkyné sice v zalobé vytyka Zalované, ze nezohlednily jeji
tizivou situaci. Jak ovsem plyne z vySe uvedeného, systém posuzovani invalidity bohuzel
pravo konstruuje tak, Ze mnohé okolnosti uvadéné v namitkach a zalobé (postup Utadu
prace, finanéni situace zalobkyné) zalovana ani soud zohlednit viibec nemohly. V 4zkém
predmétu této véci, jimz je pouze otazka stupné invalidity zalobkyné, Zalovana musela
vychazet z posouzeni zdravotniho stavu posudkovych lékait. Nic jiného brat v potaz
nemobhla.

Krajsky soud z toho divodu vychazel ze tfetiho a srovnavaciho posudku jako ze stézejnich
dtikazli v otazce invalidity zalobkyné. Z provedeného dokazovini (viz body 15-34 vyse)
vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla v mire, kterd odpovida II. stupni
invalidity. Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné dosahoval 55 %. Chybélo tak 15 % k hranici
III. stupné invalidity (viz § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Byt je to krajskému
soudu po lidské strance lito, namitky zalobkyné se neukazaly byt davodnymi.

Pii ptipadném zhorSeni zdravotnitho stavu zalobkyné v mezicase od doby vydani
rozhodnuti Zalované ovsem lze ocekavat, ze se k jeji nové zadosti o zménu vyse invalidniho
dichodu zméni posudkové hodnoceni jejitho zdravotniho stavu z hlediska dochované
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pracovni schopnosti. K datu wvydini rozhodnuti Zalované je vsak tieba wuzavrit, Ze se
neprokdzalo, Ze by Zalobkyné byla invalidni wve IIL stupni invalidity. Zalovana rozhodla
po pravu.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud pro neduvodnost zalobu zamitl. Neuspésna zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladG fizeni. Zalované naklady fizeni nad ramec bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni

A% M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 vV
stiznost u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno, 15. bfezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



