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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph. D. ve véci

zalobce: T.R.
statni prislusnost: M. k.
t. ¢. pobytem: X

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysodina
Odbor cizinecké policie

sidlem Wolkerova 4448/37. 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X, se rusi.
II. Zalobci se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
II.  Zalovany nema pravo na ndhradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné broji Zalobce proti rozhodnuti o zaji$téni ve
véci spravatho vyhosténi ¢. j. X, kterym zalovany podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, zajistil Zalobce za Glelem
spravniho vyhosténi, nebot je nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba vyhosténi byla stanovena dle § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci na 60 dnd od skonceni doby zajiSténi zalobce predchazejicim
rozhodnutim zalovaného ¢. j. X, tj. od 18. 1. 2023. Ptvodné doslo k zajisténi cizince ode
dne 9. 11. 2022.

II. Zaloba

Zalobce namitl, e délka zajidténi byla stanovena neptimétené bez fadného odévodnéni,
které je podle néj pouze vSeobecné a nezabyva se dostatecné konkrétni situaci zalobce.
Poukazal na mimoradnost institutu zajisténi cizince a namitl, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Opravnénost zajisténi podle
néj trva pouze v pripadé, ze spravni organy postupuji v fizeni aktivné a svédomité po celou
dobu zajisténi. V napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné odtvodnéné a podlozené
Gvahy o tom, ze zalobce nebude se spravnim organem spolupracovat a zmafi spravni
rozhodnuti o vyhosténi, a nesplnil ani povinnost zkoumat po celou dobu zajisténi, zda
trvaji jeho divody. Namitl, Ze od 10. 11. 2022 neobdrzel nahradni cestovni doklad, a z
napadeného rozhodnuti neplyne, jak dospél Zalovany k tomu, Ze vystaveni cestovniho
dokladu a nasledné vyhos$téni probéhne ve 1htité prodlouzeni zajisténi, kdyz sam uvadi, ze
nelze presné ulit ¢asovy interval realizace vyhosténi. Prodlouzeni zajisténi o 60 dnti je dle
néj urleno zcela ndhodné a dosavadni postup svéddi spiSe pro zavér o nemoznosti
uskutecénit vyhos$téni Zalobce. Neschopnost statu zajistit vydani nahradniho cestovniho
dokladu ma relevanci pro hodnoceni predpokladu uskutecénitelnosti vyho$téni. Pokud
neexistuje realny predpoklad vyhosténi, tak v zajisténi cizince nelze pokracovat. Odkazal i
na to, ze zalovany neposoudil dostateéné jiné alternativy v podobé zvlastnich opatteni za
Gcelem vycestovani cizince z izemi republiky dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Ptistup zalovaného nese znaky pausalizovaného rozhodovani a divodem zajisténi je pouze
to, e se alobce nachizel na Gzemi CR nelegalné, aniz by pachal jakoukoliv protipravni
dinnost, a nebylo prokazino, ze by povinnost vyhosténi nerespektoval. Odtivodnéni
rozhodnuti je podle néj proto Sablonovité, nezohledriuje konkrétni situaci zalobce a
neobsahuje kvalifikovany odhad zalovaného, jaké tkony bude nutné provést k vyhosténi a
jak dlouho takovy postup bude trvat.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim o neptezkoumatelnosti rozhodnuti s tim, %e konkrétni
koky vedouci k vyhos$téni jsou uvedeny na str. 5-6 rozhodnuti, v¢. Casového odhadu.
Zaroven odkazal na uvedenou dasovou naroc¢nost zajisténi prepravnich doklada. Zajisténi
zalobce v délce 90 az 120 dnt je podle néj obvykla praxe a k tomu odkazal na asové udaje
’ ’ 4 eV _V 7. Ve [} v 4 Ve vV 4
uvedené v napadeném rozhodnuti. Doba zajisténi je podle néj oduvodnéna a primérena.
Zduraznil, ze zalobce si byl vstupu na Gzemi CR bez cestovnich dokladd plné védom a
jeho divéryhodnost je tim od podatku oslabena. Nelze akceptovat, aby se na izemi CR
s e / o / / / 7 AN ) )
pohyboval cizinec bez cestovnich dokladt, ktery navic na izemi CR nehodla zustat a nema
. /e 4 ’ 4 4 ’ 4
ani zajem o navrat do domovského statu, ale chce dosahnout svého cile - odcestovat do
nékterého z ¢lenskych stath EU, v jeho pfipadé do Rakouska. Cestu podnikal v Gkrytu
’ 4 . 4 4 Vv VVo eV _V ad v
nakladniho automobilu, za Gplatu pomoci prevadécu a zajistént je tak v souladu s ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Evropské tmluvy o lidskych pravech.
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IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonneé lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu bez nafizeni uUstniho jednani. Zalobce ani zalovany nafizeni jednani
nepozadovali a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Dne 9. 11.
2022 byl zalobce zajistén v case 6:50 u dalnice D1 a uvedl, ze cestuje z Maroka za svou
rodinou do Rakouska. Ve vyslechu ze stejného dne uvedl, ze do CR pricestoval na napravé
kamionu z Mad'arska a jeho cilovou zemi je Rakousko, do Maroka se vratit nechce,
nehrozi mu tam ale zadné vazné nebezpeci, zaroven nezna duvody, které by mu branily ve
vycestovani z Uzemi CR. Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. X, rozhodl zZalovany
o spravnim vyhosténi zalobce a zaroven rozhodnutim z téhoz dne, ¢. j. X, rozhodl o
**V_V /7 v /v 4 4 vV, Vv 4 o 4 .
zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhos$téni na dobu 70 dna. Thned v navaznosti na
rozhodnuti o zajisténi dne 10. 11. 2022 pozadal Zalovany Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (,RSCP“) o ovéfeni totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu zalobce. Zalovany
" . . v v v /N7
nebyl ze strany RSCP jakkoliv vyrozumén az do doby 9. 1. 2023, kdy zalovany zadal o
poskytnuti informace, zda byla ovéfena totoznost zalobce a v jaké lhtté bude mozné
provést realizaci spravniho vyhosténi zpét do domovského statu. Na uvedeny dotaz
odpovédélo RSCP, ze veskeré dokumenty potfebné pro ovéfeni totoznosti zalobce a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byly dne 29. 11. 2022 zaslany na Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v CR. Zarovenn RSCP uvedlo, ze v roce 2022 byla podana zadost u
105 osob, 8 se podafilo ztotoznit a 3 osobam byl vystaven nahradni doklad. Ovéfeni
totoznosti trva minimalné 90 dnG a nasledné vystaveni cestovniho dokladu 14 a vice dni.
Zaroven uvedl, ze nebude mozné realizovat spravniho vyhosténi cizince ve lhité pro
**V_V 4 v 4 4 Ve \4 / eV _V /7 v 4 /
zajisténi. Ve vazbé na toto podani prodlouzil zalovany zajisténi zalobce nyni napadenym
rozhodnutim o dalsich 60 dnt. Ze spravniho spisu vyplyva celkova doba zajisténi 130 dnt.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze odhad délky ovéreni totoznosti je nejméné 90 dnu a
vystaveni dokladu dalsich nejméné 14 dnt, dale v rozhodnuti zalovany vychazel z toho, ze
7alobce na izemi CR pobyval bez dokladu, nemél moZnost zde ziskat legilné zaméstnani a
opatfit si prostredky k pobytu, neuvedl Zadné osob, na které by se v CR mohl obrétit pro
finan¢ni zaruku na pobyt na tzemi CR. JelikoZ nenahlasil adresu pobytu na tzemi CR,
existuje predpoklad, ze by se nedostavil na policii uréené misto a nesplnil by povinnost
zdrzovat se v misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt pfitomen za Glelem provedeni
pobytové kontroly. Cilovou destinaci Zalobce bylo pii prekro¢eni hranic CR Rakousko.

Soud se zabyval otazkou, zda je stanoveni prodlouzené doby zajisténi zalobce v napadeném
rozhodnuti radné odtivodnéno; ostatné k vadé neprezkoumatelnosti je povinen prihlizet i
tehdy, pokud by nebyla vyslovné namitana.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct ,policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vyhosténi®. Jak vyplyva z ustalené judikatury, pti odivodnéni stanovené doby
zajisténi (&1 jeho prodlouzeni) je nutno uvést, .jaké vsechny itkony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné
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poZadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti svilj odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (napr.
obvykla doba komunikace se zastupitelskym ivadem zemé piivodu cizince, doba potiebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené
otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).

Vramci soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je uUkolem soudu
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida skutkovym
okolnostem ptipadu azda nebylo svévolné. V posuzované véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti o zajistént, resp. jeho prodlouzeni, pozadavkim na odtvodnéni
vedlejstho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi nedostoji. Neodpovida totiz
informacim obsazenym ve spravnim spise, na néz se zalovany odkazuje a toto odchyleni
neni radné zduvodnéno.

V napadeném rozhodnuti jsou jednak uvedeny kroky, které dosud byly ze strany
zalovaného, resp. RSCP, za ifelem ovéfeni totoznosti zalobce udinény (s. 5 napadeného
rozhodnuti), pfi¢emz tento postup ma oporu ve spravnim spisu. Pfi stanoveni doby, o niz
byla doba zajisténi zalobce prodlouzena, zalovany vysel ze sdéleni RSCP ze dne 9. 1. 2023,
dle kterého délka procesu ovéfovani totoznosti v pripadé komunikace s Velvyslanectvim
Marockého kralovstvi je individudlni a nelze stanovit presnou lhiitu. Minimalni doba
ovéreni je 90 dnti i déle a vystaveni cestovniho dokladu trva minimalné 14 dnti i vice. Dobu
nutnou k realizaci dal$ich krok RSCP neuvedlo. Zaroveri uvedlo, ze velvyslanectvi
spolupracuje a ovéfuje totoznost a nelze predjimat neovéreni totoznosti cizince.
V napadeném rozhodnuti zalovany vyjadfeni RSCP reprodukoval se zavérem, ze bude
mozné spravni vyhosténi provést a doba zajisténi stanovana na 60 dnl je pfiméfena a

4 . .. * Vv Vev/ v / Ve v 4 4 ’ v/
umoznuje cizinci Castéjsi prezkum. Odhadovany okamzik ukonceni prvni faze ptipravy

V.V 7/ . Ve ’ ’ . yes h ,
vyhosténi, ani okamzik vystaveni cestovniho dokladu a konkrétnéji vymezeny termin

vV Vv 4 \4 / /4 4 ./ v 4 v / v v
vyhosténi zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl. Ve vyjadreni zalovany k zalobé
uvadél, ze zvolena doba prodlouzeni o 60 dnd nad rimec pivodnich 70 dnt odpovida
obvyklé praxi 90-120 dnd.

Ze shora uvedené plyne, ze zalovany tedy mohl vyjit z toho, ze za predpokladu ovéteni
totoznosti zalobce, ze délka procesu ovéreni a vystaveni dokladu zabere minimalné 104
dnd od podani zadosti o soucinnost. Pokud tedy bylo Velvyslanectvi Maroka ze strany
RSCP kontaktovano dne 29.11.2022, minimalni devadesitidenni lhita pro ovéfeni
totoznosti uplyne 7. 2. 2023 a dalSich 14 dnt pro vystaveni cestovniho dokladu uplyne 21.
2. 2023. Presto zalovany pristoupil k prodlouzeni zajisténi zalobce az do 19. 3. 2023, ). o
dobu prekracujici témét o ¢tyti tydny (26 dnd) odhadované doby pro zajisténi veskerych
Gkont potfebnych k realizaci spravniho vyhosténi zalobce.

Za dostateCné odivodnéni ke stanoveni prodlouzené doby zajisténi zalobce az do 19. 3.
2023 prfitom nelze povazovat pouze obecné uvedenou skutecnost, ze odhadované jsou
lhity minimalni. Pokud zalovany neuvedl, z jakého divodu tyto odhadované minimalni
lhiity navysil o dalSich nékolik tydnt, tj. pokud nespecifikoval, prol pravé v pripadé
zalobce nebude postacovat horni hranice odhadovanych minimalnich lhat, jedna se o
libovtli, kterou soud nemohl aprobovat. Jiné divody prodlouzeni zajisténi nad ramec 104
dnt ode dne, kdy bylo Velvyslanectvi Maroka ze strany RSCP ve véci ovéreni totoznosti
zalobce kontaktovano, z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvaji. Celkova doba
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zajisténi v délce 130 dnu navic prekracuje i zalovanym odkazovanou obvyklou dobu
zajisténi v délce 90-120 dnu, a to bez blizsitho odtvodnéni.

V této souvislosti soud musi zdUraznit, ze z doby pocitané od kontaktovani Velvyslanectvi
Maroka v celkové délce 130 dni na prodlouzeni zajisténi zalobce dle napadeného
rozhodnuti pripada 60 dnt. Doba prodlouzeni zajisténi v délce celkem 26 dnd, ktera
nebyla vibec odavodnéna, resp. nebylo ve vztahu k ni uvedeno, jaké tkony planuje
zalovany v této dobé realizovat a jakou dobu na né potrebuje, tak predstavuje téméf jednu
polovinu. Pti pohledu pouze na délku prodlouzeni zajisténti 1ze v rozhodnuti o prodlouzenti
zajisténi vysledovat libovili zalovaného, kterou nelze akceptovat.

V posuzovaném pripadé tedy neni radné oduvodnéna doba zajisténi presahujici tri tydny
prodlouzeného zajisténi zalobce. V kontextu informace RSCP ze dne 9. 1. 2023 nejsou
z napadeného rozhodnuti seznatelné skutecnosti odivodnujici zajisténi zalobce po 21. 2.
2023, tj.po uplynuti 104 dnd ode dne zaslani dokumentl Velvyslanectvi Maroka

Vv, / vV ’ v sV > / . o V. eV V7
potrebnych k ovéreni totoznosti zalobce. Zalovanému nic nebranilo prodlouzit zajisténi o
dobu, ktera by korespondovala studaji RSCP, aktivné postupovat v komunikaci
s Velvyslanectvim Maroka a pfipadné, pokud by k tomu byly divody a nadale se jevila

v . vV Vv 7. 4 4 Ve *eV_V 4 v/ 4
moznost realizace vyhosténi jako realna, prodlouzit dobu zajisténi dalsim rozhodnutim,
¢imz by umoznil zalovany i pripadny soudni pfezkum opravnénosti takového postupu.
Zaroven bylo zcela na misté ke prodlouzeni zajisténi pristupovat spise v kratsim Casovém
rozsahu uz s ohledem na to, ze v prvotnim rozhodnuti o zajisténi zalovany jako diavod pro
délku zajisténi 70 dnt odkazoval na to, ze k ovéfeni totoznosti a vystaveni cestovniho
dokladu je tfeba doba cca jeden mésic, coz je ve vyrazném rozporu s aktualnim
rozhodnutim, a tento rozdil nebyl nijak presvéd¢ivé zduvodnén.

Soud musel k namitkdm Zalobce zohlednit zjisténou vadu neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodl, ke které by byl jinak
povinen prihlizet 1 ex offo.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné a nutné vyjadrit se 1 k dal$im souvisejicim
’ ’
otazkam.

V prvni tadé soud povazuje za problematickou dinnost RSCP po podani Zidosti o
ztotoznéni Zalobce. Zalobce byl zaji§tén dne 9. 11. 2022 na 70 dni. Dne 10. 11. 2022
poZadal 7alovany RSCP o ovéfeni totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu Zalobce,
k ¢em? mélo dojit ze strany RSCP dne 29. 11. 2022. Zalovany pozadal o ovéfeni totoznosti
a vydani nahradniho cestovniho dokladu reditelstvi thned po vydani prvotniho rozhodnuti
o zajisténi. Naopak RSCP trvalo bez dvou dni t¥i tydny, ne se obratilo na Velvyslanectvi
Maroka s dozadanim o ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Ze
spravniho spisu neplyne, co branilo reditelstvi vykonat tento krok dfive. Je pfitom patrné,
ze 20 dni, které uplynuly od zajisténi cizince, predstavuje vice nez ¢tvrtinu doby, na kterou
byl ptivodné Zalobce zajistén. Je evidentni, ze tento krok mohlo uéinit reditelstvi drive a
postup policie narazi na limity vyzadované péce, se kterou by meéla policie postupovat.
Z pohledu soudu je zcela nepodstatné, kterému z organt statu lze pticitat délku doby, ve
které RSCP nepoZadalo Velvyslanectvi Maroka o ovéfeni totoznosti 2alobce.

Dale soud s ohledem na tadu rozhodnuti zdejsiho soudu, zejm. napt. rozsudek ze dne 13. 4.
2022, ¢&j. 41 A 17/2022-15, pfipomina ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES (,navratova
smérnice®), ¢l. 5 odst.1 pism. f) Evropském {Gmluvy o lidskych pravech (dale téz
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»Umluva®), souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, napf. ze dne 10. 12.
2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, ¢. 56751/16 a 33762/17, a konec¢né 1 narodni pravni
Upravu vychazejici z povinnosti zkoumat existenci realného predpokladu vyhosténi a
zaroven povinnost statnich organu pfi trvajicim zbaveni osobni svobody cizince za Gcelem
jeho vyhosténi postupovat s radnou péci. V prubéhu zajisténi musi dochazet ke
skute¢nému, a nikoliv pouze formalnimu prezkumu davodu zajisténi, Nalezita a fadna
péce pfi ¢inéni Ukonu smérfujicich k vyhosténi podle krajského soudu zahrnuje 1 pozadavek
na iniciativu a snahu policie zjistovat od (v nyni projednavané véci) marocké strany
aktualni situaci napt. prostrednictvim dotazti na prubéh ovéreni totoznosti. To plati
. /4 v/ 4 4 **V_V 4 .. 4 o 4 4 . v
zejména v pripadech prodlouzeni zajisténi, kdy by aktivita organG statni moci méla
. . v vV V) 4 4 . 4 Vev/ v/ 4 Vev Vo 4 .
intenzivné smérovat ke zjistovani co nejaktualnéjsiho stavu fizent, pricemz jakakoliv snaha
o intenzivnéjsi kontakt s marockym velvyslanectvim spisem neprochazi.
Krajsky soud chape, ze délka procesu ovéfovani totoznosti zalobce neni v moci
v J / v v ’ ’ . . . vV o+ v ,
zalovaného. Jedna se vSak o véc omezeni osobni svobody cizince. Jakkoliv zfejmé neni
ptimo v moci zalovaného aktivitu marockého velvyslanectvi ovlivnit (pfimo zalovany s
nim ani nekomunikuje), z pohledu zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy vetejné
moci relevantni. Jinymi slovy, je véci obecné vefejné moci usporadat komunikaci se
zastupitelskymi organy tfetich statd tak, aby byl umoznén adekvatné hladky pribéh
AR v o Ve vV / o_/ . v 4 4
navraceni jejich ob¢ant v priméfenych lhutach, a pokud jsou splnény ostatni podminky
pro zajisténi, aby stanovena doba zajisténi ¢i jeho prodlouzeni v obvyklych pfipadech (kdy
cizinec cely proces aktivné nemafti) spliiovala podminky zikona o pobytu cizinci a
v/ v /. / v * o v 4 \4 / [+ Vv 4 4
prislusnych evropskych predpist. Trebaze tedy zalovany zpusob a dobu ovérovani
totoznosti ze strany velvyslanectvi pfimo ovlivnit nemuze, je mozné tak ucinit minimalné
prostrednictvim reditelstvi, které kromé komunikace s velvyslanectvim muze apelovat také
na ostatni slozky vykonné moci ve snaze nastavit prislusné procesy efektivnéji tak, aby
v .. o 4 /4 Ve Vv v 4 VVe 4 v
totoznost cizinct bylo mozné s primérenou pravdépodobnosti oveérit v rozumné dobé. V
opacném pripadé ztrati prodlouzeni zajisténi své opodstatnéni.

Dale povazuje zdejsi soud za vhodné piipomenout, ze opakované ve svych rozhodnutich
uvadél, jakym zptsobem ma byt odivodnéno jak rozhodnuti o zajistént, tak i rozhodnuti
v 4 **V_V 4 M /4 M M / M M /v vV Vv .
o prodlouzeni doby zajisténi, a zejména 1 to, jaky je jeho ucel. Soud se ztotoznuje se
zalobcem v tom, ze zajisténi musi sledovat realny predpoklad uskuteénéni vyhosténi.
Z obsahu spravniho spisu, a to z vyjadfeni RSCP o spolupraci s Marockym kralovstvim,
vyplyvaji spise pochybnosti o realnosti predpokladu uskute¢néni vyhosténi zalobce. Samo
v d' 1 4 4 4 4 1 v k/ k vV 4 v . Vl 4 v 4 0, v/ o
feditelstvi uvadi, ze v loniském roce k ovéreni totoznosti doslo v méné nez 8% pripadt a u
méné nez 3% doslo k vystaveni nahradniho dokladu a realizaci vyhos$téni. Z obsahu
/ ’ . .. v v/ v oV v . x3)
spravniho spisu nijak neplyne, ze by se v pripadé zalobce mélo jednat o vyjimku
. R . ’ 7 . / ) ’ . Y
z jednoznacné negativniho trendu ve spolupraci s Marockym kralovstvim. To nicméné
4 Vv v/ vV Vv . /7 o v Vv oV ./ . 4 v 4
neznamena, ze v pripadé zalobce k realizaci tkona skute¢né muze dojit, nicméné realnost
v v v 4 vV _V 4 v \2 4 4 4 / eV _V ’
predpokladu uskute¢néni vyhosténi mél zalovany v rozhodnuti o prodlouzZeni zajisténi
dtsledné hodnotit. RSCP sice uvadi pomérné konkrétni asové daje (90 dnt na ovéteni
totoznosti a 14 dnl na vystaveni cestovniho dokladu) spoluprace s Velvyslanectvim
Maroka, nicméné je zaroven odvozuje z osmi pfipadl ztotoznéni a tii pripadd vystaveni
nahradniho dokladu z celkem 105 osob zajisténych v roce 2022. Toto vsak relativizuje
odkazem na individualni pfistup marockého velvyslanectvi s tim, ze pfesnou lhitu nelze
stanovit, ale zaroven konstatuje, ze marocké velvyslanectvi spolupracuje a nelze predjimat
v v 4 \4 * VvV ./ v 7 TS ’ \4 / . 4 v ’ v \4
neosvéddeni totoznosti zalobce. Na vyjadreni RSCP navazal zalovany nicméné zavérem, ze
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z néj vyplyva, ze bude mozné realizaci spravaiho vyhosténi provést, a proto i na zakladé
zkuSenosti s moznosti vycestovani oblani Maroka prodlouzil zajisténi zalobce.
Jednoznacny zavér zalovaného, ktery se promitl dle odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti i do stanoveni délky prodlouzeni zajisténi zalobce, tak neodpovida stanovisku
RSCP. 1z tohoto divodu by bylo vhodn&j$i, jak soud uvedl vySe, volit krat$i dobu
prodlouzeni zajiSténi aspolu sovéfenim moznosti uskutenéni vyhosténi umoznit
pripadné opétovny soudni prezkum zajisténi zalobce.

Zavérem pro uplnost soud dodava, ze namitky proti divodnosti zajisténi soud neshledal
jako duvodneé. Z obsahu spravniho rozhodnuti jsou jednoznacné patrné duvody, pro¢ ma
zalovany za to, ze zalobce nebude spolupracovat s policii v budoucnosti. Tyto davody soud

% / v / vy . / v . v v X
shrnul vyse a s nazorem zalovaného se ztotoznuje. Z vyslechu zalobce jasné plyne, ze CR
nebyla jeho cilovou zemi, nema tedy zadny divod na Gzemi CR setrvavat, nema zde zadné
vazby, nema dostate¢né finanéni zajisténi pro pobyt v CR a na tzemi CR nemuze legalné
pracovat. Nema zde misto, kde by mohl pobyvat. Do CR pricestoval nelegalné bez
cestovniho dokladu, své povinnosti cizince dle zdkona o pobytu cizinct si pfi vstupu na
/ 7 A . sV o v / /N7 / /1o ’ v
tzemi CR nesplnil. Soud stejné jako zalovany nema zadny rozumny diavod domnivat se, ze
by zalobce na izemi CR dobrovolné setrval tak, aby bylo mozné realizovat rozhodnuti o
vyhosténi zvlast v situaci, kdy sviij dobrovolny navrat na tizemi Maroka odmita.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dvodd, a proto jej zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, ze
’ .. o - N ’ v ’ V.V
podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
S /v M vV _V 4 4 / v/ 4 /4 4
cizince za UCelem jeho vyhos$téni prvnim utkonem v fizeni, bylo napadené rozhodnuti
v *V v v v \4 / 4 v/ v/ 4
zruseno, aniz by byla soucasné véc zalovanému vracena k dalsimu fizeni (srov. § 78 odst. 4
v v 4 4 *eV_V 4 v/ v v . 4 v 4
s. I. s.). Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena ukonceni
fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
&.i. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Nutno pripomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci musi byt
zajisténi bez zbyteCného odkladu ukondeno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi

v 4 4 **V_V 4 .. v 4 4 v 4 4 4
o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi nebo o zrudeni rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni; povinnost propustit cizince
pritom vznika vyhlasenim zrusujictho rozsudku.

Vyrok o nihradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch a
vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady vsak nevy¢islil. Proto mu
soud nahradu nikladd Fizeni nepfiznal. Zalovany tUspé&ny nebyl a tak mu pravo na
nahradu nakladt fizeni nevzniklo.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 15. Ginora 2023

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce



