5.5 A 41/2021- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové v pravni véci

zalobce V.S.T., nar. XY. XY. XXYY
bytem v CR X
zastoupena JUDr. Hugem Korblem, Ph.D., advokatem
se sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. MV-5685-5/50-2021,

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 9. 3. 2021,
¢ j. MV-5685-5/S0O-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 26. 11- 2020, &. j. OAM-47526-36/ZM-2019, se zrusuji a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 9 800 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Huga Korbla, advokata.

Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
26. 11. 2020, ¢&. j. OAM-47526-36/7ZM-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty a to z davodu zjisténi
jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na izemi.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti zrekapitulovala predchozi prubéh spravniho
fizeni a shrnula zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti, zrekapitulovala prabéh
odvolaciho fizeni a uvedla odvolaci namitky zalobce.

Zalovanid konstatovala, Ze sprvni organ prvniho stupné Zidost Zalobce zamitl
s oduvodnénim, ze byly zjistény jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na uzemi,
spoCivajicl: ,v tom, Ze tcastnik Tizeni by sice mél na sizemi dle predlozené pracovni smlouvy
vykondvat zaméstnani na pracovni pozici uvedené v EVPM, ale ve skutecnosti by nejspise podle
pokynii zaméstnavatele vykondval prici na jiné pozici v této evidenci neuvedené, tedy v rozporu
se zaméstnaneckou kartou. Kromé vykonu nelegdlni prace by pak zejména neplnil sicel svého
pobytu na tvizemi®. Zalovana se s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.1.2012, ¢. j. 9 As 80/2011- 69, ztotoznila se zavéry spravniho organu prvniho stupné,
ze konkrétni skutkové okolnosti tohoto pripadu lze subsumovat pod pojem ,zavazna
prekazka“. S odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
12. 2017, ¢. 11 A 168/2017 - 47, vyjadrila presvédcent, ze vykon prace na pracovni pozici
odlisné od té, na kterou by byla vydana zameéstnanecka karta, resp. vykon nelegalni prace
na uzemi, lze podradit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinch. V této souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 27. 2. 2019, &.51 A 33/2018 - 34. Zalovana uvedla, e v p¥ipadé
nejméné péti stavajicich zaméstnanci budoucitho zaméstnavatele zalobce bylo zjisténo, ze
tito po celou dobu platnosti vydané zaméstnanecké karty vykonavaji de facto praci na
pracovni pozici ,uklizede, ¢imz se dopoustéji vykonu nelegalni prace, priCemz tato
skutednost je zavaznym porusenim pravnich predpist Ceské republiky, intenzita jejich
jednani je vysoka a v pripadé téchto péti stavajicich zaméstnanca budouctho zaméstnavatele
zalobce bylo z davodu vykonu jiné ¢innosti pravomocné rozhodnuto o neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty.

Zalovana uvedla, Ze k zavéru o existenci jiné zavazné prekazky pobytu Zalobce na tzemi
dospél prvostupnovy spravni organ na zakladé protokold o vypovédi zameéstnancu
budouctho zaméstnavatele zalobce, ktefi u tohoto zaméstnavatele vykonavaji pracovni
dinnost na téze pozici, jako by mél vykonavat zalobce, tj. na pozici ,pomocni manipulacni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pracovnici (kromé vyroby)“. Z vyslecht téchto zaméstnanct vyplynulo, ze pracuji v
obchodech s potravinami, kde byl primarni ¢innosti zameéstnanct uklid. Podle zalované
ptitom z charakteristiky pracovni pozice ,pomocni manipulaéni pracovnici (kromé
vyroby)“ uvedené ve vypisu z verejné dostupné databaze klasifikace zaméstnani CZ-ISCO
vyplyva, ze pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby) provadéji tkoly, jako jsou
baleni, prenaseni, nakladani a vykladani nabytku ajinych pfedmétd z domacnosti,
nakladani a vykladani lodnich a leteckych naklada a prenaseni a ukladani zbozi v ruznych
skladech. Zalovan4 se proto ztotoZnila se zivérem prvostupfiového spravniho orginu, Ze
byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti, nebot je zde divodna obava, ze by zalobce
v pripadé vyhovéni jeho zadosti vykonaval zavislou cinnost v rozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou, kdyz by vedle nebo zcela namisto prace pomocného
manipula¢niho pracovnika vykonaval tklidové prace, pro jejichz vykon by mu vsak
zaméstnanecka karta nebyla vydana, nebof prace na pozici uklizeée je praci svym
charakterem odlisnou od prace pomocného manipulaéniho pracovnika. Podle zalované
nelze mit pochyb o odlisnosti uvedenych pracovnich pozic z hlediska rozdilnych
pracovnich naplnich, odkazala ptitom na vypis z verejné dostupné databaze ,CZ-ISCO
Klasifikace zaméstnani ISCO“, a na vni uvedenou charakteristiku pracovni pozice
»pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)“, jenz je soudasti spisového materialu.
Zalovana déle uvedla, Ze z pfedmétnych vyslecht je zfejmé, e tito cizinci de facto nikdy
pracovni napln pomocného manipulacniho pracovnika (kromé vyroby) nevykonavali,
nebot vykonavali toliko uklid v obchodech ¢i ve skladech, popt. doplnovali zbozi do
regalt. Uklid a dopliiovani zbozi viak nejsou podle Zalované v #adosti deklarovanou
éinnosti.

Zalovana upozornila na to, Ze adost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona o pobytu cizinct, lze podat pouze na pracovni pozici evidovanou v EVPM a
podminkou pobytu je pracovni smlouva, dohoda o pracovni Cinnosti nebo smlouva
o smlouvé budouci. Podle § 37a odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), lze pfitom volné pracovni misto
obsadit statnim prislusnikem trfetiho statu teprve poté, co probéhne test trhu prace. Pouze
v pHpadé, kdy je ,otestovano®, Ze dané misto nelze obsadit ob¢anem Ceské republiky nebo
Evropské unie, prichazi v Gvahu moznost jej obsadit obCanem treti zemé. Pokud jsou
pti zadani testu vychozi podminky diametralné odlisné od podminek, které jsou posléze
obsahem pracovnépravniho vztahu, pak test trhu prace nemtze splnit sviij Gcel a podstatu
a dochazi tak kjeho obchézeni. Zalovana s odkazem na rozsudek Nejvys$$tho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 2/2016 - 31, uvedla, ze jednim z Gdaji vymezujicich
volné pracovni misto je charakteristika pracovniho mista, jak vyplyva z ustanoveni § 35
odst. 1 a § 37 zakona o zaméstnanosti. V posuzovaném pfipadé ma pfitom, podle Zalované,
7alobce na tizemi Ceské republiky vykonivat prici na pozici ,pomocni manipulaéni
pracovnici (kromé vyroby)“, pfiemz pravé na tuto konkrétni pozici probéhl test trhu
prace. Z vyslecht stavajicich zaméstnanci budouctho zaméstnavatele zZalobce
vykonavajicich zaméstnani na totozné pracovni pozici vsak vyplynulo, ze urlenou praci
fakticky nevykonavaji, resp. vykonavaji pracovni ¢innost, ktera odpovida obsahu pracovni
dinnosti uvedené pod kodem CZ-ISCO 91127 ,uklizedi prodejnich prostor, popft.
univerzalni 91129 ,ostatni uklizedi a pomocnici®, na tuto pracovni pozici pfitom test trhu
prace neprobéhl. Podle zalované 1ze dtivodné predpokladat, Ze stejnou praci by vykonaval i
zalobce, pokud by mu byla zaméstnanecka karta vydana.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovana ptipustila, Ze se popis jednotlivich pracovnich pozic charakterizovanych v CZ-
ISCO do znac¢né miry prekryva, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze zalobci by v pripadé
vyhovéni jeho zadosti byla vydana zaméstnanecka karta na pozici ,pomocni manipulaéni
pracovnici (kromé vyroby)“, 1 kdyz minimalné cast zaméstnanci budouciho
zaméstnavatele zarazenych nashodné pracovni pozici vykonavala predev$im uklidové
prace, které vsak nejsou hlavni charakteristikou dané pracovni pozice, a existuje tak
dévodné obava, Ze by stejna situace nastala i v této véci. Zalovana odmitla tvrzeni, Ze nelze
predjimat takovy zavér, a s tim spojenou namitku nezakonnosti rozhodnuti vydaného na
zakladé domnének a konstatovala, ze spravni organy maji povinnost pfi svem rozhodovani
vychazet ze stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V posuzovaném pripadé se
dle Zalované zavér o existenci zavazné prekazky pobytu cizince na dzemi opira o zjistént,
ze jeho budouci zaméstnavatel prokazatelné v nejméné péti pripadech umoznil, aby jeho
zaméstnanci vykonavali prace v rozporu s udélenou zaméstnaneckou kartou, respektive
jim ukladal takové pracovni tkoly, které prekracovaly vymezeni pracovni pozice,
na kterou jim byla zaméstnanecka karta vydana. Prvostupriovy spravni organ podle
zalované nevychazel ze subjektivnich Gvah tykajicich se mozného jednani zalobce, nybrz z
objektivnich zji$téni tykajicich se jednani p¥padného budouciho zaméstnavatele. Zalovana
povazovala za p¥iléhavy odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. L
US 829/18, tykajici se otazky zamysleného jednani cizince v ¥Hzeni o Zidosti o dlouhodobé
vizum, a poukazala dale na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 229/2017 - 34, ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs 311/2017 - 25, a ze
dne 5. 4. 2017, ¢. . 6 Azs 60/2017 - 13.

Podle zalované nejsou zameéstnavatelem uvedené upresnujici informace u volného
pracovntho mista evidovaného v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (EVPM), zakonnou charakteristikou pracovni
pozice ,pomocny manipulaéni pracovnik (kromé vyroby)“, nejedna se o vymezeni druhu
prace ve smyslu § 37 zakona o zaméstnanosti, ale pouze uptesrujici informace ve smyslu

4 v / v 4 4 i o 17 V/Ve M 4
posledni véty § 37 téhoz zakona, které nejsou zpusobilé rozsitit portfolio pracovnich
Ve ’ . / . v 7 ’ v / « ’
¢innosti pozice ,pomocného manipula¢niho pracovnika (kromé vyroby)“. Dlouhodoby

. . / 4 4 v 4 4 v / . v 4
pobyt cizince na Uzemi na zakladé dualni zameéstnanecké karty je podle zalované
neoddélitelné spojen s pracovni pozici uvedenou v EVPM, na kterou byla karta vydana.
Pokud na této pracovni pozici jeji drzitel nepracuje, respektive vykonava jinou pracovni
dinnost na jiné pracovni pozici, vykonava tuto praci nelegalné.

Zalovana méla za to, Ze prvostupfiovy spravni organ dostate¢né zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti tak, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), a nebylo tedy tfeba dopliovat
dokazovani o vyslech Zalobce ani jinjch navrhovanych osob. Zalovani odkizala na
ustanoveni § 52 spravniho fadu s tim, ze neni spravni organ navrhy Glastnikl vazan, ledaze
jsou tyto nezbytné pro zjisténi stavu véci podle § 3 tohoto zikona. Zalovan uvedla, %e byl
zalobci poskytnut dostateény prostor pro uplatnéni informaci a namitek, kdyz ten se k
podkladim rozhodnuti vletné vySe specifikovanych protokold o vyslesich vyjadfil do
protokolu, rovnéz podal odvolani obsahujici namitky proti prvostupniovému rozhodnuti.
Zalovana souhlasila s prvostupfiovym spravnim orginem v tom, Ze je vysoce
pravdépodobné, ze by vypovéd stavajicich zaméstnancd budouciho zaméstnavatele byla
ovlivnéna znalosti situace dalSich zaméstnancd, jimz zaméstnanecka karta prodlouzena
nebyla.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovana odmitla namitku prepjatého formalismu, ktery by zpusoboval neprimérenost
napadeného rozhodnuti, postup prvostuprioveho spravniho organu je podle ni nutné
4 M i i v/ v 4 /4 4 v i o .. 4 4
vaimat jako interpretaci prislusného pravniho predpisu. K odkaztim na jina rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v obdobné véci, kdy byla zadatelim prodlouzena doba
platnosti zaméstnanecké karty ke stejnému zaméstnavateli a na stejnou pozici, pak
zalovana odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 30 A 158/2016, s tim, ze zde uvedeny pravni nazor
lze vztahnout na nyni projednavany pripad. Podle zalované nejde o ustalenou ¢i prevazujict
praxi prvostupnového spravniho organu. Zalovani zduraznila, ze se zalobce nachazi
v odlisné situaci, kdyz cizinci, jimz byla zaméstnanecka karta vydana, jiz na Gzemi pro
v . v/ VooV [ o / o e .
zaméstnavatele pracovali. V pripadé téchto cizinci bylo posuzovano jejich konkrétni
M 4 4 4 v M 4 v 4 v /v v 4 M 4 4 4
jednani, zatimco u zalobce je zavazna prekazka pobytu spatfovana v jednani budouciho
zaméstnavatele, jenz umoznil Casti svych zaméstnanct vykon prace v rozporu s vydanou
zameéstnaneckou kartou. Podle zZalované rozhodnuti o nevydani zameéstnanecké karty
nezasahuje do prav zalobce vazicich se k Gizemi Ceské republiky, nebot na Gzemi Ceské
republiky dosud nepobyval.

Zalovana pro Gplnost uvedla, %¢ v daném p¥padé postupovala v souladu s judikaturou
soudu, dle které spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou. K
doplnéni odvolani zalobce zalovana dodala, ze se seznamila s dosud neodtvodnénym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 77 A 110/2020, kterym soud
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢. MV-84934-4/SO-2020, a véc vratil
zalované k novému projednani, a uvedla, ze z uvedeného rozsudku nejsou ztejmé duvody,
pro které soud takto postupoval, a proto nelze - pravé z duvodu absence oduvodnéni
predmétného rozsudku - k nému v této fazi tizeni jakkoliv pfihlédnout. Rozsudek se
nadto podle zalované vztahuje pouze k jednomu z podkladovych rozhodnuti.

II.

Zaloba, vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé odmitl zavéry prvostupriového spravniho organu ohledné prekazky
pobytu zalobce na zemi Ceské republiky, kdy tato prekazka méla spocivat v presumpci
/ 4 4 4 v o /. M /4 4 4 4 4
vykonu nelegalni prace ze strany zalobce, a to z divodu dajné nelegalni prace budoucich
kolegt zalobce u jejich zaméstnavatele. Zalobce mél za to, ze zalovana nespravné vylozila
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tedy pojem jiné prekazky pobytu
cizince na vzemi Ceské republiky“. Zalobce mél dale za to, ze pravni hodnoceni nemélo
oporu ve zjiSténém stavu, ze prvostupfiovy spravni organ, resp. zalovana nedostateéné
zjistila skutkovy stav, zejména v souladu se zasadou materialni pravdy, a zaroven doslo k
v ’ ’ ’ v s ’ ’ v . , . .
poruseni procesnich prav zalobce. Zalobce dile vytykal prepjaty formalismus i to,
ze skuteénym divodem zamitnuti zadosti zalobce byl patrné uplné jiny davod, ktery
pritom zakon o pobytu cizinct nezna. Zalobce vytkl Zalované nespravné pravani hodnoceni

véci 1 nepfiméreny zasah do svych prav zpusobeny zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce v Zalobé vymezil pét okruhti nimitek formou otazek, kdy se v prvni zabyval tim,
zda mZe byt vykon nelegilni prace zévaznou prekdzkon pobytu cizince v Ceské republice,
ktera je divodem neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Zalobce dal Zalované
zapravdu vtom, ze zjistény vykon nelegalni prace muze byt obecné jinou zdvaznou

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prekdzkou pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, aviak ne kaZdé poruleni a kada
nelegalni prace, nebot vzdy zalezi na konkrétni situaci, kdy poruseni musi byt spise vyssi
intenzity. Zalobce citoval a odkazal na judikaturu k vykladu neuréitého pojmu jiné zdvazné
prekdzky pobytu cizince na izemi, ze které plyne, ze poruseni predpisi o zaméstnavani
cizincd musi dosahovat velmi vysoké intenzity, aby z néj bylo mozno usuzovat, ze jde o
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 A 10/2017-66,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 95/2019-36, podobné 1
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 29 A 159/2016-93, a ze dne 26. 10.
2018, ¢. 3. 29 A 212/2016-67).

V dal$im okruhu namitek se zalobce zabyval otazkou, zda mtze spravni organ presumovat
/ 4 .. 4 / 4 4 4 M oV Ve i
u konkrétniho cizince budouci vykon nelegalni prace z jeho strany a zda tak muaze ¢init na
/ v / . ’ / / eV / . / ’ . 57
zakladé vlastnitho dojmu, navic vyvraceného jiz v ramci spravniho soudnictvi. Zalobce
souhlasil s tim, ze obecné muze spravni organ presumovat prekazku pobytu na Gzemi
Ceské republiky u konkrétniho cizince, avSak ze zavazného duvodu. Podle zalobce je
nicméné tieba rozliSovat situace, kdy spravni organ ma konkrétni zkusenost s konkrétnim
cizincem a jeho predpoklad prekazky je tak spolehlivé zjistény a spolehlivé odavodnény
oL : ;7 , ve v P
oproti situaci, kdy je presumpce spravniho organu ucinéna na zakladé jinych indicii, kdy
by podle zalobce mély byt davody mnohem vaznéjsi a mnohem lépe odivodnéné nez pri
s c 5 v vV 1V v / v / / 71,7
prvni situaci. Zalobce byl presvédéen, ze pouha presumpce zalované o vykonu nelegalni
prace zalobce v daném pripadé neobstoj.

Zalobce se dale zabyval otazkou definice nelegalni prace a tim, kdy, jak a na zakladé ceho
muze spravni organ dospét k nazoru, ze konkrétni zaméstnanec vykonava nelegalni praci.
Podle zalobce nemohl zalovany dospét k zavéru, ze zalobce vykonava nelegalni praci
aktualné, jelikoz zalobce zatim aninepobyval v Ceské republice. Zalobce uvedl, ze
v / 4 . M 4 4 4 4 4 4

zalovany vychazel z definice nelegalni prace uvedené v ustanoveni § 5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti; pouziti této definice v rezimu zakona o pobytu cizinct pritom
jiz vyloucil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 As 71/2013-
24. Zalobce rozporoval zavér zalované, zdali jini zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, u
kterého mél i zalobce dle zadosti vykonavat praci, vykonavaji ¢i vykonavali nelegalni praci
a zpochybnil pravni relevanci klasifikace CZ-ISCO ve vztahu k napadenému rozhodnuti.
Namital, ze zalovana odtvodnila vykon nelegalni prace na zakladé vyplnéného tdaje
o druhu prace ve formulafi, ktery odkazuje na klasifikaci uréenou pro statistické acely,
aniz by existovala zakonna povinnost vypliiovat druh prace podle systému CZ-ISCO
vytvoreném Cisté pro statistické Gcely. Zalobce mél za to, ze zalovana v fizenich tykajicich
se shora zminénych jinych zaméstnanct téhoz zaméstnavatele nespravné vychazela z toho,
4 v 4 4 . v v / 4 \4 o vV /. / v 4
ze zaméstnani jsou Clenéna do 5 tGrovni, coz odavodnovala svym vykladem Cceské
klasifikace zaméstnani CZ-ISCO. Zalobce mél také za to, ze spravné jsou jen Grovné 4, pii
vykladu Ceské verze klasifikace zaméstnani CZ-ISCO je podle néj tfeba vychazet i z
vykladu originalu, od kterého je Ceskd verze vytvorena, tj. od mezinarodniho standardu
International Standard Classification of Occupations vypracovaného Mezinarodni
organizaci prace. Zalobce odmitl protokoly z vyslechd zaméstnanci provedené v jinych

4 4 v/ 4 M 4 o /4 ’ 7 V7 4 . / .
spravnich fizenich jako relevantni dtkaz pro dané spravni rizeni; zejména za situace, kdy
v daném fizeni neni postaveno na jisto, ze by zaméstnanec vykonaval pravé tu jinou praci,
nez by mél dle zadosti vykonavat. Zalobce s odkazem na judikaturu uvedl, Ze ne kazda
odlisnost mezi vykonavanou praci a praci dle popisu klasifikace zaméstnani znamena
4 4 N A4 4 4 4 4 ’ A 4
nelegalni praci. Podle zalobce musi spravni organ v souladu se zasadou materialni pravdy

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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provérit intenzitu rozporu mezi faktickou praci a praci dle popisu, a to z hlediska obsahu,
Casu a z hlediska pfipadnych omluvitelnych davodu. Podle zalobce je na spravnim organu,
aby vzdy radné posoudil, zda skute¢né jde o nelegalni praci, a aby pfi takovém posuzovani

y y p ) 2 p Yy P p
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, tedy aby si zajistil dostatecné podklady
ke kvalitnimu posouzeni a rozhodnuti, samotny jeden kontrolni tkon v podobé vyslechu
ptitom neni dostacujicim.

Podle zalobce si zalobou napadené rozhodnuti protifeci a je zmatecné, kdyz v ném
zalovana na jedné strané zamitnuti zadosti stavi na presumpci vykonu nelegalni prace
v o /. M / /4 4 4 .. / v o v 4 v
zalobce z davodu udajné nelegalni prace u jinych 5 zaméstnanct zameéstnavatele, zaroven
ale na druhé strané k zalobcové namitce, ze u 4 dal$ich zaméstnancu doslo k prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty, zalovana vysvétluje, ze zalobce nema odkazovat na
jiné situace.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 5. 2021 uvedla, ze i nadale zastava nazor o
b 4 /4 v 4 v /v \4 /. 4 X / M v/ o4 v
jiné zavazné prekazce pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky spocivajici v tom, ze
Vv . v ’ 7 A ’ . ’ v 7 7 ’ . .
zalobce by sice mél na Gzemi Ceské republiky vykonavat zaméstnani na pracovni pozici
spomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)* (CZ_ISCO 9333) evidované v EVPM, je
ale divodna obava, ze by podle pokynl zaméstnavatele vykonaval praci na jiné pozici v
této evidenci neuvedené, tedy v rozporu se zameéstnaneckou kartou a kromé vykonu
nelegalni prace by pak neplnil ani G¢el svého pobytu na uzemi Ceskeé republiky.

Zalovani v souvislosti s vykladem pojmu ,zavazna prekazka“ odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, a na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, & j. 11 A 168/2017-47. Zalovani odmitla
veskeré zalobou uplatnéné namitky, zejména tykajici se definovani nelegalni prace jako jiné
zivazné prekazky ve smyslu dikce § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalovana
setrvala 1 na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti k jazykovému vykladu pojmu
jina zavazna prekarka pobytu cizince na tizemi Ceské republiky.

Zalovana na podporu svych tvrzeni v Zalobou napadeném rozhodnuti poukézala na p¥ipad
5 stavajicich zaméstnanct budouciho zaméstnavatele zalobce, kdy bylo z duvodu vykonu
jejich jiné Cinnosti, nez pro kterou jim byla vydana zameéstnanecka karta, pravomocné
rozhodnuto o neprodlouzeni platnosti jejich zaméstnaneckych karet. Podle zalované
z protokolt o vypovédi zaméstnanct budouctho zaméstnavatele jednoznaéné vyplynulo,
7e Uklid byl jejich primarni pracovni dinnosti. Zalovand odmitla rozpornost své
argumentace, nebot skuteCnost, ze ¢asti dosavadnich zaméstnanci téhoz zaméstnavatele
byly zaméstnanecké karty prodlouzeny, se promitla do dil¢tho zavéru zalobou napadeného
rozhodnuti, kde zalovana zdtraznila odliSnost situace zalobce. Na zavér zalovana uvedla,
ze 1 nadale pfi posouzeni pracovni pozice, pro kterou zalobce zadal udéleni zaméstnanecké
karty, vychazi z charakteristiky pracovni pozice ,pomocni manipulani pracovnici (kromé

vyroby) “uvedené ve vypisu z verejné dostupné databaze ,,CZ-ISCO Klasifikace zaméstnani
ISCO*.

Zalovana navrhla soudu, aby nedtvodnou Zalobu zamitl.
II1.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz Gcastnici s timto
rozhodnutim souhlasili. Soud si je védom toho, ze zalobce v zalobé pozadoval provést
k dikazu jednak listiny, které do spisu dolozil a taktéz svédeckeé vyslechy zaméstnanca
N4 v 4 v / v 4 * Vv v M o
pracujicich pro zaméstnavatele, u kterého chtél byt zaméstnan 1 zalobce; témito dikazy
mél v imyslu zalobce prokazat nespravny zavér spravnich organt o tom, ze zalobce by
fakticky u zaméstnavatele vykonaval odlisnou praci, nez o jakou v zadosti usiloval. Pokud
by vsak mél soud ve véci provadét dokazovani, pak by byl povinen nafidit ustni jednani,
byt by {castnici s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani souhlasili a na nafizeném
jednani k dikazu precist navrzené listiny a vyslechnout svédky. Soud postupoval dle
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As
93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni: ,[njavrhne-li vicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni ditkazi
pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. 7. s., nelze takovy ndvrh povaZovat za
nesoublas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7 5. soud tedy v ptipadé, kdy
/ Vv 7 4 4 VO v/ 7/ 4 M / 4 4 M i
Gcastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni Gstniho jednani, nema automaticky, i
kdyz wcastnici navrhnou provedeni dikazi v podanich, dovozovat jejich vuli ke konani
Gstniho jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét navrhim Gcastnika na provedeni dikaza
pak: , ... v rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a odiuvodnit, pro¢ ditkaznim navrhim
nevyhovél.“. Jak uvedeno shora zalobce v zalobé navrzenymi dukazy sporoval dostateény
rozsah spravnimi organy zjisténého skutkového stavu; pricemz soud dospél v dané véci ke
M / 4 v M v *V v / Ve i v N4 4 4 M
stejnému zavéru jako zalobce, a to aniz by bylo zapotrebi ¢init doplnujici dokazovani (viz
/v v/ 4 v /7 o \4 4 4 4 M
nize). Soud tedy v fizeni nevyhovél navrhum zalobce na provedeni dokazovani, proto je ve
véci opravnén rozhodnout bez natizeni jednani v souladu s navrhem uclastnika.

Zaloba je divodna.

Soud predné poukazuje na to, ze se jiz Méstsky soud v Praze zabyval dvéma obdobnymi
pripady se shodnym skutkovym stavem, kdy byly podany zaloby témér totozného znéni, a
to v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, C. j. 18 A 30/2021-63, a v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢. ;.
14 A 70/2021-41. Méstsky soud se vnich taktéz zabyval odvolanim zalobcd proti
prvostupriovym rozhodnutim, kdy spravni organ zamitl s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zadost zalobcti/cizincd o vydani
zaméstnanecké karty z dGvodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobce/cizince
na Uzemi, a to z diivodu jiné zavazné prekazky, ktera méla dle zavérd spravniho organu
taktéz spoclivat v tom, ze zalobce ,by sice mél na iizemi dle predloZené pracovni smlouvy
vykondvat zaméstnani na pracovni pozici uvedené v EVPM, ale ve skutecnosti by nejspise podle
pokynii zaméstnavatele vykondval praci na jiné pozici v této evidenci neuvedené, tedy v rozporu
se zaméstnaneckou kartou. Kromé vykonu nelegalni prace by pak zejména neplnil vicel svého
pobytu na tizemi. Soud se s pravnim posouzenim véci shora citovanymi senaty zdejsiho
soudu zcela ztotoznil. A jelikoz zalobce v nyni projednavané véci uplatnil shodné zalobni
a odvolaci namitky, neshledal soud zadny divod se od zavéru vyslovenych v uvedenych
rozsudcich zdejstho soudu odchylit a bude z nich pti posuzovani téchto namitek vychazet.

Soud ve véci vychazel z nasledujici pravni pravy.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/pfro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a2, §56,§ 58 odst. 34§ 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu ddle
nevydd, pokud cizinec neplni na sizemi icel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dnii a pro ktery mu ma byt vydiano povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec
neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na vizemi icel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zdvaznych divodi
po prechodnou dobu. K Zidosti o vyddini povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec
ddle povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovidi podminkim
uvedenym v § 180;. Soucasné je povinen na poZidini predloZit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené
v § 1807 odst. 4.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,/pfro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druba a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z divodi uvedenych v § 56,
s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,,/dflouhodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zéjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemd.

Podle § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti ,,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegdlni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu_cizincii na_sizemi Ceské_republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.“

V posuzované véci neni stejné jako v odkazovanych rozsudcich Méstského soudu v Praze
v bodé 24. rozsudku mezi ucastniky sporu o tom, ze nelegalni prace muze v konkrétnim
v/ v oV .. / v v, /v ) X / . /e
pripadé predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince v Ceské republice, ktera je
divodem neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.326/1999 Sb. Zalobce tento zavér v zalobé

o v v .. 4 v v /v 4 4 4 v 4 4
nesporoval, pouze zduraznoval, ze jinou zavaznou prekazku neni kazdé poruseni pravem
chranénych zajmd, nybrz musi jit o ptipady poruseni vyssi intenzity. Podstatou sporu je
proto posouzeni otazky, zda spravni organy pfi zjisténém skutkovém stavu véci opravnéné

Ve M 4 v M . 4 .. 4 4 v 4 v /v o v 4 v/ v
ucinily zavér o existenci takovéto jiné zavazné prekazky a davodné zamitly zadost zalobce
o zaméstnaneckou kartu.

Spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, Ze pojem ,,jina zavazna prekazka pobytu®
je neurditym pravnim pojmem, spravni organy pod néj proto mohou podtadit rizné
situace. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢&.5. 5 Azs 166/2019-27, uved],
ze [NJejvyssi spravni soud ani v nyni projednavaném pripadé nerozporuje zavéry vyse uvedené.
Zdvér o nenaplriovani vicelu, pro ktery bylo cizinci povoleni k dloubodobému pobytu udéleno,
vsak automaticky nesvédci o existenci jiné zdvazné prekazky pobytu cizince na vizemi. Jinak
receno - skutecnost, Ze cizinec neplni sicel povoleného pobytu, neznamend povinnost spravniho
organu povoleni k dloubodobému pobytu neudélit. S obledem na nezbytnost posuzovani vsech
skutkovych okolnosti pripadu je nutné zoblednit, zda konkrétni jednani cizince spocivajici

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v neplnéni ucelu povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou zdvaznou prekazku pobytu
cizince na vzemi. JiZ ze samotné dikce zikona je pak ziejmé, Ze zakonoddrce nemél na mysli
jakékoliv pochybeni ¢i jednani, které je v rozporu s pravnim 7ddem Ceské republiky, ale pouze
takové, které predstavuje ,zdvaznou prekdazku“. Musi jit tedy o jedndni natolik zdvazné, Ze dalsi
prodlouzeni & vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu newmozriuje.“ Z citovaného
7 7 v . ey ’ v 7 v /v « ’
rozsudku vyplyva, ze pojem ,jina zavazna prekazka pobytu“ nelze vykladat tak,
v M . / i / Ve i 4 /7 . /4 4 .. .. 4 v v a4
ze zahrnuje jakékoliv pochybeni ¢i protipravni jednani cizince, jinou zavaznou prekazkou
pobytu muze zapricinit pouze takové protipravni jednani cizince, které je natolik zavazne,
v v/ \4 / Ve 4 4 / 4 vV Vv M
ze dalsi prodlouzenti ¢i vydani nového povoleni neumoznuje.

Taktéz otazkou, zda musi byt kazdé poruseni § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti
automaticky povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince, se jiz zabyval
Nejvyssi spravai soud, konkrétné v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 167/2019-29,
soud uvedl, .[..] Vdaném piipadé proto krajsky soud nepochybil, pokud zduraznil, Ze
Zalobkyné ucel pobytu, jimz bylo podnikini a ticast v pravnické osobé, skutecné plnila. To jisté
nevylucuje, aby spravni orgin shledal jinou zdvaznou prekizku, kterou miize byt v obecné
roviné i zjisténd cinnost naplriujici znaky nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu 2. zikona o
zaméstnanosti (srov. napriklad pravni vétu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12.
2017, ¢ j. 11 A 168/2017 - 47, na ktery stézovatelka odkazovala: ,,Viykon nelegalni prdce na
sizemi Ceské republiky je t¥eba vnimat jako jedndni, které napliiuje znaky porusovini pravnich
predpisii Ceské republiky nebo jejich obchizeni. Podezteni spravniho orginu na obchizeni
zakona cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjistént jiné zdvaziné prekdizky pobytu cizince
na tizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinciil.
Jde o prekazku, kterou zdkon o pobytu cizincii primo nedefinuje, a kterd miiZze v tom kterém
pripadé dosabovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou...). Nejvyssi spravni
soud vsak soublasi s krajskym soudem, Ze pri vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je t¥eba vzdy
pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti, které by bylo mozno oznacit
za nelegalni praci. Situace, kdy cizinec jako spolecnik a jednatel obchodni spolecnosti vykondvd
pro spolecnost vedle vlastniho obchodnibo vedeni spolecnosti urcité dalsi cinnosti, nemusi byt
sama o sobé nutné takové intenzity, které by zaloZily jinou zdavaznou prekazku. Jak jiz bylo
shora wvedeno, nikoliv kazdé zjisténé poruseni zikona o zaméstnanosti je bez dalsiho jinou
zdvaznou prekazkou pobytu cizince na vzemi.“ Z uvedeného vyplyva, ze nelegalni prace
muze byt protipravnim jednanim naplriujicim definici pojmu ,jind zavazna prekazka
pobytu cizince“, nicméné soud dava za pravdu zalobci, Ze z uvedenych judikaturnich
zavért taktéz vyplyva, ze nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. €) bodu 2 zikona o
zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za jinou zdvaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. V obdobnych
ptipadech je proto vzdy tfeba disledné hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince
v kontextu skutkovych okolnosti daného ptipadu, a pro zavér o existenci jiné zavazné
prekazky must jit o ptipad spiSe vys$si intenzity a zavaznosti protipravniho jednani.

Co se tykd presumovani budouci nelegilni price u osob, které dosud na tzemi Ceské
republiky nepobyvaly a jiné zavazné prekazky pobytu tak nemaji ptvod v jednani
samotného cizince, pak se soud ztotozuje se zavéry Méstského soudu v Praze uéinénymi
v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 18 A 30/2021-63, kde uvedl, ze ,/[..] sprdvni soudy
v minulosti potvrdily, Ze jinou zavaZznou prekdazku pobytu cizince na iizemi miiZe predstavovat
i dlouhodobé obchdzeni predpisii upravujicich zaméstndvini cizincii v Ceské republice (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 2. 2019, &. 6 Azs 7/2019 - 19, ze dne 16. 5.
2018, ¢. 10 Azs 197/2017 - 53 a ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 178/2018 - 24). O takovy p¥ipad se
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pritom skutecné miiZe dle presvédceni zdejsiho soudu za wrcitych podminek jednat i v situaci,
kdy je obava z vykonu nelegalni price, resp. neplnéni sicelu pobytu, kterym je v tomto sméru
pravé vykon pracovni ¢innosti na pracovni pozici uvedené ve smlouvé, dovozovina z poznatki
tykajicich se drivéjsiho chovini budouciho zaméstnavatele cizince.“ Existence jiné zavazné
prekazky tak dle nazoru soudu muze byt fakticky dovozena i zjednani na vali cizince
nezavislého, majicitho pti¢inu v protipravanim jednani osoby, kterd ma byt nastavajicim
zaméstnavatelem cizince podle obsahu zadosti o zaméstnaneckou kartu (srov. také
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Azs 248/2017 - 37).

Soud se s témito zavéry ztotozfuje a prisvédcuje v tomto sméru argumentaci zalobce, ze
v situaci, kdy spravni organ zaklada své rozhodnuti na poznatcich tykajicich se chovani
budouctho zaméstnavatele zalobce, nikoliv samotného cizince, mél by o to peclivéji

o Ve ' i M v 4 v 4 o o v 4 4 v * o
a dislednéji uvazit, zdaexistuje dostatecné mnozstvi dikazi o porusovani predpist
v oblasti zaméstnanosti ze strany zameéstnavatele a zda je v konkrétnim pfipadé toto
poruseni natolik zavazné a vykazuje tak vysokou intenzitu poruseni zakonem chranénych

/o V¥ ’ 17 / v v, /v [ / [ / .

zajmu, ze zaklada jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi Ceské republiky.
Soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci spravni organy témto pozadavkum
nedostaly.

Prvostupniovy spravni organ zalozil své zavéry na tvrzeni, ze existuje duvodny predpoklad,
ze zalobce nebude zameéstnavatelem zaméstnavan na volném pracovnim misté, pro které
4 / 4 v 4 M v/ M v / 4 4 4
mu ma byt vydana zameéstnanecka karta dle jeho zadosti. Prvostupnovy spravni organ
i v /4 [ 4 v v /v 4 M 4
usoudil, ze toto zaklada jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca a je dan davodny predpoklad, ze by zalobce v pripadé vyhovéni zadosti
neplnil Gcel zaméstnanecke karty, nebot by vykonaval praci na jiném misté, nez pro které
by byla zaméstnanecka karta vydana; jinymi slovy neplnil by tak acel svého pobytu
/ 4 v / 4 4 4 i v / 4
na uzemi, a nadto by slo o vykon prace nelegalni (viz str. 6 prvostupniového rozhodnuti).
Prvostupniovy spravni organ dale vysSel z Gvahy, ze zalobce mél podle zadosti o vydani
zaméstnaneckeé karty a pracovni smlouvy, vykonavat praci na pracovni pozici vymezené
pomoci klasifikace CZ-ISCO jako ,Pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)“
(CZ-ISCO 9333), své zavéry o existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi pfitom
prvostupniovy spravni organ oprel pravé o zjisténi, ze zaméstnavatel svym stavajicim
zameéstnancum pridéluje praci odliSnou od prace pomocného manipulacniho pracovnika,
pro kterou jim byla zaméstnanecka karta vydana (viz str. 3 prvostupriového rozhodnuti).
Prvostuptiovy spravni organ udinil diléi zavér, ze existuje divodné podezteni, ze obdobné
se tento zaméstnavatel bude chovat i k zalobci, tedy bude mu ptidélovat jiné pracovni
tkoly, nez které spadaji do rozsahu pracovni {innosti manipulaénich pracovniky; tj. ze
bude zfeymé 1 vhci zalobci postupovat tak, ze jej bude fakticky dkolovat dklidovymi
. /N / 1.7 /7 s > / v /
pracemi, tudiz by zde vykonaval nelegalni praci. Zalovana v zalobou napadeném
rozhodnuti toto posouzeni véci bez dalsiho prevzala.

Soud je shodné jako v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 18 A 30/2021-63, a
ze dne 29.9. 2021, ¢. j. 14 A 70/2021-41, presvédCen, ze zavéry spravnich organt o existenci
.. /4 4 \4 4 Vv /v / 4 v/ N4 /4 v / ’ 4
jiné zavazné prekazky pobytu na zemi spocivajici v popsané obavé z vykonu nelegalni
prace, zalozené na zjiSténich stran Udajného vykonu prace jinymi zaméstnanci
zaméstnavatele zalobce v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou, nemaji prozatim
dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu a vyzaduji jeho zasadni a rozsahlé doplnéni.
Z protokolt z vyslechu tfi zaméstnanct, jez jsou soulasti spravného spisu, totiz dle

v v v 4 o / 4 \4 / 4 v M . ’ 4 7 .
presvédcent soudu vibec nevyplyva, ze by vyslychani zaméstnanci konali nelegalni praci,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



37.

12 5 A 41/2021

nebo vykonavali ¢innost, ktera nespada do pracovni naplné pomocnych manipulaénich
pracovnikt (CZ-ISCO 9333). Toto byl pritom hlavni argument, na kterém spravni organy
postavily sva rozhodnuti. Soud ovéfil, ze se jedna o zcela stejné protokoly o vyslechu
zadatele ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ze dne 3. 2.
2020, ¢. j. OAM-33205-11/ZM-2019, ¢. j. OAM-51740-11/ZM-2019 a ¢. j. OAM-34839-
11/ZM-2019, které byly spravnimi organy predlozeny k dikazu i v tizenich vedenych pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 18 A 30/2021 a 14 A 70/2021. Soud se pfitom s hodnocenim
téchto protokolt obéma senaty ztotoznil, a proto jej cituje z rozsudku ze dne 29. 9. 2021,
¢ j. 14 A 70/2021-41, ,Zaméstnanci sice vypovédéli, Ze v provozovndch uklizi, zdrover viak
uvedli, Ze také doplriuji zbozi do regalii. Lze sice soublasit se Zalovanym, Ze uklizeni je
charakteristickou pracovni ndplni uklizei (CZ-ISCO 91). Nelze wvsak odhlédnout od
skutecnosti, Ze uklizeni spadd také do Cinnosti jedné ze subkategorii CZ-ISCO 9333, a to
wpomocny manipulacni pracovnik obchodnibo provozu® (CZ-ISCO 93333). Pracovni ndplni
pomocnych manipulacinich pracovnikii obchodnibo provozu je pritom ,(isténi zarizeni
prodejnich prostor a okoli prodejny a doplriovani zboZi“.“ Dle presvédceni soudu ,pracovni
naplii zaméstnanci, jak ji sami popsali v protokolech zaloZenych wve spravnim spisu, v zdsadé
odpovidd dané subkategorii CZ-ISCO 93333. A tedy Ze siklid obchodnich provozoven v Zddném
pripadé nelze povazovat za linnost prima facie zapovézenmou pomocnym manipulacnim
pracovnikim dle CZ-ISCO 9333 a naopak striktné vybrazenon vylucné uklizeciim. Samotny
fakt, Ze se zaméstnanci p¥i vyslechu oznacili za uklizece, nelze preceriovat. Oznaceni ,pomocny
manipulacni pracovnich obchodniho provozu® ¢i ,pomocny manipulacni pracovnik (kromé
vyroby)“ navic soud povazuje za natolik krkolomnad, Ze si Ize jen stéZi predstavit, Ze by se jimi
kdokoliv predstavoval v bézném mluveném projevu, tim spise, pokud jde o cizince. Ani
formalni oznaceni pracovni pozice (napriklad v pracovni smlouvé) nemusi viibec odpovidat
skutecné pracovni naplni konkrétniho zaméstnance. Zaméstnanci navic v protokolech shodné
uvddéli, Zze mimo siklid také doplriuji zbozi do regali, coz je Cinnost, kterd do pracovni naplné
uklizecn (CZ-ISCO 91) dle popisu dané kategorie zpravidla nepatri, charakteristickd je spise
pravé pro pomocné manipulacni pracovniky obchodniho provozu (CZ-ISCO 93333), potazmo
pro Sirsi kategorii pomocnych manipulacnich pracovniki CZ-ISCO 9333. Vtomto obledu
napadené ani prvostupriové rozhodnuti neobsabuji Zddné rozumné vysvétleni, proc¢ se spravni
organy domnivaji, Ze je to pravé pozice uklizece, ktera lépe odpovida praci, kterou zaméstnanci
zaméstnavatele skutecné vykondvaji. Takovd vvaha spravnich organid nemd oporu ani ve
spravnim spise. Soudu tak nezbyvd, nez na zakladni premisu spravnich organi, Ze vyslechnuti
zaméstnanci reilné pracovali jako uklizeci a nikoliv jako pomocni manipulacni pracovnici, a
tudiZ Ze pracovali v rozporu se zaméstnaneckou kartou, nablizet jako na chybnou. Soud na
tomto misté opakuje, ze se stémito zavéry zcela ztotoztiuje a konstatuje,
ze ani z protokold zalozenych ve spravnim spise vnyni posuzované véci nikterak
nevyplyva, ze by se u vyslychanych cizinci skute¢né jednalo materialné o vykon jiné
prace, nez ve vztahu k niz byla témto cizincim vydana zaméstnanecka karta.

Soud zalobci prisvédéuje 1 v tom, ze spravni organy v tomto konkrétnim pripadé
’ v Ve M 4 v v /. 4 4 4 / . v ’ 4 ’
nespravneé ucinily zavér ohledné vykonu nelegalni prace, s tvahami ohledné nelegalni prace
b o Ve .. v/ M o v /7 vV /. 4
cizincu se pritom nijak nevyporadaly ani v odtivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a
uzavira, ze zavér zalované, ze by 1 jini zaméstnanci téhoz zaméstnavatele vykonavaly
v v/ /. M 4 4 4 4 4 4 . . Ve v Ve
predevsim uklidové prace, postrada oporu ve spravnim spise. Nelze proto ani prisvédcit
nazoru, ze se uvedeny zaméstnavatel dopoustél v danych souvislostech porusovani
pravnich predpisi na tseku zaméstnanosti a zprostredkované porusovani predpist
7/ .. o / 4 4 v v 4 v
upravujicich pobyt cizinci na Uzemi na zakladé zaméstnanecké karty, natozpak aby
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podporovaly tvrzeni o zavazném, rozsahlém aintenzivnim porusovani zakonem
chranénych zajma. Tyto zavéry jsou podepreny taktéz zalobcem odkazovanym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 77 A 110/2020, kterym bylo zruseno
rozhodnuti vydané Zalovanou pravé v jednom ze tti pfipadu fizeni o zadostech cizinca o

v 4 i v / 4 c . o M v / v P i
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vydané cizincim, jejichz vypovéd'mi

4 4 /4 Vev/ VO v 4

spravni organy v nynéjsi véci argumentovaly (srov. s rozsudkem Meéstského soudu v Praze

ze dne 30. 6. 2021, ¢. J 18 A 30/2021-63).
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalované
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez bylo zatizeno shodnou vadou, zrusil
pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (§ 78 odst. 1 a 3 s. f. s.) a soucasné vyslovil,
v v A / v/ v/ 4 v

ze véc se vraci zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Zalovana je v dalsim rizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu
obsazeném zejména v bodech 31. az 37. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech tizeni 9 800 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladt fizeni o zalobé
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a)
sazebniku poplatkt k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z nakladd na
zastoupeni advokatem, které predstavuji 2 tkony pravni sluzby (pfrevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Dale k nakladim za zastoupeni patfi i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Soud dodava, ze pravni zastupce zalobce soudu k vyzvé
nedolozil potvrzeni o tom, ze je platcem DPH a soud tuto skutelnost nezjistil ani
nahledem v internetovém vyhledavaci Ares.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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