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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyné: T.K.
statni prislusnost: Ukrajina
zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Holubkovou
se sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2021, &. j. MV-61790-4/SO-2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zrudeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dle jen ,spravni
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organ L stupné“) ze dne 7. 1. 2021, ¢&. j. OAM-57512-13/ZM-2020 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zastaveno tizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty (dale jen ,pfedmétna Zadost“) podle §
169r odst. 1
pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
zalobkyné podala predmétnou zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Diavodem
zastaveni rizeni byla skutecnost, ze zalobkyné nedodrzela lhtitu stanovenou v § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincu a podala pfedmétnou zadost opozdéné, pricemz divody uvadéné
zalobkyni nebyly shledany jako divody na jeji vili nezavislé ve smyslu § 47 odst. 3 tehoz
zakona. Zalobkyné se Zalobou doméhala i zru$eni prvostuptiového rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spravni organy bagatelizovaly a
zlehcovaly jeji diagnozu, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze [...] predlozené
lékarské zpravy ze dne 2. 10. 2020 a 3. 10. 2020 prokazuji pouze ndavstévu lékare v téchto dnech,
ale 1 to, Ze teprve v téchto dnech zaclala icastnice vizeni [zalobkyné - pozn. soudu] svij
zdravotni stav lékarsky vesit. Nelze si vsak nepovsimnout, Ze ambulantni lékarskou odbornou
pomoc dcastnice ¥izeni vybledala aZ po té, co si prevzala rozhodnuti cizinecké policie [kterym
byla Zalobkyni ulozena povinnost opustit zemi clenskych statt EU - pozn. soudu]®
Soucasti spravntho spisu je 1 lékarska zprava ze dne 14. 1. 2021, zniz je patrné,
ze zalobkyné je v péci lékare jiz od podzimu roku 2020 pro zavazné zdravotni potize,
kterymi trpi jiz fadu mésict, a neni tedy pravdou, ze by zacala 1ékatsky resit svij zdravotni
stav az po prevzeti rozhodnuti cizinecké policie. Pokud mély spravni organy pochybnosti
o tvrzenich uvedenych v 1ékarské zpravé, mély na to zalobkyni béhem fizeni upozornit,
popripadé si vyzadat vysvétleni vysetfujictho lékate. Ve svych rozhodnutich se vsak
spravni organy omezily pouze na uvedeni lekafskych zprav ze dne 2. 10. 2020 a 3. 10. 2020,
aniz by podle § 2 odst. 3
a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“), zjistily stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné odkazuje
na prilozené lékarské zpravy, z nichz jednoznacné vyplyva, ze si nebyla schopna uvédomit,
ze ma predmétnou zadost podat.

Zalovany se podobné jako spravni orgin I. stupné dostatené neseznimil se spisovym
materialem, kdyZ se v napadeném rozhodnuti zmiriuje pouze o lékatskych zpravach ze dne
2.10. 2020 a 3. 10. 2020, které hodnoti v rozporu s jejich skutecnym obsahem, kdyz z nich
v rozporu se skuteénym stavem véci dovozuje pouze to, ze zalobkyné teprve ve dnech
2.10. 2020 a 3. 10. 2020 zacala fesit svij zdravotni stav. Podle zalobkyné nema skutkovy
stav, z néhoz spravni organy vychazely, oporu ve spisu, je s nim v rozporu a byla porusena
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost
napadeného rozhodnuti.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze se zalovany nezabyval posuzovanim
priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota, al
se jim zabyvat mél, resp. ze zalovany dostateCné nevzal v potaz individualni okolnosti
rodinného zivota a zivotni situaci zalobkyné.

Koneéné zalobkyné v obecné roviné poznamenala, Ze zalovany nezjistil Gplné a spolehlivé
skutkovy stav véci a sohledem na zasadu volného hodnoceni dikazd nevyvodil ze
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zjisténych skuteCnosti odpovidajici zavéry. Postupem zalovaného doslo k poruseni
4 4 4 4 4 v/ 4 /4 .. o v / 4 v
zakladnich zasad spravniho fizeni azakona o pobytu cizinca a zalovany zaroven
v / 4 4 4 4 M
neprezkoumal podané odvolani v rozsahu odvolacich namitek.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze nebylo prokazano, ze zdravotni stav zalobkyné
v dobé, kdy byla povinna pozadat o prodlouzeni pobytového opravnéni, byl natolik
4 v / i v/ c M i i M 4 v/ 4 4 v i M
zavazny, aby si vyzadal jeji hospitalizaci ve zdravotnickém zatizeni. Pravé hospitalizace by
mohla predstavovat skutecnost, ktera zalobkyni znemoznila podani predmétné zadosti.
Zalobkyné navic nebyla povinna podat zadost osobné, ale mohla ji poslat postou ¢i doruéit
v . ’ v v . . / v ey v /
prostrednictvim zmocnénce. Bylo na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala, ze ji ve vCasném
/4 4 v v / v/ M / M o ./ o1° 4 M / \4 v
podani predmétné zadosti zabranily duvody najeji vali nezavisle, to ale zalobkyné
4 4 4 Ve vV M o 4 4 4
neprokazala. Stran posuzovani primérenosti dopadt napadené rozhodnuti do soukromého
i 4 Ve v / v v/ v 4 v/ 4 4
a rodinného zivota zalovany uvedl, ze v ptipadé zastaveni fizeni, tedy procesniho
rozhodnuti, neni namisté meritorni posouzeni zadosti, a tedy ani posouzeni pfiméfenosti.

Dle zalovaného byly splnény veskere podminky pro zastaveni fizeni. Prvostuprové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo fadné
oduvodnéno a je v souladu s platnymi pravaimi predpisy.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.) a véc posoudil takto:

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl usnesenim se také zastavi rizeni o
Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na
dlouhodobé vizum, Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud
je o difve podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala béZet lhita, v niZ byl cizinec opravnén
tuto Zddost podat.

Podle § 42g odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddna, nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to
ode dne uvedeného v ozndment.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinch plati, ze Zdidost o wvydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.
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Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca zabrani-li véasnému podini Zadosti podle odstavce
1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) ditvody na viili cizince nezavislé, je cizinec oprivnén tuto
Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto duvodi. V oduvodnénych pripadech miize
cizinec Zadost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Diivody pro pozdéjst podani Zddosti
podle véty proni a pro diivéisi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu
sdélit nejpozdéji pri podani Zadosti a na jeho vyzou tyto divody prokdzat.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné spatfovala jeho nepfezkoumatelnost vtom, Ze se zalovany nedostate¢né
vyporadal sjejimi odvolacimi namitkami. Konkrétné vSak neuvedla, ktera zjejich
odvolacich namitek nebyla v napadeném rozhodnuti vyporadana. Soud této namitce
nemohl prisvédéit. Povinnost organt vefejné moci radné odavodnit rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ muaze
naur¢itou namitku reagovat i tak, zevodivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru Gcastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s namitkami
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$tho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Glastnika rizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 &j.9 Afs 70/2008 - 13 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. I US 2774/09). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jeho? odéivodnéni
organ verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.IIL US 989/08). Podle soudu Zalovany
oduvodnil napadené rozhodnuti zcela dostacujicim zplsobem, pfiemz se soucasné
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti tak nelze
v zadném ohledu povazovat za neprezkoumatelné.

Dale se soud zbyval tvrzenim zalobkyné, ze pti posuzovani otazky divodu na vuli cizince
nezavislych ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalovany s ohledem na ji
predlozené 1ékarské zpravy dostate¢né nezohlednil a nezjistil jeji zdravotni stav. Zakladni
otazkou tedy je, zda zdravotni stav zalobkyné v rozhodné dobé predstavoval davod na jejt
vuli nezavisly, ktery zabranil véasnému podani predmétné zadosti, a zda byl takovy stav
fadné prokazan.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobkyni bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky ve formé zaméstnanecké karty
s platnosti od 27. 9. 2019 do 6. 9. 2020. Dne 30. 9. 2020 si zalobkyné prevzala rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani aeskort ze dne 30. 9. 2020 & j. KRPA-54860-8/CJ-2020-000022-50,
kterym ji byla uloZena povinnost opustit tzemi ¢lenskych stati Evropské unie podle § 50a
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc. Dne 8. 10. 2020 zalobkyné podala ke spravnimu

organu L. stupné predmétnou zadost spolecné s zadosti ,,0 prominut{ zmeskani stkonu dle ust.
§ 41 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu“.

Soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze podle § 47 odst. 1 zikona o pobytu konec
lhity k podani zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty
pripadl na nedéli 6. 9. 2020. Poslednim dnem lhity pro podani zadosti tak podle § 40 odst.
1 pism. c) spravniho fadu byl nésledujici pracovni den, tedy pondéli 7. 9. 2020. Zalobkyné
podala predmétnou zadost 8. 10. 2020, a to spolecné se shora uvedenou zadosti o prominuti
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zmeskani tkonu. Spravnim organum lze prisvéd¢it v tom, ze § 47 odst. 3 zakona o pobytu
M 4 */ 4 /. 4 4 4 A4 V..
je komplexni specialni Gpravou, ktera ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho radu vylucuje
aplikaci institutu navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho radu (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31). Uvedenou zadost o
prominuti zmeskani tkonu je tedy tfeba posuzovat podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze k podani ze dne 8. 10. 2020 zalobkyné prilozila dvé
1ékarské zpravy zabyvajici se zejména jejim psychickym stavem. V lékatské zprave ze dne
2.10. 2020 je uvedeno, ze zalobkyné trpéla zavaznymi zdravotnimi potizemi nejméné od
jara 2020 a tyto maji tendenci se zhorsovat. A dale, ze v dobé vypracovani zpravy byla u
M v/ / 4 i 4 / 4 v/ v V7/e /
pacientky pfitomna vyrazna chronicka Gzkostna porucha, prozivala fadu nepfijemnych
télesnych potizi, nedokazala si odpolinout, soustfedit se, méla problémy fesit i bézné
zalezitosti a zapominala 1 na dulezité véci. Podle druhé prilozené lekarské zpravy ze dne 3.
10. 2020 méla zalobkyné obtize od srpna 2020, kdy byla ve velkém stresu, ktery se
v M v v v vV M 4 v oV v M
postupné rozvinul az ve stfedné tézkou depresivni poruchu, zalala se hafe soustredit,
zapominala véci, celkové méla méné energie ak tomu Uzkostné stavy az panického
charakteru. Zavérem zprava uvadi, ze jde o stfedné tézkou depresivni fazi v reakci na
dlouhodobéjsi stres s rozvojem od srpna 2020.

Z uvedenych lékarskych zprav je ztejmé, ze hodnoti zdravotni stav zalobkyné k okamziku
jejich zpracovani, tedy ke 2. 10. 2020, resp. k 3. 10. 2020. Pro posouzeni, zda zalobkyni
branily v podani zadosti divody na jeji vili nezavislé, je vsak podstatné, zda takové duvody
objektivné existovaly v cCasovém intervalu (nebo alespon vjeho nezanedbatelné dasti)
odpovidajicimu délce lhuty, v niz méla byt zadost podana, tedy od 9. 5. 2020 do 6. 9. 2020.
V obou lékafskych zpravach je sice uvedeno, ze zalobkyné trpéla zdravotnimi obtizemi uz
v minulosti (podle zpravy z 2. 10. 2020 nejméné od jara 2020, podle zpravy z 3. 10. 2020 od
srpna 2020), avsak zdravotni stav zalobkyné se zhorSoval postupné. Tomu koresponduji
takeé zavéry lekafské zpravy ze dne 14. 1. 2021, kterou zalobkyné prilozila k odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Z jejitho obsahu je pritom patrné, Ze oproti dvéma predeslym
lékar'skym zpravim nové informace ve vztabu k zdravotnimu stavu Zalobkyné v rozhodném
obdobi  neobsabuje. Jevni konstatovino, Ze Zalobkyné je v psychiatrické péci daného
zdravotnického zarizeni od podzimu 2020 pro zdvainé zdravotni potize, kterymi trpi radu
mésici. Tyto skutecnosti vsak vyplyvaly jiz z predchozich lékarskych zprav z 2. 10. 2020 a 3. 10.
2020. V zavéru lékarské zpravy ze dne 14. 1. 2021 pak bylo osetvujici lékarkou konstatovano,
Ze Zalobkyné si v srpnu a zar{ 2020 s vysokou pravdépodobnosti ,nebyla schopna uvédomit,
e md podat Zidost o prodlouZeni dlouhodobého pobytu v CR Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze ,lékarskymi zpravami castnice ¥izeni toliko prokdzala vybledini lékarské
odborné pomoci, zacdtek 7eseni svého zdravotnibho stavu, a Ze se jednd o ambulantni lécen.
Tyto skutecnosti potvrzuje a prokazuje rovnéz psychiatrickd lékarska zprava ze dne 14. 1. 2021.“

Soud tak souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neprokazala,
ze by ji v podani predmétné zadosti v zakonné lhité zabranily divody na jeji vili nezavislé
ve smyslu § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizincti. Zalobkyné byla opravnéna pfedmétnou
zadost podat jiz od 9. 5. 2020. Z predlozenych lékarskych zprav sice vyplyva, ze
zalobkyné zfejmé trpéla zdravotnimi problémy psychického razu od jara roku 2020 (byt
tato informace se vykytuje pouze v lékarské zpravé ze dne 2. 10. 2020), avsak jeji stav byl
progresivni, tedy kjeho zhorSeni dochdzelo postupné, pritemz jak bylo konstatovano
v 1ékatské zpravé ze dne 14. 1. 2021, prilozené k odvolani zalobkyné, stav zabranujici ji
podat predmétnou zadost existoval v srpnu a zafi roku 2020 (tato skutecnost odpovida také
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popisu zdravotniho stavu zalobkyné uvedenému v lékarské zpravé ze dne 3. 10. 2020).
Predlozena lékarska dokumentace tedy sice potvrzuje existenci obtizi, které by bylo
mozno zohlednit jako duvody nezavislé na vuli zalobkyné, avsak az v srpnu (neni pritom
ztejmé, zda se jednalo o cely meésic srpen) azari 2020. Na jejim zakladé tak nelze mit
za prokazané, ze takovéto duvody existovaly po nezanedbatelnou st obdobi, v némz byla
zalobkyné opravnéna predmeétnou zadost podat. V obdobi od kvétna do srpna 2020 totiz
zalobkyni predlozené lékatské zpravy existenci takovychto divodd, jak bylo shora soudem
uvedeno, neprokazuji.

Soud ma tedy za to, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, pfiCemz zalobkyné takto zjistény skutkovy stav nijak relevantné
nezpochybnila a zavéry spravnich organt obou stupnt maji rovnéz nalezitou oporu ve
spisovém materialu.

Ve spravnim fizeni sice zalobkyné tvrdila, ze dne 30. 9. 2020 chtéla podat predmétnou
v/ v e/ 4 4 4 v v v v v
zadost, coz ji nebylo spravnim organem I. stupné umoznéno (dle slov zalobkyné ,byla
odmitnuta®) aaz poté byla zadrzena cizineckou polici a bylo ji predano rozhodnuti,
kterym ji byla ulozena povinnost opustit do 60 dnt od nabyti pravni moci Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Toto své tvrzeni vSak zalobkyné ve spravnim fizeni nijak
neprokazala a v zalobé jej pak jiz nezopakovala. Pfedmétna zadost byla navic, jak bylo jiz
shora soudem konstatovano, zalobkyni podana az dne 8. 10. 2020, tedy vice nez tyden
/ * Vv v v v v 4 /7 * o ’ o e

poté, co si zalobkyné prevzala predmétné rozhodnuti cizinecké policie. Soud se proto
v tomto ohledu obiter dictum ptiklani k nazoru zalovaného, prezentovanému v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyné zacala svij zdravotni stav resit az poté, co si od cizinecké policie
prevzala shora uvedené rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych stati Evropské
unie.

Soud se naopak neztotoziuje stvrzenim zalobkyné, ze spravni organy bagatelizovaly
a zlehcovaly jeji diagnozu a ze se jejim zdravotnim stavem zabyvaly nedostatecné. Spravni

4 v v 4 M M / ./ i v v / / v /
organy se dostatecné seznamily se spisovym materialem, hodnotily predlozené lékarské
zpravy v souladu s jejich skuteénym obsahem a dovodily z nich v podstaté totozné zavéry,
k nimz pfi svém posouzeni dospél nyni takeé soud.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
Ve . / ’ . ey . ’ ’ v
nepristoupil k posouzeni dopadu rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromeého zivota.

Ohledné této namitky soud odkazuje naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-42, v némz se uvadi, ze ,,Obecné v pripadé zastaveni
Yizeni o Zidosti o vydini (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu
neprichazi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v dvabu, jelikoZ o Zidosti neni vécné rozhodovino. Pokud totiZz nejsou splnémy
podminky projednani Zidosti (napiiklad z ditvodu, Ze Zidost nebyla podina vcas a nebyly
prokazany diuvody nezdavislé na viili cizince, které vedly k opoZdénému podini Zidosti), nemd
sprdvni organ jinou moznost neZ rizeni zastavit. Dodrzeni zdvazkd vyplyvajicich z ¢l. 8
Umluvy [o ochrané lidskyjch priv a svobod] je zajisténo tim, Ze posouzeni p¥iméFenosti dopadu
do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci rozhodovdani o pripadném
ulozeni spravniho vybosténi®. Podobné jako u rozhodovini o uloZeni spravnibo vybosténi je
obecné dodrieni zdvazkii vypljajicich z . 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod
zajisténo i pri rozhodovani o povinnosti opustit tzemi Clenskych stati Evropské unie podle § 50a
zdkona o pobytu cizinci, jelikoZ i v takovém pripadé je tieba primérenosti dopadu do rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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a soukromého Zivota posuzovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018,
¢ j. 8 Azs 290/2018-27). Lze tedy soublasit s Zalovanym, Ze nebylo zdkonnou povinnosti
spravnich organd primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné v plném
rozsahu posuzovat.

Vjiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 1. 2022, & j. 8 Azs
314/2019-42 se dale uvadi, ,,Ze pFimérenost zdasahu do soukromého a rodinného Zivota by bylo
mozné hodnotit pouze ve vztabu k zdvaznosti divodd, jeZ vedly k opoZdénému podani Zidosti*.
Okolnosti, které podle spravnibo spisu zalobkyné ve wvztabu k otazce primérenosti uvedla
(zejména Ze v Ceské republice vystudovala a pobyvi na jejim tizemi sedm let, md v Ceské
republice nezletilého syna, ktery ma nastoupit do proni t¥idy a o kterého se musi starat, a druba,
ktery je zdroveri otcem jejiho syna, v Ceské republice md veskeré zizems) viak pFimou relevanci
k zaloZeni tvrzeného divodu na vili Zalobkyné nezavislém, ktery ji zabranil ve vlasném
podini predmétné Zddosti, nemaji. Nékteré z Zalobkyni namitanych okolnosti sice mobly byt
spolup¥icinon jejiho nedobrého psychického stavu, touto otdzkou se vsak, jak jiz bylo soudem
uvedeno vyse, spravni organy zabyvaly dostatecné.

K tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, § 50 odst. 3, § 50 odst. 4,
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a Umluvu o pravech ditéte a Ze postupem Zalovaného doflo
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a zakona o pobytu cizinci soud nejprve
s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho obecné konstatuje, ze neni
mozné, aby zalobkyné vymezila zalobni body toliko obecnymi odkazy na uréita
ustanoveni zakona, jejich parafrazemi ¢iobecnymi formulacemi bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Vzdy se musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkove déje
¢1 okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jakeé aspekty téchto déja
¢1 okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen nazakladé vagnich odkaza zalobni body di
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici poukazu zalobkyné uvadi, ze se neztotoznuje
s jejim tvrzenim, ze postupem spravnich organt doslo k porusent ji namitanych ustanoveni
spravniho radu a Umluvy o pravech ditéte, ¢i snad k poruSeni zakladnich zasad spravniho
4 4 / .. [ . 4 v 4 4 4
fizeni a zakona o pobytu cizinct. Soud je naopak toho nazoru, ze rozhodnuti spravnich
organd obou stupni byla vydana vsouladu se zikonem a mezinarodnimi ‘4mluvami,
kterymi je Ceska republika vazana a nedoslo ani k poruseni zadné ze zdkladnich zasad
’ 4 v/ 4 M v \4 M v/ 4 4 4 v v
spravniho rizeni. Stejné tak nebylo zasazeno ani do zadného procesniho prava zalobkyneé.

Soud tak dospél po posouzeni véci k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud rozhodl ve véci samé v souladu s § 51 s.f.s. bez natizeni
N ’ 4 > Vv / /. M ’ 4 v . / v . \4 v
jednani, nebot zalovany s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobkyné ve
stanovené lhité s takovym projednanim véci neprojevila nesouhlas.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 4 4 v v/ 7 N7/ /4 4 4 . Vv / Ve M .
zalovany, kterému vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud proto druhym vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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