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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: PJCARD s.r.0. ICO 263 83 730
sidlem Radlicka 663/28, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Cao
sidlem Radlicka 663/28, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2020 ¢&. j. 33981/20/5300-
21444-709739,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,Zalovany“ &i ,odvolact
7« ’ ’ 7 7V v . v 7 /
organ®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodatenym platebnim

/ V o vV Ve 4 / M V4 / V 4 v
vymérum na dan z pridané hodnoty vydanym Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®):

- ¢. J. 8128746/19/2005-53523-109651 ze dne 22. 10. 2019, kterym byla doméfena dan z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za zdanovaci obdobi leden 2016 ve vysi 7 488 742 K¢, a
soucasné byla stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1497 748 K¢,

- ¢. . 8129340/19/2005-53523-109651 ze dne 22. 10. 2019, kterym byla dométena DPH za
zdanovaci obdobi tnor 2016 ve vysi 16 324 584 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vys$i 3 264 916 K¢,

-C.j. 8129447/19/2005-53523-109651 ze dne 22. 10. 2019, kterym byla dométena DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2016 ve vysi 5 982 573 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 1 196 514 K¢,
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-¢.j. 8129873/19/2005-53523-109651 ze dne 22. 10. 2019, kterym byla dométena DPH za
zdanovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 5 129 097 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 1 025 819 K¢,

- &3, 8129971/19/2005-53523-109651 ze dne 22. 10. 2019, kterym byla dométena DPH za
zdariovaci obdobi erven 2016 ve vysi 8 964 101 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 1792 820 K¢,

- ¢.j. 8130052/19/2005-53523-109651 ze dne 22. 10. 2019, kterym byla doméfena DPH za
zdanovaci obdobi Cervenec 2016 ve vysi 9 086 172 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 817 234 K¢,

-¢.j. 8130108/19/2005-53523-109651 ze dne 22. 10. 2019, kterym byla doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 11 137 648 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vys$i 2 227 529 K¢,

-¢.j. 8130162/19/2005-53523-109651 ze dne 22. 10. 2019, kterym byla dométena DPH za
zdanovaci obdobi zafi 2016 ve vysi 7 341 256 K¢, a soudasné byla stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 1 468 251 K¢,

- . j. 8130227/19/2005-53523-109651 ze dne 22. 10. 2019, kterym byla doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2016 ve vys$i 3 118 527 K¢, a soucdasné byla stanovena zakonna

povinnost uhradit penale ve vysi 623 705 K¢, a
- C. J. 8012683/19/2005-53523-109651 ze dne 16. 10. 2019, kterym byla vymérena DPH za
zdaniovaci obdobi duben 2016 ve vysi 17 575 602 K¢,

a tato napadena rozhodnuti spravce dané byla potvrzena.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve popsal skutkovy stav a procesni
vyvoj dané véci. Konstatoval, ze spravce dané ve Zpravé o danové kontrole popsal retézec
spolecnosti obchodujicich s paméfovymi kartami Xpandisk Extreme Gold micro SDHC
UHS-I 512GB Card s adaptérem, Xpandisk Extreme Gold microSDHC UHS-I 256GB
Card s adaptérem (dale takeé ,Xpandisk“ nebo ,zbozi*), kde v ramci nékolika jeho ¢lanku
nebyla odvedena dan do statniho rozpoctu, priCemz danovy subjekt (nyni zalobkyné,
pozn. soudu) védét mohl a mél, ze se zapojil do transakei zatizenych podvodem na DPH.
Spravce dané vysel ze zjisténi, ze danovy subjekt ve zdanovacich obdobich leden az brezen
2016 a kvéten az fijen 2016 poridil zbozi od spolecnosti GANMARO GROUPD, s. r. 0. v
likvidaci (dale jen ,GANMARO GROUP), Bevokes, s. r. o. (dale jen ,Bevokes*) a A&T
Warehouse, s. r. o. (dale jen ,AET Warehouse®) v celkové vysi zakladu dané 355 108 089 K¢;
ve zdariovacim obdobi duben 2016 poridil zbozi od spole¢nosti GANMARO GROUP a
Bevokes v celkové vysi zakladu dané 81930 838 K¢, které nasledné dodal jedinému
odbérateli - skupiné DPH, pfi¢emz na vystavenych datovych dokladech byla
v jednotlivych obchodnich ptipadech uvadéna spole¢nost Tricolor Systems spol. s.r.o., ¢len
skupiny DPH (dale jen ,,TRICOLOR*). Spravce dané dospél k zavéru, ze dariovy subjekt s
deklarovanymi ptijatymi plnénimi od spole¢nosti GANMARO GROUP, Bevokes a A& T
Warehouse zapojil do obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH, nebot obchodni
transakce se neuskute¢nily v ramci bézného obchodniho styku, a dafiovym subjektem
tvrzeny narok na odpolet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od jmenovanych
spoleCnosti nebyl uplatnén v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH) a ve smyslu Smérnice Rady (.
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,,Smérnice®). Spravce
dané uzavtel, Ze obchodni model s Glasti danového subjektu byl sestaven za tlelem
realizace podvodu na DPH, kdy shromazdénymi dikaznimi prostfedky bylo prokazano,
ze se danovy subjekt do pfislusnych obchodnich transakci zapojil védomé, kdyz o radé
skutednosti svédcicich danovému podvodu nejen mohl ¢ mél védét, ale v nékterych
pripadech védél.
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Dale se zalovany vénoval pravnimu zakladu daného pripadu, véetné judikatury Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU*) a Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“), aby
nasledné z ni vysel a aplikoval ji na skutkovy stav dané véci. Zalovany konstatoval, Ze
v posuzovaném pripadé doslo k odepteni naroku na odpocet z diivodu ddasti na podvodu,
proto je tfeba se nejprve vénovat zjisténi, zda k podvodu na DPH doslo (1. krok - existence
podvodu na DPH), poté otazce, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél vedét, ze se
svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2. krok - objektivni
okolnosti) a nasledné, zda dariovy subjekt prijal veskera opatfeni (3. krok - pfijata
opatreni), ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni
nepovede k tUcasti na podvodu (uvedeny test plyne zrozsahlé judikatury SDEU nebo
judikatury NSS).

Pfi aplikaci uvedeného pravniho zakladu na skutkovy stav daného pripadu zalovany
konstatoval, ze jedinou cinnosti datiového subjektu v kontrolovanych zdanovacich
obdobich bylo v pfevazné vétsiné obchodovani s prislusenstvim mobilnich telefont,
zejména s paméfovymi kartami Xpandisk s velkou kapacitou paméti. Zalovany souhlasil se
spravcem dané, ze plnéni fakticky existovala, byla pofizena od platcti uvedenych na
predlozenych danovych dokladech, byla pouzita pro ekonomickou ¢innost, avsak presto
byl uplatnény narok na odpocet dané odmitnut, nebot bylo prokazano, ze platce dané,
ktery uplatnuje pfedmétny narok na odpocet, védél nebo védét mohl a mél, Ze je soudasti
fetézce zatizeného danovym podvodem.

Obhledné existence dafiového podvodu zalovany uvedl, Ze v kontrolovanych zdanovacich
obdobich byl spravcem dané zjistén nasledujici dodavatelsko-odbératelsky fetézec transakei
s Xpandisky s velkou kapacitou paméti:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany popsal graficky diagram znizorfujici pribéh obchodnich transakci mezi
jednotlivymi spole¢nostmi ve zdanovacich obdobich leden 2016 az fijen 2016 tak, ze
deklarovanym poskytovatelem plnéni ve zdanovacich obdobich leden 2016 az erven 2016
pro primé dodavatele danového subjektu spole¢nosti Bevokes a GANMARO GROUP
byla vyhradné spoleénost Loreben s.r.o. (dale jen ,Loreben®). Od zdanovacitho obdobi
lerven 2016 byly poskytovateli zbozi pro jediného dodavatele danového subjektu
(spolecnosti A&T Warehouse) soubézné spolecnosti Bevokes, GANMARO GROUP,
Znirkovila s.r.o. (dale jen ,Znirkovila®) a PO.TE.KA. Business s.r.o. (dale jen
~PO.TE.LKA®). Na pozici prvniho tuzemského clanku v retézci staly ve vsech
kontrolovanych  zdarfovacich  obdobich  (leden az fijen 2016) spolecnosti
Magic Ventures s.r.o. v likvidaci, (dale jen ,Magic Ventures*) a Fluid Electronics s.r.o. (dale
jen Fluid Electronics“). Dodavateli téchto dvou spolecnosti byli litevska spole¢nost UAB
Grejus, VAT (dale jen ,UAB Greus“) a polska nekontaktni spolecnost ZATAXO
SP.Z.0.0.

(dale téz ,ZATAXO"), ktera vsak podle odpovédi na mezinarodni dozadani nikdy zadné
intrakomunitarni transakce nepfiznala, tj. neptiznala potizeni ani dodani zbozi do jiného
denského statu (dale jen ,JCS“). Spole¢nost ZATAXO byla z diivodu poruSeni povinnosti
platce vyskrtnuta v lednu 2017 z polského registru platct a z registru platca EU pro
intrakomunitarni transakce. Danovy subjekt zbozi (porizené od spoleénosti Bevokes,
GANMARO GROUP a A&T Warehouse) dodaval jedinému odbérateli a to spolecnosti
TRICOLOR, které toto zboi dile dodivala osobim registrovanym k dani v JCS, a to
madarskym danovym subjektim INFINITY COMMODITIES K.F.T., VAT a SOUVEN-
AIR KERESKEDELMI K.E.T., VAT (dale téz ,INFINITY* a ,SOUVEN-AIR®) jako
osvobozené dodani predmétného zbozi; obé tyto spolecnosti vykazovaly v kontrolovanych
zdanovacich obdobich formou tristranného obchodu dodani zbozi v obdobnych objemech
dal$im subjektim v JCS (Litva a Bulharsko). Mad'arska spole¢nost INFINITY vykazovala
dodani zbozi také polskému potizovateli ZATAXO.

Ohledné naruseni neutrality zalovany na str. 15 - 17 uvedl, Ze z diagramu rovnéz vyplyva,
ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich je prvnim tuzemskym pofizovatelem zbozi z
JCS spole¢nost Fluid Electronics, dal$im pofizovatelem zboZ{ v popsaném Fetézci v
kontrolovanych zdanovacich obdobi byla spole¢nost Magic Ventures, ktera méla dodavat
zboZi spoletnosti Loreben. Zalovany podrobné popsal divody, pro které identifikoval u
spolecnosti Fluid Electronics a spolecnosti Magic Ventures v kontrolovanych zdariovacich
obdobich chybéjici dati ve smyslu judikatury SDEU (s ohledem na nepfiznani potizeni a
dodani zbozi), pticemz v téchto obdobich identifikoval chybéjici dan ve smyslu judikatury
SDEU i u spolenosti Loreben, ktera byla pfimym dodavatelem dodavatelt zalobkyné.

Blize ke spolenosti Loreben zalovany pod bodem [58] napadeného rozhodnuti uvedl, ze
spolecnost Loreben za zdatiovaci obdobi duben 2016 podala ptiznani k DPH (na rozdil od
nepodaného kontrolniho hlaseni), v némz vykazala na t. 1 uskute¢néna zdanitelna plnéni v
¢astce DPH 22.643.700 K¢ a prijata zdanitelna plnéni na t. 40 (narok na odpodet dané)
¢astku DPH ve vysi 22.530.415 K¢, pricemz vlastni datiovou povinnost ve vysi 113.285 K¢
uhradila. Mistné prisluSnému spravci dané vsak na vyzvu k odstranéni pochybnosti tim, ze
nereagovala, neumoznila provéfit ptijata zdanitelnd plnéni. Protoze nebyly odstranény
pochybnosti spravce dané, byl vydan platebni vymér na DPH za zdatiovaci obdobi duben
2016, jimz byla spoleénosti Loreben vyméfena DPH ve vysi 22.643.700 K¢, kterou vsak
neuhradila. Shodné se tato spoleCnost zachovala 1 v pfipadé postupi k odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pochybnosti o Gdajich v ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi Gnor, zati a fijen 2015 a
brezen 2016. Spolecnost Loreben dlouhodobé neposkytuje svému spravei dané
pozadovanou soucinnost, nepredklada zadné dukazni prostfedky, dlouhodobé neplni své
povinnosti, je nekontaktni a brani tak spravci dané ovérit radnost plnéni jejich danovych
povinnosti, lze konstatovat, ze byla ve smyslu judikatury SDEU zjiSténa u spolecnosti
Loreben  chybéjici  dan, resp. byla u spoleCnosti  Loreben  narusena
neutralita DPH. Svou naslednou nekontaktnosti, resp. slovy SDEU ,zmizenim ze scény*,
naplnila smysl svého fungovani v dodavatelsko-odbératelském retézci, kterym je
znemoznéni

spravci dané blize profetfit dotlené obchodni transakce. Zalovany k tomu dodal, Ze
spolecnost Loreben nikdy nezvefejnila Gcetni zavérku ve Sbirce listin obchodniho rejstriku
(dale jen ,,OR*), jak spole¢nost Loreben, tak Bevokes byly zalozeny spole¢nosti DIGITAL
UNIVERSE s. r. o., pri vykonu funkce zastoupené panem M. K. Kratce po jejich zalozeni
byl do OR zapsan jejich novy jednatel (vymazan pan K.), zahrani¢ni osoba.

Poté se zalovany zabyval otazkou, zda k naruseni neutrality nedoslo v dusledku pouhého
podnikatelského selhani, ¢i pravé v dusledku podvodného jednani, potazmo, zda
v posuzovaném pripadé byl retézec obchodnich spolecnosti, jehoz soucasti byla zalobkyné,
zasazen podvodnym jednanim. Pod bodem [76] napadeného rozhodnuti dospél zalovany
k zavéru, ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické
a v obchodnim prostredi bézné
pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku. Dodavatelé zalobkyné, at uz
se jedna o primé dodavatele ¢i subdodavatele, nelze povazovat za standardni podnikatelské
subjekty, nebot sidli na tzv. virtualnich sidlech (nesplnuji pozadavky dle § 4 odst. 1 pism. 1)
ZDPH a nejsou tak sidlem ve smyslu ZDPH). Jedna se o spolenosti, v nichz funkeci
statutarnich organu ¢i spolecniku plni zahraniéni osoby, které jsou pro spravce dané
nekontaktni, spole¢nosti byly z divodu zavazného poruseni povinnosti prohlaseny za
nespolehlivé platce a vétsiné z nich byla zrusena registrace platce, neplni si své povinnosti
pri sprave dani, na svych osobnich danovych tctech vykazuji vysoké nedoplatky na DPH,
nepropaguji svou ekonomickou ¢innost prostrednictvim webovych stranek. Z OR neni
zfejmé, ¢im se tyto spolecnosti skutecné zabyvaji. I kdyz se jedna o tuzemské spolecnosti
uskutecnujici zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, platby za zbozi probihaji
»pozpatku® v eurech, pfitemz tyto jsou poukazovany na zahrani¢ni bankovni aéty
tuzemskych spolecnosti, odkud jsou zcela nelogicky prevadény na polsky bankovni Géet
nekontaktni spoleCnosti ZATAXO. Byl zjistén rychly pteprodej zbozi neznamé, na
tuzemském  maloobchodnim  trhu  neobchodované znatky bez jednoznacné
identifikovaného vyrobniho ¢isla ¢ kédu v nékolikamilionovych ¢astkach mezi
tuzemskymi dafiovymi subjekty, které neni nikym kontrolovano. Smluvné neupraveny
preprodej zbozi nema ztetelny ekonomicky smysl, coz ve spojeni s narusenou neutralitou
(chybéjici dani) a dal$imi znaky u spolecnosti typu ,missing trader (spoleénosti Fluid
Electronics, Magic Ventures a Loreben) poskytuje dostateny dikazni podklad, aby mohl
byt potvrzen zavér prvostupniového spravce dané, ze posuzovany fetézec spole¢nosti byl
zatizen podvodem na DPH. Uvedené skutelnosti ve svém celku svédéi o tom, ze
predmétné obchodni transakce odvolatele jsou zatizeny podvodem na DPH, kdy
spolecnosti Fluid Electronics, Magic Ventures a Loreben byly do vyse popsanych fetézci
zapojeny pouze s cilem vylakani darfiové vyhody, kdy tyto nepodaly pfiznani k DPH za
kontrolovand  zdariovaci obdobi, svou nekonstantnosti znemoznily provéfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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kontrolovanych transakci a posléze neuhradily vyméfenou dan (spolecnost Loreben),
pricemz se zjevné nejedna pouze o dusledek podnikatelského selhani.

Poté se zalovany vénoval v ramci védomostniho testu otazce, zda v daném pripadé existuji
objektivni nestandartni okolnosti provazejici dané obchodni vztahy danového subjektu ¢i
indicie, kterym mél dariovy subjekt vénovat zvySenou pozornost, aby se nestal soudasti
podvodu na DPH. Dospél k zavéru, ze v daném pripadé existovaly takové nestandardnosti,
resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fretézce, které byly darovému subjektu
znamy nebo které mu mohly a mély byt znamy, a jez ve svém souhrnu tvori logicky a
uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které
spolehlivé prokazuji, ze mél a mohl védét (tj. mél alesporl nabyt podezteni) o tom, ze se
UCastni fetézce zasazeného podvodem na DPH. Danovy subjekt nakupoval a dodaval
jediny druh zbozi, které nebylo mozné vzhledem k absenci EAN kodu jednoznacné
identifikovat a kontrolovat. Za béznych okolnosti by se obchodnik logicky zajimal o
puvod zbozi, s nimz se ve velkém rozsahu chysta obchodovat, tim spise, jedna-li se o
neznamou obchodni znacku. Jednal zpisobem, z néhoz lze usuzovat, ze mu nezalezelo na
tom, s jakym zbozim bude obchodovat a zda jeho parametry a kvalita odpovidaji cené.
Obchodoval s pro néj novymi, panem H. pfedem urcenymi dodavateli, a to pouze na
omezenou dobu. Od pocatku akceptoval, ze s témito obchodnimi partnery bude
obchodovat a nasledné ze bude v retézci nahrazen nové zalozenou spolecnosti pana H.
Ackoliv bylo obchodovano zbozi velmi vysoké hodnoty (celkem za kontrolovana
zdaniovaci obdobi 437.038.927 K¢) s v oboru nezavedenymi dodavateli s virtualnimi sidly a
cizinci v ridicich funkcich, nezvefejnujicimi uletni zavérku a neprezentujicimi se na
internetu, neuzavfel s nimi odvolatel pisemné smlouvy, pfiemz s nimi ani nesjednal
podminky obchodt, vietné cenovych podminek, zajiSténi a hrazeni prepravy, dodacich
podminek, odpovédnosti za vady, splatnosti a sankci za pozdni thradu apod. Nezavedeni
dodavate]lé. GANMARO GROUP a Bevokes i nova spoleénost pana H. pfitom byli
schopni vzdy okamzité uspokojit poptavku odvolatelova odbératele TRICOLOR, co do
druhu a mnozstvi zbozi, o ¢emz svédci jejich predlozené formalni e-mailove nabidky s
naprosto totoznym obsahem, formou a cenou. Zbozi za nékolikamilionové hodnoty pti
jeho prejimce nekontroloval, o ¢emz svédci netplna a neprukazna skladova evidence
vedena danovym subjektem. I presto, ze spolecnosti v obchodnim retézci byly tuzemskymi
dafiovymi subjekty uskuteétiujicimi tuzemské obchodni transakce, platby za zbozi
probihaly v eurech, pfi¢emz datiovy subjekt i dodavatelé akceptovali, ze za zbozi je placeno
dodate¢né, ve vétsiné pifipadi az po datu splatnosti, kdy nikdo v obchodnim fetézci
neuplattioval zadné sankce a Ghradu ani neurgoval. Na zakladé uvedeného odvolaci organ
konstatuje, ze v daném pripadé existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku
zapojeni do podvodného fetézce, které byly nebo mohly byt dafiovému subjektu znamy jiz
v dobé prijeti Settenych plnéni a jez ve svém souhrnu tvofti logicky a uceleny soubor
vzajemné se dopliiyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze
odvolatel védét mohl a mél (tj. mél alesponi nabyt podezfeni) o tom, ze se Gcastni fetézce
zasazeného podvodem na DPH, jenz ve svém souhrnu prokazuji, ze datiovy subjekt o svém
zapojeni do podvodu na DPH védét mohl a mél (vybér obchodniho partnera, véetné jejich
hodnoceni, smluvni dokumentace, platby a splatnost, ceny zbozi, nesrovnalosti ve skladové
evidenci).

Nasledné zalovany ptistoupil k posouzeni, zda dariovy subjekt prokazal, ze pfijal rozumna
opatfeni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny
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podvodem, pricemz uzavrel, ze ackoliv danovy subjekt unesl prvotni dikazni bremeno a

4 v 4 v /4 4 4 4 i v 4 4
prokazal splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na
odpocet ve smyslu § 72 a 73 ZDPH, dospél k zavéru, ze danovému subjektu narok na
odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt Bevokes, GANMARO GROUP a
A&T Warehouse nenalezi, nebot danovy subjekt védét mohl a mél, ze se uvedenymi
vV 7 s vV ’ .7 ’ v ’ ’ v .
plnénimi Gclastni podvodu na DPH a jim tvrzena opatfeni zaroven nelze posoudit jako
dostate¢na.

Po vyporadani se s odvolacimi namitkami na str. 42 - 57 napadeného rozhodnuti zalovany

v v 4 4 i o / .. M M / o v
uzavrel, ze odvolaci namitky shledal za neddvodné, a nezjistil ani jiné divody pro zménu
nebo zruseni odvolanimi napadenych rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Napadena rozhodnuti jsou podle zalobkyné nezakonna a stoji na nespravnych pravnich i

skutkovych zavérech spravce dané a zalovaného. Namitky zalobkyné lze rozdélit do
4 /7 7 v 4 o

nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné Gcelovy postup spravce dané. Upozornuje, ze v
roce 2016 vydal spravce dané pro ni zcela likvidacni zajistovaci prikazy a v ramci
mobiliarni exekuce ji zabavil klicovou pisemnou dokumentaci (tykajici se mimo jiné
kontrolovaného obdobi), coz divodné vyvolava otazky o uclelovosti takového postupu
spravce dané. Byt podle protokolu ze dne 5. 2. 2019 ¢. j. 0790751/19/2005-80542-111422
byly listiny v krabici vraceny, byly vraceny v krabici s pferusenou peceti a bylo s nimi
spravcem dané manipulovano. Zalobkyné tak nezjistila, zda ji byly vraceny viechny
zajisténé dokumenty. Proti tomuto postupu podala zalobkyné dne 17. 4. 2019 stiznost,
av$ak stiznost byla vyrozuménim spravce dané ze dne 13. 6. 2019 vyhodnocena jako
nedivodna. Podle zalobkyné se zabavené dokumenty wvztabhovaly k probibajici dariové
kontrole na dani z pridané hodnoty za wvyse uvedend zdarovaci obdobi a nikoli k zajisténi
dokumentace v ramci exekuce.

Dale zalobkyné namita, ze ve stejny den obdrzela rozsahlou vyzvu jak od spravce dané
v Praze (tykajici se DPH ke zdanovacimu obdobi duben 2016), tak od spravce dané v
Ceskych Budgjovicich (tykajici se DPH ve zdatiovacim obdobi leden 2016 - bfezen 2016,
kvéten 2016 - fijen 2016), proto pozadala o prodlouzeni lhaty, ktera ji byla prodlouzena
pouze o 15 dnu a po dalsi zadosti do 3. 6. 2019. Upozornuje, ze dne 29. 4. 2019 byla v
bydlisti jednatele zalobkyné Generalnim feditelstvim cel provedena domovni prohlidka,
pti které byly Zalobkyni opét zabaveny klicové dokumenty, kromé listinnych dikazd i
veskeré digitalni nosile, disky a poditad. Zalobkyné tak zistala bez moZnosti vjzvim
smysluplné vyhovét. Nasledné zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity o dobu, nez se ji
vrati nosite a podital, viak byly spravcem dané v Praze, tak spravcem dané v Ceskych
Budéjovicich zamitnuty. Posledni nosi¢ (datové Glozisté) byl zalobkyni celnim organem
vracen az dne 15. 10. 2019. Za obstrukéni shledava zalobkyné i skute¢nost, ze dalsi vyzvu
vydal spravce dané v Praze dne 30. 8. 2019, pticemz 15-denni lhiitu v ni stanovenou
prodlouzil pouze o 3 dny. Zalobkyné pak nesouhlasi ani stim, Ze Zidost alobkyné o
prosetfeni postupu spravce dané ze dne 2. 10. 2019 byla zalovanym zamitnuta.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobkyné nespravné zjistény skutkovy stav a rovnéz
broji proti hodnoceni jednotlivych dikazd, na zakladé nichz spravce dané, potazmo
zalovany, uéinil tzv. védomostni test.
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Predné zalobkyné upozornuje, ze v grafickém diagramu obchodnich spole¢nosti, ktery
zalovany uvedl pod bodem [53] napadeného rozhodnuti jsou ji znamy toliko jeji primi
dodavatelé, tj. spole¢nosti Bevokes, GANMARO GROUP, A&T Warehouse a jeji primy
odbératel ze skupiny DPH, zastoupeny spolecnosti TRICOLOR. Protoze zalobkyné
neznala zadnou z téchto spole¢nosti, nemohla mit védomost o tom, ze by snad dochazelo k
preprodeji zbozi a neméla ani duvod predpokladat, ze zbozi je preprodavano ¢i vubec
néjaky fetézec existuje (viz bod [64] napadeného rozhodnuti). Celou argumentaci
zalovaného povazuje za Gcelovou a hodnoceni diukazt tendencni.

Proni okrub namitek miri do ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz se zalovany zabyval
existenci podvodu a objektivnich kritérii dané véci, které maji svédéit o zapojeni zalobkyné
do podvodného retézce, resp. zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym
jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Konkrétné zalobkyné nesouhlasi s tim, ze pamétove karty znacky Xpandisk jsou neznamé
a nejednoznacné identifikované (viz bod [60] napadeného rozhodnuti). Dle zalobkyné jsou
bézné obchodované, napriklad znamym prodejcem Exasoft. K tomu dodava, ze obchodni
nazev XPANDISK byl registrovan u EUIPO jako slovni ochranna znamka kanadské
spolecnosti StrongBox Data Solutions, Inc., StrongBox Data Solutions, Inc., 505
Maisonneuve West, H3A 3C2 Montreal, Kanada.

Zalobkyné shledava své obchodni elektronické transakce, které jsou rychlé a efektivni,
typické pro moderni trzni prostredi. Nesouhlasi se spravcem dané, ktery k prostredkam
obchodovani a komunikace fadi webové stranky (bod [81] napadeného rozhodnuti) ¢i
vyuziti EAN kédu na zbozi. Podle zalobkyné je zkomunikace i zfejmé, s kym
komunikovala (bod [134] napadeného rozhodnuti). Zalobkyné namitd, e Zalovany a
spravce dané vSak tuto komunikaci ignorovali, pfipadné dezinterpretovali. Nesouhlasi ani
s zalovanym v bodu [83] napadeného rozhodnuti, ze se u zalobkyné ,neobuvykle vyhodné
setkavala popravka po predmétném spotiebnim zboZi s jeho nabidkou, aniz by odvolatel pro
realizaci samotnych obchodii vyvijel vyraznéisi aktivitu®. Ze Skype komunikace vyplyva, ze
zalobkyné obdrzela nabidku dodavatele a obratem ji preposila svym odbératelim, kteti
reaguji pruzné objednavkou v emailu, a zalobkyné obratem potvrzuje odbér svemu
dodavateli (viz zaznam c¢islo 5181 - 5198 Skype komunikace ze dne 9. 3. 2016).

Ve vztahu k okolnostem, které se tykaji prepravni smlouvy mezi spolecnosti Hellman a
ostatnimi subjekty, zZalobkyné uvadi, ze ji nejsou znamy, nemohla je nijak ovlivnit, proto
nesouhlasi se skuteCnostmi popisovanymi zalovanym v bodé [61] a [62] napadeného
rozhodnuti.

Ohledné nesrovnalosti ve zbozi, ptripousti formalni nesrovnalost uvedenou v bodu [65]
napadeného rozhodnuti, kterd se tyka data skladové evidence u zalobkyné, a data
naskladnéni dodavatele u pfepravce Hellman, resp. data uskute¢néni zdanitelného plnéni
na prijatém danovém dokladu uvolnéni zbozi a data jeho fyzického piijeti. Uvedeny
nesoulad vysvétluje zalobkyné tim, Ze dodavatel vystavil fakturu zalobkyni sdatem
zdanitelného plnéni predchazejicim okamziku, kdy zbozi bylo expedovano ptrepravcem
Hellman. Podle zalobkyné neni v jeji dispozici provétovat, ve ktery okamzik jeji dodavatel
dal pokyn k ,uvolnéni“ zbozi smérem k zalobkyni a zda tak ulinil pred vystavenim a
dorudenim dafiového dokladu Zalobkyni, nebo aZ poté. Udaj o naskladnéni zbozi u
zalobkyné ma evidenéni charakter a vznika ptijetim faktury v Géetnim systému Money S4
automaticky. Nemusi proto datum odpovidat okamziku, kdy zbozi bylo fyzicky na
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provozovnu zalobkyné skutecné dodano. Spravcem dané zjisténé nesrovnalosti ve 13
pripadech z 22 jsou tak pouze nespravnym pochopenim automatické evidence prijatych

faktur (viz body [67] a [96] napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné dale nesouhlasi s poukazem Zalovaného v bodu [65] napadeného rozhodnuti na
nesrovnalost v zasilkach, konkrétné ,Nesoulad v hmotnosti zasilky” v checklistech.
Zalobkyné uvadi, %e sama kontrolu podle hmotnosti neprovadéla, provadéla ji viak dle
mnozstvi a typu jednotlivych polozek podle faktur a dodacich listt, o cemz konkrétné
svéd¢i zalobkyni dolozené dodact listy, faktury a pfislusna komunikace s odbératelem a
dodavateli, a prepravcem Logflex. Uvadi-li zalovany v bodu [65] napadeného rozhodnuti,
ze ,na prijmovém dokladu spolecnosti Logflex byl u nékterych zdsilek uveden jiny drub zboZi,
nez byl uvolviovin v pribéhu zisilky jednotlivymi pr¥ikazci a prijemci v 7etézci, a ktery byl
ndsledné uveden i na dokladu prijatém odvolatelem.*, pak Zalovany nespecifikuje, v ¢em tento
rozdil spociva a o které konkrétni pripady se jedna, coz ¢ini uvedené v rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalobkyné tvrdi, Ze vZdy expedovala ten druh zbozi, které odpovida
ptijatému druhu zbozi a neméla a nemohla mit zadné informace o jinych clancich retézce,
ani o pripadnych nesrovnalostech.

K poukazu zalovaného v bodu [96], ze v pripadé nesrovnalosti byl danovy doklad opraven
dopsanim textu rukou, zalobkyné uvadi, ze tato nesrovnalost vznikla tim, ze zalovanym
rozporovanych 8 kust zboZi je uvedeno pouze ,textové“ ve vystavené faktute. Uletni
software Money S4 automaticky prevzal fakturované kusy zbozi do skladové evidence,
aviak nebere v Gvahu pipadné dopsané polozky v textové podobé. Zalobkyné v téchto
ptipadech pridala do faktury zbozi textovou polozku, ktera se nezobrazila v automaticky
vytvarené skladové evidenci, protoze ,neprosla® dle softwaru skladem. Kdyz zalobkyné
nasledné spocitala zbozi a zjistila, ze fyzicky ma o 8 kust vice a tyto polozky potrebuje
vyfakturovat, s ohledem na pouzity software Money S4 byla nucena dané zbozi do faktury
pridat ,rucné" v textové formé. Uvedené doklada zalobkyné rozsahlou emailovou
komunikaci a skype komunikaci. Jedna se o zcela vyjimecné pripady.

Zalobkyné mé za to, Ze svymi dikaznimi prostfedky (komunikace, reklamace, dodaci listy
apod.) dolozila, ze stav zbozi méla realné pod kontrolou, radné vytizovala reklamace a
provadéla fyzickou kontrolu zbozi, kdyz prepocitavala zbozi dorudené na jeji provozovnu
pred dalsi expedici odbérateli TRICOLOR. Konkrétné zalobkyné poukazuje na
komunikaci s pani K. ze spolecnosti TRICOLOR v zaznamech ¢. 3700 - 3684 ze dne 8. 2.
2016, kde s odbératelem zbozi fesili fyzicky chybéjici zbozi. Podle Zalobkyné i vystaveni
dobropisu je samo o sobé ,reklamaci®.

Zalobkyné ohledné vyse ,marZe“ nesouhlasi s poukazem Zalovaného na cenu zboZi, ktera
se ,témér nelisila® od cen zbozi od dodavatele GANMARO GROUP, nebot u velkého
mnozstvi zbozi i mald marze z prodeje, je smysluplnym ziskem. Nejedna se o marzi
nepfimétenou. Zalobkyné navrhovala v pisemném vyjadieni k dikazu provedeni
znaleckého posudku ohledné obvyklosti ¢ neobvyklosti marze v obdobnych pripadech.
Zalovany se k ndvrhu vak nevyjadtil a uvedl toliko Gvahu, e prepravni niklady, které mél
dariovy subjekt bradit aZ k odbérateli by dale jiz tak nizkou iroveri jeho marze snizovaly.

Ohledné provadénych plateb namita zalobkyné, Ze z komunikace skype jednoznalné
vyplyva, ze (inila kroky vyvracejici jeji zapojeni do datiového podvodu, konkrétné
upozortiuje na Cisla zaznamu 4465 - 4558 ze dne 17. 2. 2016 mezi zalobkyni a dodavatelem
Bevokes, kde odeptrela platby na zahrani¢ni Géty a svému dodavateli sdélila, ze bude
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provadét platby pouze na zvefejnéné Ucty. Pokud by Zalobkyné byla skuteéné zapojena do
podvodného retézce, takova komunikace by neprobéhla. Nasledné transakce z prevazné
vétsiny probihaly na 0lty u deskych bank. Otazku plateb na zahraniéni Gcty fesila
zalobkyné i se svymi odbérateli, kterym musela vysvétlovat zdrzeni v dodavkach (viz
komunikace 5096 - 5121 ze dne 8. 3. 2016).

Za obvyklé povazuje zalobkyné, ze pti konkrétni thradé neuvadi ¢islo hrazenych dokladd,
nybrz jen text ,platba za SD karty“. Podle zalobkyné se nejedna o neobvyklost v
obchodnim styku a nelze mit pochybnost, ktera platba s ohledem na uvedeni adresata a
odesilatele platby, a konkrétni nezaménitelnou ¢astku, patti ke které fakture (viz bod [90]
napadeného rozhodnuti).

Za béznou obchodni praxi povazuje Zalobkyné, ze k Gthradam za zbozi dochazelo ,pozpatku®
(viz bod [68] napadeného rozhodnuti). Podle zalobkyné se jedna se o zcela racionalni
postup, kdy obchodnici nedisponuji takovym disponibilnim finanénim obnosem, aby
hradili dodavateltm diive, ne je jejich odbérateli zaplaceno jim. Zalobkyné neméla v dany
okamzik dostatecné finanéni prostredky, aby hradila svym dodavatelam zalohové predem.
Pokud zalovany pripomina, ze platby obchodnici bézné provadi az po dodani zbozi, a
doslo-li k prodleni s platbou, uplatnuji sankce, zalobkyné uvadi, ze pfisné uplatnovani
troku z prodleni poskozuje obchodni vztahy mezi obchodnimi partnery a v praxi se bézné
nepouziva. Jista rozumna doba prodleni, pokud obchodni partner nakonec zaplati, se v
béznych obchodnich vztazich toleruje.

Ve wvztabu Zalobkyné s dodavateli, konkréné k hodnoceni skuteCnosti, ze spoleCnost A& T
Warehouse nahradila v dodavkach dodavatele, spole¢nosti Bevokes a GANMARO
GROUP, zalobkyné namita, ze zalovany dezinterpretuje vypovéd svédka pana A. H.,,
ktery ve prospéch zalobkyné potvrdil jeji tvrzeni tykajici se obvyklosti obchodnich jednani
a jejich elektronické formy, absenci tisténych smluv, potvrzeni zpusobu distribuce,
uskladnovani, formy a rychlosti plateb, nevymahani zanedbatelnych wroka z prodleni.
Svédek potvrdil rovnéz, ze ze strany zalobkyné byla navazana spoluprace tak, jak uvadéla
zalobkyné.

Zalobkyné nesouhlasi ani spoukazem Zalovaného na virtudlni sidlo (viz bod [70]
napadeného rozhodnuti), nebot ,virtualni sidla® dnes vyuziva nemalé mnozstvi
obchodnich korporaci, které radné funguji a nepachaji zadné danové podvody. V daném
ptipadé nezastizitelnost statutarnich organt relativizuje skute¢nost, ze kdyz spravce dané
dne 30. 5. 2018 provéfoval zapsané sidlo zalobkyné na adrese Radlicka 663/28 v Praze 5,
ptitomny zastupce zalobkyné k dotazu na pifitomnost jednatele a k dotazu, zda ma
spoleCnost v budové néjaké prostory, sdélil, ze se zde jednatel osobné momentalné
nenachazi, ale je mozné ho kdykoliv kontaktovat, ze pred spravcem dané stoji jeho
zastupce a ze zalobkyné ma na této adrese najjemni smlouvu a ma k dispozici prostory pro
jednani.

Zalobkyné nesouhlas s Zalovanym, ktery v bodu [70] napadeného rozhodnuti oznatuje za
podezfelou skutecnost, ze dodavatelé neméli v dobé uskuteénéni obchodnich transakci
zapsanou zadnou provozovnu a nedisponovali pottebnym zazemim pro ,administration
spojenou se skladovinim®, Podle zalobkyné vzhledem ke skuteCnosti, ze jeji dodavatelé
vyuzivaji placené externi skladové prostory a logistiku, kromé notebooku ptipojeného
k internetu a mobilniho telefonu, neni jiné administrativni zazemi pottrebné k fizeni
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expedice objednavek z
externiho skladu.

Dale zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ktery v bodu [71] ¢ v bodu [82] napadeného
rozhodnuti zopakoval, ze ,Odvolatel se nemohl dozvédét nic blizstho o vykondvané
ekonomické cinnosti spolecnosti Bevokes, GANMARO GROUP a A&T Warehouse, ponévadz v
OR méli jako predmét podnikani shodné zapsin vyroba, obchod a sluzby nenvedené v prilobdch
1 az 3 Zivnostenského zikona, pricemz predmét podnikani - prondjem nemovitosti, byti a
nebytovych prostor se miji s podstatou provérovanych plnéni.“, nebot’ konkretizace volné
zivnosti oborem {innosti se do obchodniho rejsttiku nezapisuji. Nadto z zivnostenského
rejstriku 1ze zjistit, ze dodavatel GANMARO GROUP md zapsano 6 oboru ¢innosti, mimo

jiné Velkoobchod a maloobchod jiz od 27. 3. 2013.

Zalobkyné se nesouhlasné vyjad¥ila i k posouzeni webovych strinek a prezentaci
spolecnosti Ganmaro a Bevokes bodu v bodu [71] napadeného rozhodnuti, kdyz namita, ze
velkoobchodni spolecnost nemusi mit webové stranky, nebo na webu ,eshop® nebo
nemusi byt v Ceském jazyce.

Zalobkyné nesouhlasi dile s zalovanym, ktery v bodu [83] napadeného rozhodnuti tvrdi,
ze j1 mélo byt podezrelé, Ze mu dva novi dodavatelé ve stejné dobé dodavaji stejné zboZi za stejné
ceny ze skladu stejné logistické spolecnosti, a Ze vZdy maji poptavané zboZi obratem pripravené k
dodini, a to i presto, Ze na tuzemském trbu se s Xpandisky neobchodovalo. Zalobkyné totiz s
témito subjekty aktivné komunikovala a popsala, jak ziskala kontakt na tyto spolecnosti a
. . v/ J 4

jak komunikovala o zbozi, které ji bylo dodavano.

Zalobkyné poukazuje rovné? na bod [72] napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, Ze
»Na osobnich dariovych nctech odvolatelovych primych dodavateli je evidovin nedoplatek na
DPH (u spolecnosti GANMARO GROUP a Bevokes ve vysi nékolika desitek milionii korun.
Spolecnosti GANMARO GROUP a Bevokes byly oznaceny za nespoleblivé pldtce a po zruseni
registrace k DPH se staly nespoleblivymi osobami.“ Zalobkyné se domniva, Ze tyto nedoplatky
jsou ziejmé vysledkem zajistovacich prikaza proti spolecnosti GANMARO GROUP, k
oznaceni spolecnosti za nespolehlivé platce doslo az po uplynuti posuzovaného obdobi.

Tvrzeni uvedena v bodu [73] napadeného rozhodnuti, kde zalovany argumentuje zrusenim
registrace DPH nebo vzdalenymi subjekty v fetézci, jsou podle zalobkyné irelevantni,
protoze nastaly az po posuzovaném obdobi nebo se netykaji primo zalobkyné.

Zalobkyné nesouhlasi ani s hodnocenim v bodu [85] napadeného rozhodnuti, kde Yalovany
hodnoti komunikaci s dodavateli pouze na zakladé subjektivniho ,dojmu®, Ze komunikaci
piSe jedna a tatd? osoba. Udajné shodné prvky bliZe nespecifikuje. Z obsahu komunikace
vsak vyplyva, Ze se jedna o rizny styl vyjadfovani, psani a obsahu, ptiCemz zkratky jsou s
prihlédnutim ke kontextu, prosttedi online komunikace, doteného obchodniho odvétvi,
¢i ptivodu a jazykového vybaveni adresatt logicky vysvétlitelné.

Drubry okrub ndamitek miti do casti napadeného rozhodnuti, v niz se zalovany zabyval
posouzenim piijatych opatteni zalobkyné, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana,
aby zajistila, Ze ptijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu.

Zalobkyné nejprve konstatovala, Ze jako opatfeni proti zapojeni do podvodu si mimo jiné
vyzadala a provéfila u svych obchodnich partneri GANMARO GROUP a Bevokes
vSechny verejné dostupné tdaje ve vetejnych rejstricich, zejména jejich zapisy v OR,
zivnostenském rejstiiku, spolehlivost platce DPH na strankach www.mfcr.cz, insolvenéni
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rejstrik,

ovérovala i platnost VAT Cdisla na strankach Evropské komise v systému VIES, fadné
plnéni datiovych povinnosti téchto spoleénosti viéi Ceské republice, zejména potvrzeni o
neexistenci danovych nedoplatkt vydanych ptislusnym finanénim organem, potvrzeni o
registraci k danim, vCetné registrace k DPH, kopie daniovych ptiznani z pfijma a k dani z
ptridané hodnoty, kopii zakladatelskych dokumentd, kopie rozvahy v plném rozsahu,
kopie vykazu zisku a ztraty a rovnéz kopie osobnich dokladu fyzickych osob, které jednaji
za tyto obchodni partnery.

Zalobkyné namits, Ze Zalovany tyto dikazy v bodu [108] napadeného rozhodnuti
bagatelizuje tvrzenim, ze ,nelze zjstit, kdy tyto byly odvolatelem ziskany, ackoliv byly
oznaleny jako prilohy konkrétnich emailovych zprav nebo z kontextu vyplyva datum
jejich vzniku, o nékterych naopak tvrdi, ze ,predchizi nejméné nékolik mésici zapoceti, a
tudiz nebyly aktualni.

Zalobkyné namita dale, %e v bodu [72] napadeného rozhodnuti je ji kladeno k tiZi, Ze
spolecnost GANMARO GROUP nepodala pfiznani k DPH za obdobi srpen 2016 az
Cervenec 2017, nebot podle ni je tak je navozen dojem, ze by méla tohoto dodavatele
moznost ¢ povinnost kontrolovat. V rozporu s takto naznatenym pozadavkem
zalovaného je hodnoceni zalovaného, ktery ke skuteCnosti, ze zalobkyné si od spolecnosti
GANMARO GROUP vyzadala kopii danového ptiznani a doklad o tom, ze dthradu DPH
skuteéné provedla, uvedl v bodu [110] napadeného rozhodnuti, ze ,sdélovini sidaji
dariovych priznani mezi obchodnimi partnery neodpovidd podminkam béZné obchodni praxe,
ale svédci naopak o vzdjemné nestandardni vazbé mezi nimi.“ Podle Zalobkyné se jedni o
nejohodnéjst opatvent. Zalobkyné nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze predloZila ,jen prvni
stranu“ danového priznani, kdyz tento dokument obsahoval dvé strany a v clanku VI. na 2
strané je uvedena dan na vystupu 9039103, odpoclet dané 8997500 a vlastni dan 41603 na
radku 64.

Zalobkyné poukazuje rovnéZ na bod [80] napadeného rozhodnuti, kde alovany uvadi, Ze
wDodavatelé Bevokes, GANMARO GROUP a AET Warebhouse své icetni zdavérky
nezverejriovali, resp. se jednalo o nové spolecnosti, odvolatel si tak zminéné skutecnosti stran
jejich bilance nemohl ovérit, a pakliZe si tyto neovéril jinym zpisobem, coZ dosud nebylo v
prisbébu vizeni nijak doloZeno, jevi se odvolacimu organu, Ze si odvolatel pocinal v obchodnim
styku neopatrné“ a pripomina, ze spole¢nost ATW byla zaloZena teprve koncem roku 2015,
nezalozeni jeji Gletni zavérky je proto irelevantni a nemohlo ani byt vypovidajici. Ackoliv
spolec¢nosti GANMARO GROUP i Bevokes byly zalozeny v roce 2012 resp. 2014, a uz by
mély mit zaloZené Gcetni zavérky v obchodnim rejstiiku, Zalobkyné si u téchto dodavateld
naopak vyzadala kopii datiového ptfiznani a vypis z Gc¢tu, prokazujici fadnou thradu DPH
timto dodavatelem, coZ je mnohem relevantnéj$§i Gdaj, ne? Gletni zavérka. Zalobkyné
nesouhlasi s zalovanym, ktery v bodu [98] napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné v
yreakci na vydané zajistovaci prikazy a v nich formulovand zjisténi o jeho mozZné icasti
v podvodu na dani vsak nijak nezménil své chovani a i v nasledujicich obdobich pokracoval bez
zjevnych zmén v uskutecriovini transakci se shodnymi rizikovymi znaky; naopak zalobkyné
ptijala jesté prisnéjsi opatfenti, nez pfi obchodovani v roce 2014 a 2015.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany hodnoti diikazy zcela iicelové tak, e opomiji ty, které jsou ve
prospéch Zalobkyné, coZ je wvrozporu sjudikaturon jak Nejvyssiho spravnibo soudu, tak
judikaturou Ustavniho soudu. Sprivce dané neshromézdil dostate¢né dikazy, v odévodnéni
uvedl pouze hypotetické ¢i spekulativni Gvahy, podlozené irelevantnimi skutkovymi
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zjisténimi. Pokud byl spravce dané konfrontovan s dukazy ve prospéch zalobce, které
vyvraci teze spravce dané ve prospéch zalobce, tyto ani spravce dané a ani zalovany v
Rozhodnuti svévolné nezohlednili. Pripadné je dezinterpretovali v neprospéch zalobce, jak
uvedeno vyse (webové stranky a jejich obsah, existence smluv s obchodnimi partnery,
kazdorocné obdrzené Gcletni vykazy spolené s daflovym pfiznanim, jednatelé a spolecnici

z jinych ¢lenskych statd EU apod.).

Piipomina, ze spravce dané odmitl provést vyslech svédka V., k cemuz zalovany v bodu
[167] napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,vyslech pana V. povazuje za nadbyteny, nebot
okolnosti navdzani obchodni spoluprdce odvolatele se spolecnosti Logflex ani uskutecnéni
preprav, zajistovanych pro odvolatele touto spolecnosti nebyly zpochybnény., uvedené je v
rozporu s jeho tvrzenim v bodu [61] napadeného rozhodnuti, kde za nestandardnost
oznadil vyuziti logistickych partnerd (Hellmann, Logflex), nebo skutecnost, ze obsah
zasilek predanych spoleénosti Hellmann nebyl pti naskladnéni u spolecnosti Logflex
kontrolovan a ze tato spolelnost prepravovala zbozi na zakladé pokynt prfepravce
Hellmann, u néhoz vyuziti ,on-hold smlouvy“ oznacuje za podezrelé, stejné jako systém
ysuvolnének®.

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ktery v bodu [86] napadeného rozhodnuti hodnoti
pisemnou ramcovou smlouvu ohledné koupé dotéeného zbozi uzavrenou se spolecnosti
AET Warehouse dne 22. 6. 2016 jako neurcitou a uvadi vycet riznych absurdnich ujednani,
o e \ . \ . v **V_V 4 A4 Ve ver 7

jejichz absenci povazuje za nestandardnost (napf. pojisténi zbozi, ¢i chybéjici splatnost).
Tyto prvky vsak nejsou ve smlouvé nutné a ¢asto vyplyvaji pfimo ze zakonnych predpist.
Zalobkyné dale pripomina, ze nebyl proveden ji navrhovany znalecky posudek pro

Y prip yl p J Y y P P

posouzeni obvyklosti vyse marze ve velkoobchodnich transakcich v oblasti IT zbozi.

Nesouhlasi rovnéz s hodnocenim komunikace skype v bodech [119] a nasl. napadeného

rozhodnuti, které povazuje za pausalizujici a nereflektujici jeji skute¢ny obsah, spekulativni

nebo vytrzené z kontextu. Rovnéz nesouhlasi ani se srovnanim ceny zbozi Xpandisk s

alternativnim zbozim znacky Sandisk, nebot Gvaha, ze by zbozi obchodované zalobkyni
v v / v . /' vV 4 o v v

vyslo konec¢ného spotrebitele draz, neni dikazné podlozena.

Zalobkyné namitd, Ye Zalovany rozdilné interpretuje skute¢nosti uvadéné ve vefejnych
rejstricich a v evidencich slouzicich pro zvetejnéni informaci ohledné DPH. Podle
zalobkyné ji klade zalobkyni k tizi, ze méla zohledniovat napf. GCetni zavérky ¢i ,témér
zadny zakladni kapital®, které vsak nemusi vypovidat o nutné aktualni finanéni situaci
partnera, pfitom neuznava relevantnost Gdaje zvefejnéného primo Ministerstvem financi
CR, kterym se deklaruje nespolehlivy platce dané. RovnéZ nesouhlasi s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 5. 2018 & j. 51 Af 21/2017-36
a naopak poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010 sp. zn. 8
Afs 14/2010, kde soud uvedl priklady pfijeti dostate¢nych opatteni.

K tvrzeni zalovaného v bodu [84] napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné postupovala
neopatrné, kdyz obchodovala s ¢eskymi spole¢nostmi, které maji za {leny statutarnich
organd ¢ dokonce majitele osoby cizi narodnosti v tuzemsku nepobyvajici, zalobkyné
namita, ze se jedna o osoby s evidovanym bydliStém (a tedy fadnym titulem k pobytu) v
EU, ¢ obcany EU a obchodni partneti a osoby za né jednajici s zalobkyni po celou dobu
obchodovani komunikovaly, a zalobkyni poskytly i kopie jejich prikaz totoznosti.
VSichni cizinci vystupujici v obchodnich vztazich se zalobcem jsou oblany Velké Britanie a
Severniho Irska, na které se doposud vztahuji pravidla volného pohybu osob a kapitalu
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stejné tak jako na ostatni obcany Evropské unie. Je v rozporu s judikaturou Soudniho

dvora Evropské unie, aby tato skute¢nost byla interpretovana jako pritézujici okolnost
v V. /7 7 v MY v / Vv i 4 v /

nasvédcujici védomosti zalobkyné o Gcasti na tvrzeném danovém podvodu.

Napadené rozhodnuti trpi nedostatkem skutkovych zjisténi, v disledku cehoz je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ve thetim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze zalovany neunesl dukazni bremeno
minimalné v rozsahu tvrzeného védomého zapojeni zalobkyné do danového podvodu, a
naopak, presvéd¢ivé nevyvratil dikazy predlozené zalobkyni dokladajici, ze pfijala veskera
adekvatni opatfeni pro zabranéni jeji Gcasti na danovém podvodu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Ma za
\4 o v 4 / 4 o i o ° 4 4 4 4 N4
to, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oduvodnil svij pravni nazor vychazejici ze
**V_V / 4 4 4 / v o v 4 M 4
zjisténého skutkového a pravatho stavu posuzované véci. Protoze namitky uvedené v

v v o 4 v 4 4 i M v / i 4 v/ 4 v /
zalobé jsou dilem totozné s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni a zalovany se s

M M v/ eV 4 i 4 v/ 4 M i 4 o v 4
nimi vyporadal jiz v ramci odvolactho fizeni, dovoluje si odkazat na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém je obsazeno dostatecné zdavodnéni k jednotlivym
namitkam zalobkyné, a to jak po strance skutkové, tak i pravai.

K namitce tykajici se Ucelového postupu spravce dané zalovany uvadi, ze se uvedenou

’ . v/ o eey Vi /7 /7 . o v_ 7/
namitkou zcasti jiz zabyval v napadeném rozhodnuti, a proto odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti, konkrétné na body [141] - [146]. Ze spisového materialu je zfejmé, ze spravce
dané postupoval v souladu se zakladnim cilem spravy dani, ktery je zakotven v § 1 odst. 2
danoveho fadu, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady, nebot
Ve . v / A v 4 v 4 4 v 4 / eV _V 4
¢inil ve smyslu § 92 odst. 2 danového radu opatreni potfebna pravé ke spravnému zjisténi a
stanoveni dané a obstaral si v pribéhu danového fizeni dostateCny pocet dikaznich
prostredku, takovyto postup spravce dané tak nelze oznalit za nezakonny.

Zalobkyné uplatnila u sprivce dané v pribéhu datiového Hzeni nékolik podani v reakcich
na vydané Vyzvy k prokizani skuteénosti. Zalobkyné podala prevazné zadosti o
prodlouzeni lhaty s odGvodnénim nedostupnosti pozadovanych listin z davodu
opakovaného tvrzeni o mimoradnych skutecnostech, které ji brani v predlozeni dikaznich
prostiedkd. Zalovany nesouhlasi s Zalobkyni, e by na uveden4 podani nebylo adekvétné
reagovano. Z4dosti o prodloueni Ihity byly ¥adné posouzeny a bylo o nich vzdy nasledné
rozhodnuto. Zalobkyné, kterdi méla v dobé datiového fHzeni k dispozici dikazni
prostredky, je vSak v ramci své procesni obrany ve vztahu ke zjisténim spravce dané
nevyuzila. Pravo zalobkyné pfedkladat dikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni v
ramci danového fizeni nebylo nikterak dotéeno.

K namitce ohledné manipulace s jejimi zabavenymi doklady, zalovany konstatuje, ze dané
listiny byly zajistény spravcem dané v souvislosti s vydanym zajisfovacim ptikazem pro
Glely spravy dani k jejich posouzeni a vyhodnoceni. Tyto listinné dikazy byly predany
zpét zalobkyni dne 5. 2. 2019 (viz protokol ¢&. j. 0790751/19/2005-80542-111422). Zastupce
zalobkyné provedl pfi predani kontrolu téchto listin a neuvedl pti prevzeti zadné vyhrady
k jejich stavu ¢i Gplnosti. Pokud tedy az nyni zalobkyné vznas$i vyhrady ke stavu listinnych
dokladdi, ale neni schopna sama sdélit, jak s nimi mohlo byt ze strany spravce dané
nelegalné manipulovano ¢i co z obsahu zabavenych listin chybt, jedna se tak spise o pouhé
tvrzeni zalobkyné se znaky Gcelového jednani, kterym se snazi odpoutat pozornost od
merita sporu.
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K namitce tykajici se podané stiznosti na postup spravce dané uvadi zalovany, ze
predmétna argumentace zalobkyné nesouvisi s meritem véci, tedy s vydanim rozhodnuti o
stanoveni dané. Stiznost zalobkyné podle § 261 danového radu byla vyfizena spravcem
dané dne 11. 7. 2019 a vyhodnocena jako nedivodna. Na zakladé zadosti o prosetteni
zpusobu vyftizeni stiznosti prezkoumal postup vyfizeni stiznosti zalovany (viz
Vyrozuméni o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti ¢. j. 51291/19/5100-41453-712735),
kdy neshledal predmétnou zadost jako davodnou. Stiznost se tykala postupu spravce dané
ohledné vykladu § 36 danového radu, v jehoz disledku dle zalobkyné spravce dané
neprodlouzil lhtitu k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi o 15 dna, nybrz pouze o
3 dny. Zalovany ktomu uvadi, Ze sprivce dané dne 26. 9. 2019
(tj. po lhuteé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni lhuty) obdrzel od zalobkyné Vyjadreni
k vysledkum kontrolntho zjisténi a predlozeni dikazu, zaevidované pod ¢. j. 7758817/19,
v némz poukazuje na to, ze spravci dané zasila CD nosi¢ s komunikaci mezi zalobkyni a
jejimi obchodnimi partnery. Nasledné dne 27. 9. 2019 byl spravci dané CD nosié s
pruvodnim dopisem doruden. Spravce dané tak byt nevyhovél zalobkyni v zadosti o
prodlouzeni lhity minimalné o dalsich 15 dnt, zohlednil i dikazni prostredky podané
zalobkyni po této lhaté, jak vyplyva ze strany 31 ve Zpravé o danové kontrole ¢. j.
7816424/19/2003-60562-110193. Poté spravce dané
zaslal Zpravu o daniové kontrole zalobkyni, a to az dne 9. 10. 2019.

S ohledem na uvedené tak nelze zalobkyni prisvédcit, ze by postup spravce dané byl pouze
Ucelovy a v rozporu se zakonem. V napadeném rozhodnuti je zdivodnéno, pro¢ postup
spravce nebyl zatizen zalobkyni namitanymi vadami. Spravce dané dostatecné zhodnotil
veskeré dukazni prostredky at uz dolozené zalobkyni ¢i ziskané vlastnim Setfenim.
Skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravce dané a zalovaného ohledné stran
zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH, tak nemuze bez dalstho znamenat vady v
danovém rizeni.

K namitce tykajici se nespravnych zjisténi spravce dané, konkrétné k namitce ohledné
skutecnosti, ze kterych bylo mozno dovodit existenci danového podvodu, zalovany
konstatuje, ze s existenci podilu zalobkyné na podvodu na DPH se vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti. V danovém fizeni bylo jednoznaéné prokazano, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, dale byly zjistény takove objektivni
okolnosti svédcici o védomosti zalobkyné o tomto podvodu, tzn. takové nestandardnosti v
ramci téchto obchodnich transakci, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce,
které mély byt zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skuteénosti, které prokazuji, ze zalobkyné
méla a mohla védét o tom, ze se Gcastni transakei zasazenych podvodem na DPH.

V dané véci spravce dané identifikoval dodavatelsko-odbératelské fetézce spolecnosti, v
ramci nichz dochazelo k rychlému preprodeji zbozi (Xpandisky s velkou kapacitou
paméti), na tuzemském maloobchodnim trhu neobchodované znacky bez jednoznacéné
identifikovaného vyrobniho ¢isla ¢ kdédu v nékolikamilionovych ¢astkach mezi
tuzemskymi datiovymi subjekty. Ve Zpravé o dariové kontrole spravce dané popsal
podvodné fetézce, v nich oznadil spolecnosti Fluid Electronics, Magic Ventures a Loreben
jako ¢lanky typu ,missing trader”, nebot provérovanim bylo zjisténo, ze prvni dvé uvedené
spoleCnosti v predmétnych zdarovacich obdobich nepodaly pfiznani k DPH za
kontrolovana zdatiovaci obdobi, tedy neptiznaly pofizeni ani dodani zbozi, spole¢nost
Loreben sice datiové ptiznani podala, ale svou nekontaktnosti (v ramci postupu k
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odstranéni pochybnosti) znemoznila provéreni kontrolovanych transakci a posléze
neuhradila vyméfenou dan. Zalovany, ktery potvrdil rozhodnuti spravce dané, tak ma za
to, ze k danym skute¢nostem nedoslo v dasledku pouhého podnikatelského selhani, nybrz
v dasledku podvodu na DPH. Dodavatelé zalobkyné, at uz se jedna o pfimé dodavatele ¢i
subdodavatele, nelze povazovat za standardni podnikatelské subjekty, nebot sidli na tzv.
. 71 7/ / Ry v ’ . .
virtualnich sidlech [nesplnuji pozadavky podle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, a nejsou tak
sidlem ve smyslu ZDPH]. Jedna se o spolecnosti, v nichz funkci statutarnich organu ¢i
v 7/ o 4 V. _/ J 4 v 4 v i
spolecnikt plni zahraniéni osoby, které jsou pro spravce dané nekontaktni, spolecnosti
byly z dvodu zavazného poruseni povinnosti prohlaseny za nespolehliveé platce a vétsiné z
nich byla zrusena registrace platce, neplni si své povinnosti pfi spravé dani, na svych
osobnich danovych uctech vykazuji vysoké nedoplatky na DPH, nepropaguji svou
ekonomickou ¢innost prostrednictvim webovych stranek. Z obchodniho rejstriku neni
v - / v/ v M v v / 4 v M 4 / v i
ztejmé, ¢im se tyto spolecnosti skuteéné zabyvaji. I kdyz se jedna o tuzemské spolecnosti
vV N4 M 4 v 4 4 v 4 v/ 4 ./
uskutecniyjici zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, platby za zbozi probihaji
»pozpatku® v eurech, pfiCemz tyto jsou poukazovany na zahrani¢ni bankovni uéty
tuzemskych spolecnosti, odkud jsou zcela nelogicky prevadény na polsky bankovni Gcet
nekontaktni spolecnosti ZATAXO. Byt nékteré aspekty realizace obchodu v fetézci lze v
nékterych pripadech samostatné hodnotit jako bézné se vyskytujici, jak podava i
v v Ve 4 v vV _V / v 4 /- / v
zalobkyné, pri posouzeni vsech zjisténych skutecnosti ve vzajemném kontextu vsak nelze
nez oznacit zpusob a okolnosti obchodovani v fetézci za znacné nestandardni a ve svém
dusledku prokazujici existenci podvodu na DPH.

Nutnost hodnotit veskeré okolnosti ve svém souhrnu zduraznuje ve svych rozhodnutich
NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012 ¢. j. 1 Afs 37/2012-50). Pokud se zalobkyné v
ramci zaloby vyjadfuje k nestandardnostem, zjisténym v ramci zmapovanych obchodnich
fetézcl, u nichz jednotlivé poukazuje na to, ze tyto ji nemohly byt znamy, tak tyto byly
spravcem dané, respektive zalovanym popsany pravé z duvodu prokazani existence
danového podvodu, kdy v souladu s judikaturou lze dovodit uréite typické znaky
fetézovych podvodt na DPH.

Nestandardnosti transakci samy o sobé nejsou kladeny zalobkyni k tizi, kdyz pro odepfeni
naroku na odpocet DPH musi byt vzdy splnéna také podminka ucasti danového subjektu
na podvodu na DPH, o niz védét mél a mohl, za souCasného nepfijeti preventivnich

v 4 4 v 7. / Vv . 4 . v 4 . v
opatreni k zabranéni jeho Gcasti na podvodu. V ramci védomostniho testu (viz body [78] az
[100] napadeného rozhodnuti) zalovany popsal takové objektivni okolnosti, které ve svém
souhrnu prokazuji, ze zalobkyné o podvodu na dani z ptidané hodnoty védét mohla a
méla. Témito objektivnimi okolnostmi jsou zejména - vybér a neovéfeni obchodniho
partnera, absence smluvni dokumentace, stanoveni ceny za zbozi, nesrovnalosti pfti

oA v/ ) v . / . .
provadeéni plateb za zbozi a take splatnost téchto plateb, nesrovnalosti ve skladové evidenci,
atd. Pokud tedy zalobkyné v Zalobé rozebira jednotlivé objektivni okolnosti, a to vzdy
zcela izolované od ostatnich okolnosti, tak tato argumentace sama o sobé nemuze obstat z
divodu, Ze na objektivni okolnosti je tfeba nahlizet pravé jako na souvisly logicky
komplex, coz vSak zalobkyné zcela opomiji.

K argumentaci zalobkyné tykajici se nespravnych zjisténi spravce dané v logistice odkazuje
zalovany na body [61], [62] a [64] napadeného rozhodnuti a konstatuje, Ze v daném pripadé
byly identifikovany dodavatelsko-odbératelské tetézce, ve kterych probihal rychly
preprodej zbozi (Xpandisk) neznamé, na tuzemském maloobchodnim trhu neobchodované
znacky bez jednoznac¢né identifikovaného vyrobniho ¢isla ¢i kodu v nékolikamilionovych
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Castkach mezi tuzemskymi danovymi subjekty. Transakce od pocatku probihaly za
podminek krajné neobvyklych a nelogickych. Zadny z Glastnikd obchodnich transakci,
pro néz zajistovala spole¢nost Hellmann logistické sluzby, zbozi fyzicky nekontroloval a
neucCastnil se prijmu ani vydeje zbozi, nepfisel tedy do fyzického kontaktu s danym
zbozim. Zbozi bylo nékolikanasobné bezprostredné po sobé preprodavano bez jeho

fyzického pohybu.

K nesrovnalostem ve zbozi a ve skladové evidenci zalovany uvadi, ze spravce dané
poukazal na zjistény nesoulad skladové evidence u zalobkyné, ktera musela o popsanych
nesrovnalostech védét, nebot jsou takového druhu a jejich intenzita dosahuje takového
stupné, ze prakticky vylucuji uskutecnéni obchodnich transakei v souladu s Gdaji danovych
dokladi. Pokud by zalobkyné postupovala jiz s ohledem na rozsah predmétnych
deklarovanych plnéni s péci radného hospodare, musela dané nesrovnalosti zaznamenat a
prijimat opatreni k jejich odstranéni. Dané skutecnosti pak pravé v souhrnu s ostatnimi
zjisténimi svédci o tom, ze samotné dodani zbozi hralo v daném obchodnim fetézci pouze
druhotnou roli, nebot uz s ohledem na hodnotu dodavek mu nebyla Gcéastniky transakci
vénovana piiméfend pozornost. Zalovany dile dopliiuje, Ze k jednotlivym nesrovnalostem
v Casech uvolnovani zbozi, hmotnosti zasilek, data uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢i
druhu zbozi se spravce dané konkrétné vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti €. j.
1023997/19/2201 -61565-307543, na str. 16 az 24, priemz skuteCnosti uvedené v
napadeném rozhodnuti maji oporu ve spisovém materialu. Skute¢nost, ze kazda jednotliva
nesrovnalost nebyla vyslovné identifikovana, nezaklada zZalobkyni tvrzenou
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

K nesrovnalostem v platbach zalovany uvadi, ze platby ,pozpatku®, nejsou-li sjednany
4 v v v/ vV Vv v bd ’ 4
pisemné, coz v pripadé zalobkyné se nestalo, nebot chybi smluvni dokumentace, mohou
byt vyhodnoceny jako rizikové jednani, nebot neodpovida béznych obchodnim
4 .. 4 4 4 ’ . 4 4
zvyklostem. Otazka splatnosti je v obchodnich vztazich zasadni, je od ni odvozovan
okamzik prodleni, a je v zajmu smluvnich stran tuto otazku nastavit zcela jasné, a nikoliv
tak, ze na fakturach bude uvedena splatnost, ktera ale nebude ,skute¢nou® splatnosti a
»skutecna“ splatnost bude sjednana pouze ustné. Uvedené pro tcely pripadnych soudnich
sporu neposkytuje zadnou jistotu a nevypovida to o obezfetném jednani radného
hospodare. Nadto 1 zalobkyné, dle predlozené skype komunikace, vyhodnotila platby na
*v. /7 /V M .. 4 v v v 4 / V_o . \4 .
zahranicni Gcty jako rizikové, presto vSak ve prospéch zahranicnich Gctq, 1 kdyz se jednalo
Vo v 4 /7 IV v /7 4 / v 4
o zverejnéné bankovni Gcty obou spolecnosti, poukazala v kontrolovanych zdanovacich
obdobich ¢astku ve vysi nékolika milionu eur, coz se ve svém dusledku neda poditat jako
jednani obeztetné.

K nesrovnalostem v marzi zalovany uvadi, ze i kdyz zalobkyné potizovala zbozi od
spolecnosti A&T Warehouse za ceny vyssi o jeji marzi, navyseni se pfiméfenym zptsobem
do ceny zboZi pro odbératele nepromitlo, tato zistavala v podstaté stabilni. Zalobkyni se
tak snizila marze z necelych dvou procent na polovinu procenta, coz v takovém objemu a
hodnoté sice nelze povazovat za neziskové, avSak potom neni ztejmé, zda a jakym
zptsobem byly v cené dodavaného zbozi zahrnuty prepravni naklady, které méla dle svého
tvrzeni zalobkyné hradit az k odbérateli, kdyz tyto by dale jiz tak nizkou troven jeho
marze snizovaly.

K namitce tykajici se vztaht zalobkyné s dodavateli, zalovany uvadi, Ze zalobkyné
nepiijala takova opatfeni, ktera by jeji dast na tomto podvodném jednani vyloucila a
z nichz by jeji dobra vira vyplyvala (viz body [102] - [131] napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné si nepolinala dostate¢né opatrné a obezfetné a je ziejmé, Ze tyto obchodni
transakce nejsou nahodilé a zalobkyné se jejich soucasti nestala bez vlastniho védomi.
Zalovany p¥ipomina, Ze v ramci védomostniho testu postati, pokud spravce dané prokaZe
nedbalost danového subjektu, pfiCemz neni nutna védomost darového subjektu o
podvodném jednani konkrétniho ¢lanku fetézce. Postadi existence objektivnich okolnosti,
na jejichz zakladé danovy subjekt mohl nabyt podezieni o podvodném charakteru
transakce jako celku. Dané zavéry zcela jednoznacné vyplyvaji z judikatury SDEU (napft.
rozsudek Kittel, Mahagében, rozsudek C-354/03 Optigen apod.) i NSS (napf. v rozsudcich
ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 94/2009-156, ze dne 10. 10. 2012 ¢. j. 1 Afs 37/2012-50, a ze
dne 15. 12. 2011 ¢. j. 9 Afs 44/2011-343. Takové objektivni okolnosti byly identifikovany 1
v posuzovaném p¥padé (viz body [78] a2 [100] napadeného rozhodnuti). Zalovany proto
trva na zavéru, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vire, ze se ptijetim plnéni od svého
dodavatele nestane soucasti podvodu na DPH. Dobra vira danovych subjektt, které se staly
soucasti podvodu na dani, je chranéna pravé prostrednictvim védomostniho testu, v ramci
kterého je zkoumano, zda danovy subjekt o své Gcasti na podvodu védél ¢i védét mél a
mohl, a zda v zavislosti na zjisténych objektivnich okolnostech ptijal adekvatni opatfeni k
zamezeni své ucasti na podvodu.

K namitce zalobkyné, ze neméla jak zjistit, ze jeji obchodni partneti neplni své danové
povinnosti, uvadi zalovany, ze dusledkem opatteni vyzadovanych po danovych subjektech
za Ucelem prevence zapojeni do podvodu neni a nemuze byt zjisténi, ze jejich obchodni
. ’ / . . Ve Y ’ /. . ’ . .
partner si neplni své povinnosti pfi spravé dani. V zaymu podnikatelského subjektu je
prioritou, aby v ramci své ekonomické ¢innosti minimalizoval podnikatelské riziko, tzn.,
ze postupoval s takovou obezfetnosti, aby se nestal soulasti darniového podvodu a
ptizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich
ontraktu dbal na bezproblémovost svych obchodnich partnert.
kontraktt dbal na bezprobl t svych obchodnich part

V daném pripadé meéla zalobkyné vénovat pozornost i tomu, jaka je podstata jejich
ekonomické cinnosti, resp. za jakych okolnosti setrvavaji na trhu a jakym zpisobem
dosahuji
zisku. Obchodni partnery lze ovérit na internetu, at uz z Gplného vypisu z OR, ze sbirky
listin, ze zivnostenského rejstiiku nebo na webovych strankach www.justice.cz, kde jsou
v - v v/ / v M / /7 vV Vv 4 4 % 4 4 v M . /
verejné pristupné skuteCnosti tykajici se zverejriovani ucetnich zavérek jednotlivych
daniovych subjektd apod. Prijeti zavéru, ze zalobkyni uvadéna opatfeni provérenim
informaci o obchodnich partnerech ve vefejnych rejstticich jsou bez dalsiho pro tyto Géely
v kazdém ptipadé dostate¢na, by vedlo pouze k tomu, ze by osoby Gdastnici se darnovych
podvodd striktné dbaly na to, aby tyto zvefejiované Gdaje nevykazovaly podezielé
nedostatky. Z judikatury k otazce opatrnosti datiovych subjektu v obchodnich vztazich
/. 4 \4 . 4 v /4 . . 7/ . Ve 4 4
vyplyva, ze povinnosti danového subjektu souvisejici 1 s urlitou davkou obchodni
obezfetnosti je, aby si ovéril, od koho zbozi nakupuje a toto ovéreni i podlozil pottebnymi
dtkazy. V ramci obezfetnosti datiového subjektu tak lze mezi opatfeni (kontrolni interni
mechanismy), kterymi by mél datiovy subjekt prokazovat svou nedcdast na danovém
podvodu a nevédomost o ném, zaradit napriklad ovéfovani si obchodniho partnera a jeho
divéryhodnosti a solventnosti pred uzavfenim obchodni transakce, kvalitni Gpravu
4 4 4 4
obchodni, smluvnich a platebnich podminek.

U zalobkyné za neopatrnost ¢i neobezfetnost lze povazovat zejména rezignaci na ovéfeni
identity obchodniho partnera, nulova nebo vagni smluvni dokumentace, nezdjem o ptivod
zbozi, nesrovnalosti pfi provadéni plateb za zbozi ¢i také nesrovnalosti ve skladové
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evidenci. Nadto lze poznamenat, ze situace, pokud danovy subjekt nezvefejiuje letni
/v ’ . e ’ / . v 7 ve ;o

zavérky ve Sbirce listin, ale svému obchodnimu partnerovi poskytne dariové priznani, tak
tuto situaci nelze povazovat za zcela béznou obchodni praxi, nybrz to svédéi o
nestandardni vazbé mezi nimi. V daném pfipadé spolenost GANMARO GROUP
zalobkyni sice poskytla rozvahu a vykaz zisku a ztraty (za rok 2013, oboji nepodepsané),
které vSak ve Sbirce listin OR nikdy nezverejnila, coz si zalobkyné mohla sama v OR 1
ovétit. Zalovany dodava, ze po zalobkyni nebylo pozadovano, aby predlozila danova
ptiznani jeho dodavatela. Vzhledem k tomu, ze dodavatele, s nimiz v roce 2016
obchodovala, byli pro ni novymi obchodnimi partnery, v Cele se zahraniénimi osobami, s
nimiz navazala obchodni spolupraci na zadost svého znamého pana H., mohla ji byt jejich

7 v 4 . v 4 v 4 4
ochota tyto dokumenty poskytnout cizimu dafovému subjektu, podezrela. Sdélovani
Udaju danovych priznani mezi obchodnimi partnery totiz neodpovida bézné obchodni
praxi, ale svéd¢i naopak o vzajemné nestandardni vazbé mezi nimi.

K nespravnému hodnoceni svédecké vypovédi pana A. H., zalovany odkazuje na Zpravu o
danoveé kontrole str. 50 - 52, kde provedena vypovéd svédka je podrobné hodnocena,
vCetné tvrzeni zalobkyné, ke kterym se svédek vyjadril (potvrzeni obvyklosti obchodnich
jednani a jejich elektronické formy, potvrzeni zptusobu distribuce, uskladriovani, formy a
rychlosti plateb, atd.). Po jejim vyhodnoceni, dospél zalovany k zavéru, ze byly shledany
rozpory mezi skuteCnostmi, které z vypovédi svédka a tvrzeni zalobkyné vyplyvaji.
Zalobkyné a svédek popsali okolnosti navézani obchodni spoluprace s obchodnimi
spolecnostmi natolik odlisné, ze se v daném pripadé nejedna o jemnou odchylku, ale
naopak o zasadni rozpory. Zalovany odkazuje na body [165] - [166] napadeného
rozhodnuti, kde se rozpory konkrétné zabyval. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané,
respektive zalovany neposoudili vypovéd svédka izolované, ale rovnéz ve vztahu ke vsem
dal$im skutkovym zjisténim pfipadu, pricemz dospél k zavéru, ze ze svédecké vypovedi
nevyplyvaji skutecnosti, které z nich dovozuje zalobkyné.

K namitce zalobkyné, ze zalovany oznaluje Xpandisk jako zbozi neznameé znacky,
4 / . 4 4 4 v 4 M vV /4
zalovany odkazuje na bod [60] napadeného rozhodnuti a trva na tom, ze v ramci daniového
v/ 4 M v o / \4 . v / M v/
fizeni srozumitelné uvedl duvody, pro které povazuje pamétové karty Xpandisk za zbozi
neznamé znacky. Na zalobkyni uvedenych internetovych strankach se sice uvedené
pamétove karty nachazi, avsak pri jejich opétovném vyhledani nebo zadani obecného
nazvu Xpandisk, tyto jiz dohledatelné nejsou, nebof tato znacka neni v prodeji. Zalobkyné
eV 4 . A 4 v v 4 4 v 4 . .
jiz v ramci danové kontroly védéla, ze spravce dané neni schopen Xpandisky na internetu
/4 v /4 v . ’ M v 4 v/ 4 .. A */ Ve Ve
nalézt, presto se k této skuteCnosti v ramci danového fizeni nijak blize nevyjadrila. Pritom
v maloobchodni siti jsou nabizeny paméfové karty stejnych kapacit a zavedenych
obchodnich znalek (napt. Sandisk) za obdobné ceny, za které méla s neznatkovymi
vyrobky Xpandisk ve velkych objemech obchodovat pravé zalobkyné. Nadto v ramci
danového fizeni nebylo zpochybnéno spravcem dané ¢i Zalovanym, ze by uvedené zbozi
(pamétfové karty Xpandisk) bylo skutecné dodano ¢i ze by existovalo. Plnéni nebyla
v M . N 4 / \4 M V. Vv 4 v / Vv ’ 4
oznaCena jako fiktivni, nybrz jako wuskuteénéna, avsak za dlelem dosahovani
neopravnénych danovych vyhod, kdy obchodovani se zbozim bylo pouze prostfedkem k
jejich dosahovani.

Zalovany k namitce, ze se opomnél zabyvat namitkou ohledné neprovedeni dikazu
/ v 4 4 / Vv \4 4
znaleckym posudkem napf. pro posouzeni obvyklosti vySe marze ve velkoobchodnich
transakcich v oblasti IT zbozi, uvadi, ze nesouhlasi se zalobkyni, ze bylo potteba v ramci
daniového fizeni nechat vypracovat odborny znalecky posudek za déelem odborného
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posouzeni. Spravce dané nezpochybnoval ziskovost deklarovanych transakei pro zalobkyni
ani necinil zavéry o primérenosti ¢i nepfimérenosti obchodni marze ve srovnani s jinymi
subjekty pusobicimi v ptislusném segmentu trhu. Provedeni znaleckého posudku k
obvyklosti vyse marze v danych velkoobchodnich transakcich o oblasti IT bylo
vyhodnoceno jako nadbytec¢né. V daném fizeni je predmétem sporu prokazani Ucasti
zalobkyné v obchodnich transakcich zatizenych danovym podvodem, coz nelze prokazat
znaleckym posudkem. Zalovany dile dopliiuje, %e odvolaci nimitku vztahujici se ke
znaleckému posudku vyporadal v intencich namitky, jak byla formulovana zalobkyni
v odvolani.

K poukazu zalobkyné, Ze nelze povazovat za pritézujici okolnost, obchodovani se
spolecnostmi, jejichz funkeci statutarnich organt vykonavaji cizinci, zalovany uvadi, ze tuto
skutecnost uvedl pro dokresleni podvodného fetézce. U pfimych dodavatelt zalobkyné, v
jejichz fidicich funkcich vystupuji i osoby cizi narodnosti, se s nimi nelze v pripadé
potfeby osobné setkat, coz pro obchod v takovém objemu za tak vysokeé castky neni
obezfetné a bézné. V pripadé spolecnosti GANMARO GROUP se méla zalobkyné
pozastavit nad skutecnosti, ze funkci jednatele této spolecnosti zastava sice esky obcan,
ktery s ni vsak nikdy nekomunikoval.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné ohledné uclelovosti hodnoceni skutecnosti,

nebot vSechny zavéry zalovaného (nejen) ve vztahu k definovanym objektivnim

okolnostem, maji radnou oporu v predmétném spisovém materialu. Zalovany nesouhlasi s
v v v v i / 4 bl

argumentem zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot z

rozhodnuti jasné vyplyva, co zalovaného vedlo k tomu, ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 4 Vv v v 8% 4 4 M v /
vyroku napadeného rozhodnuti, pricemz na vSechny klicové namitky zalovany reagoval.

K namitce tykajici se neuneseni dikazniho bremene, zalovany trva na tom, ze v ramci
danového rizeni bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné byla zapojena do fetézce
transakci

zasazenych podvodem na DPH, o némz s ohledem na objektivni okolnosti védét mohla a
méla,

pricemz nepfijala patficna opatreni k zamezeni své mozné Ucasti na identifikovaném
podvodu na DPH. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané, potazmo zalovany unesli
dikazni bremeno ohledné skutecnosti, ze zalobkyné védét mohla a méla o svéem zapojeni
do podvodného fetézce.

V replice Zalobkyné zopakovala namitku protipravniho postupu spravce dané spodivajici v
zajisténi a zadrzovani obchodni dokumentace zalobkyné v ramci exekuce. Z protokolu p7i
predani listin vyplyva, ze zastupci datiového subjektu bylo umoznéno provedeni pouze
namatkové kontroly dokumentt (coz s ohledem na jejich rozsah nebylo mozné ani provést
na misté jinak), a v protokolu je uvedeno, ze krabice byla pfedavana jiz odpeleténa. S
ohledem na mnozstvi stran, zalobkyné nemuze identifikovat dokumenty, které ji nebyly
vydany. Trva na tom, ze jde o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem.

Podle zalobkyné v napadeném rozhodnuti Zalovany zmate¢né zaménuje, zda se zalobkyné
méla Gcastnit na danovém podvodu védomé (védéla) nebo ve formé nedbalostni (mohla a
méla védét) - viz vyjadreni odst. 17, 25, 28 a 29. Zalobkyné dale zopakovala i namitku
tykajici se virtualniho sidla, které neni znakem spolehlivosti podnikatelského subjektu a

/7 M v . 4 4 V1*_.V v 4 . v/ v Vo v
namitku, ze si své partnery vybirala peclivé, k cemuz si vyzadala fadu verejné
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nedostupnych a adresné ziskanych dokumentd. Zalovany podle Zalobkyné odmita
pfijmout, ze existuji i smlouvy uzavfené elektronickou formou, konkludentné, vyuzitim
elektronické komunikace, které jsou s ohledem na dané odvétvi zcela obvyklé. Zalobkyné
setrvala 1 na tom, ze cena byla stanovena trzné, v nabidce a poptavce mezi zalobkyni a
jejimi obchodnimi partnery, platby byly provedeny radné, splatnost byla dohodnuta nebo
vyplyvala z praxe smluvnich stran, nesrovnalosti ve skladové evidenci se objevovaly zcela
vyjimeéné. Zalobkyné dolozila od svych obchodnich partnert i kopii datiového p¥iznani a
vypis z ¢y, prokazujici fadnou thradu DPH dodavatelem. Zalobkyné opakuje, Ze
fyzickou kontrolu zbozi provadéla na své provozovné, nebo ji v nékterych pfipadech
provadél jeji odbératel hned po doruceni. V pripadé, ze zbozi neodpovidalo, byla fesena
reklamace. Zalobkyné opakuje, %e pokud dospéla k zivéru, e navySeni ceny odbératelim
v dusledku navyseni vstupnich naklada (pofizovaci ceny) by nebylo v jejich vztazich s
odbérateli aktualné zadouci, je naprosto legitimni, ze cenu odbérateli automaticky
nenavysila. Zalobkyné predlozila doklady, z nich? vyplyvalo, e i pres sniZeni marZe
alobkyné byla transakce pro ni ziskovi. Zalobkyné zdtraznila, Ze podnikd v oblasti
velkoobchodniho prodeje I'T a kancelarské spotfebni techniky a materialu fadu let a ma tak
velmi podrobné informace o odvétvi a fungovani trhu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim
véci ve stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas (vyzva byla zastupci zalobkyné dorucena dne
26. 11. 2020) a zalovany s takovym projednanim véci v pisemném sdéleni souhlasil (§ 51 s.

v

f.s.).
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pred vlastnim posouzenim véci soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury NSS soudy
nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek ze dne 3. 4. 2014 ¢. ;.
7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny
stézejni namitky Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek ze dne 24. 4. 2014 . j. 7 Afs 85/2013-33).
Soud rovnéz mutze pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim¥ se ztoto¥ni. Jak k tomuto p¥iléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych naimitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68;
srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 . j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 . §. 8
Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢.j. 1 As 17/2013-
50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢ j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji i k
rozhodovani druhostupniového spravniho organu. Méstsky soud v intencich ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy diléi
argument zalobkyné, presto vSak vSechny namitky radné vyporadal.
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Nejprve se soud zabyval okruhem procesnich namitek obsazenych v pronim Zalobnim

bodu.

Soud k tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané postupoval vaéi ni likvidaéné, kdyz vydal
zajistovaci prikazy, odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi NSS, z niz plyne, ze povaha
tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané dochazi
k jeho vydani, tedy predtim, nez je danova povinnost pravomocné stanovena, se nutné
odrazi ve skutkovych divodech, o které se opird. NSS ve svych rozhodnutich oznacil
zajistovaci prikaz za instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatne.
Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného charakteru a
které ma napomoci zabezpeceni thrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy
dani (§ 1 odst. 2 danového radu). Spravni soudy konstantné judikovaly, ze spravce dané
muze vydat zajiStovaci prikaz pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které
zakladaji odtvodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost), ze (i) dan bude v
budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti
musi byt uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt (viz rozsudek NSS ze dne
31. 10. 2016 ¢. j. 2 Afs 239/2015-66) a podléhaji soudnimu prezkumu. Proti vydanym
zajistovacim prikazam se tedy mohla zalobkyné branit podanou zalobou, coz také ucinila.
Z tredni Cinnosti je soudu znamo, ze o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 8. 2018 ¢. j. 36241/18/5100-41453-712099, kterou zamitl odvolani zalobkyné proti
vydanym zajistovacim prikazum (ke zdanovacimu obdobi leden 2016, nor 2016 a brezen
2016) rozhodl zdejst soud rozsudkem ze dne 10. 9. 2021 sp. zn. 8 Af 30/2018 tak, ze zalobu
zamitl; kasaéni stiznost zalobkyni podana nebyla. Tvrdi-li zalobkyné, ze vydané zajistovact
prikazy vedly k jeji likvidaci, soud nahlédnutim do obchodniho rejstiiku ovéfil, ze tomu
tak neni. Po jejich vydani nedoslo k zaniku zalobkyné, ktera je v obchodnim rejstriku
nadale vedena. S ohledem na uvedené shledava soud tuto namitku nedivodnou.

Zalobkyné dale namiti, Ze ji byla vrimci exekutniho ¥Hzeni zabavena pisemna
dokumentace a listinné dukazy, pricemz zpochybnuje, ze ji byly vraceny vSechny
pisemnosti, soucasné upozornuje, ze podala dne 17. 4. 2019 proti tomuto postupu spravce
dané stiznost, avsak stiznost byla vyrozuménim spravce dané ze dne 13. 6. 2019
vyhodnocena jako nedivodni. Zalobkyné rovné? nesouhlasi s délkou prodlouzeni lhat k
vyjadteni, které povazuje za nepfiméfené a to pravé s ohledem na zabaveni listin v ramci
exekucniho tizeni a s ohledem na skute¢nost, ze dne 29. 4. 2019 byla v bydlisti jednatele
zalobkyné Generalnim feditelstvim cel provedena domovni prohlidka, pfi které ji byly
opét zabaveny zasadni dokumenty.

Lze konstatovat, ze zalovany se namitkami tohoto obsahu vznesenymi v odvolani zabyval
na strané 45 a 46 napadeného rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj jako spravce dané
vyzval danovy subjekt (nyni zalobkyné) vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 7. 1. 2019
(dorucena dne 8. 1. 2019) k predlozeni dikaznich prosttedkti pro stanoveni DPH za
zdatiovaci obdobi leden 2016 az bfezen 2016 a kvéten 2016 az tijen 2016 (ve vyzvé
konkrétné specifikované).

Dne 15. 4. 2019 vydal uvedeny spravce dané, Finanéni urad pro Jihocesky kraj, dale vyzvu
k predlozeni dikaznich prostredkt pro stanoveni DPH za totéz zdanovaci obdobi. Téhoz
dne vydal i Financni 4fad pro hlavni mésto Prahu ,,Vyzvu k uplatnéni prava®, v niz vyzval
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danovy subjekt, aby se vyjadtil ke zjisténim spravce dané a jejich hodnoceni tykajici se

DPH za zdanovaci obdobi duben 2016.
Ze spisového materialu dale vyplyvaji tato skutecnosti:

Darovy subjekt reagoval na vyzvy spravca dané opakovanymi zadostmi o prodlouzeni
lhity (zadost ze dne 11. 1. 2019, ze dne 12. 3. 2019, ze dne 18. 4. 2019, ze dne 3. 5. 2019, ze
dne 17. 5. 2019, ze dne 27. 5. 2019). Za divod oznacil zajisténi listinnych dokumentt
spravcem dané dne 6. 6. 2018 v ramci exekuc¢niho fizeni, posléze i domovni prohlidku
provedenou Generalnim feditelstvim cel dne 29. 4. 2019 a rovnéz obsahlost vyzev obou
spravcu dané.

Lhuta ve vyzvach ze dne 15. 4. 2019 byla spravci dané prodluzovana (rozhodnutimi ze dne
26. 4. 2019 a ze dne 29. 4. 2019 do dne 17. 5. 2019, rozhodnutimi ze dne 24. 5. 2019 do dne
3. 6. 2019), pricemz zadost o prodlouzeni lhuty ze dne 27. 5. 2019 byla rozhodnutim
spravce dané ze dne 30. 5. 2019 zamitnuta.

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu jako spravce dané v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019,
¢ j. 5161684/19/2003-60562-110193 shrnul dosavadni prubéh opakovanych zadosti o
prodlouzeni lhut tak, Zze ptvodni 15-denni lhtta ve vyzvé ze dne 15. 4. 2019 byla na
zakladé zadosti podané dne 18. 4. 2019 prodlouzena do dne 17. 5. 2019; uvedenou lhuatu
spravce dané shledal primétenou, nebot danovy subjekt, ktery zadal prodlouzeni o 90 dnu,
s dokumenty disponuje od 5. 2. 2019, tj. jiZ vice neZ dva mésice. Zadost o prodlouZent
lhity podanou dne 3. 5. 2019 spravce dané zamitl, kdyz divod uvedeny v zadosti
formulovany - zabaveni listin a zafizeni pti domovni prohlidce - shledal obecnym a
stanovenou lhttu za dostacujici. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019 spravce dané na zakladé
zadosti dorudené dne 17. 5. 2019 lhttu prodlouzil do dne 3. 6. 2019 a to s ohledem na
sdéleni danového subjektu, ze nahlédnuti do spisu danového subjektu je umoznéno
Generalnim feditelstvim cel dne 22. 5. 2019, pticemz pozadované prodlouzeni o 90 dnt
povazoval spravce dané za neprimérené. Dalsi zadost o prodlouzeni lhuty ze dne 27. 5.
2019 odtvodnénou tim, ze danovému subjektu nebylo umoznéno nahlédnout do vsech
zajisténych dokumentd s navrhem na prodlouzeni lhuty o dalsich 30 dnt po obdrzeni
vsech elektronickych zarizeni a nosi¢l, byla zamitnuta z divodu, ze poskytnuty casovy
prostor je plné dostacujici a nedostupnost elektronické dasti spisu datiovému subjektu
neznemoznuje se k vyzvé vyjadrit. Spravce dané zavérem uvedl, ze danovy subjekt zadal o
prodlouzeni lhity o 90 dnu jiz vdobé pred zajisténim dokumentace Generalnim
feditelstvim cel, coz nasvédc¢uje Glelové snaze fizeni prodluzovat.

Dne 3. 6. 2019 bylo Finanénimu afadu pro hlavni mésto Prahu jako spravci dané doruceno
1) vyjadreni danového subjektu k vyzvé ze dne 15. 4. 2019 oznalené ,Reakce k vyzve® (v

v v / M 4 4 4 v /4 / v M v 4 v
ném danovy subjekt odmitl tvrzeni spravce dané uvedena ve vyzvé, z nichz spravce dané
dovodil védomou ¢i jen nedbalostni ucast danového subjektu na danovém podvodu) a
soucasné 2) stiZnost proti postupu spravce dané. Ve stiZnosti namital danovy subjekt, Ze
spravce dané nezohlednil, ze mu byla odnata moznost disponovat s klicovymi dokumenty,
elektronickymi nosici a zatizenimi.

Dne 25. 7. 2019 bylo vydano Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu ,Vyrozuméni
stézovatele o vytizeni stiznosti“ podle § 261 danového fadu, v némz spravce dané po
prosetreni stiznosti proti postupu spravce dané sdélil danového subjektu, ze ji shledal
nedivodnou. Nejprve konstatoval podani étyr zadosti o prodlouzeni lhuty, na zakladé
nichz byla lhata prodlouzena az do dne 3. 6. 2019 a to pro duvody sdélené danovym
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subjektem. Spravce dané uvedl, ze danovy subjekt mohl se vsemi dikaznimi prostredky
volné disponovat ode dne 5. 2. 2019, kdy mu byly navraceny ze zajisténi, a to az do dne 29.
4. 2019, kdy mu byly zabaveny Generalnim reditelstvim cel pfi domovni prohlidce. Podle
spravce dané nemohla nedostupnost casti zajisténych véci danovému subjektu zasadné
branit ve vyjadreni ve vyzvé ze dne 15. 4. 2019. Z ,Reakce k vyzvé“ nevyplyva, ze by se
v dosud nezptistupnénych vécech nachazely dikazni prostredky vyvracejici spravnost
zavéru spravce dané.

Dne 30. 8. 2019 vydal Finanéni Gtad pro hlavni mésto Prahu rozhodnuti o stanoveni lhity
15 dnt ode dne doruleni rozhodnuti k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a podani
jeho doplnéni, k niz danovy subjekt téhoz dne, tj. 30. 8. 2019 podal zadost o prodlouzeni
lhity z dvodu 29 stran textu ,, Vysledku kontrolniho zjisténi“ do 30. 9. 2019. Spravce dané
vydal na zakladé této zadosti rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, jimz lhatu pro vyjadfeni
prodlouzil do 18. 9. 2019, coz shledal pfiméfenym, nebot obsah vysledku kontrolniho
zjisténi je z velké Casti totozny s Vyzvou k uplatnéni prava ze dne 15. 4. 2019, k niz se
zastupce dariového subjektu jiz vyjadtil dne 3. 6. 2019. Proti rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019
podal dariovy subjekt dne 11. 9. 2019 stiznost pro poruseni § 36 daniového radu, ktera byla
shledana ve ,Vyrozuméni stézovatele o vysledku setfeni“ ze dne 25. 9. 2019 nedidvodnou.
O zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti danového subjektu ze dne 2. 10. 2019
sdélil zalovany dne 11. 12. 2019 ve ,,Vyrozuméni o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti®,
ze proSetrenim stiznosti dospél k zavéru, ze stiznost byla spravcem dané posouzena
meritorné jako nedivodna, avSak méla byt posouzena jako neptipustna. Meritornim
proSetrenim stiznosti vsak nebylo nijak zasazeno do prav stézovatele, proto nadrizeny
spravce dané dospél k zavéru o nedidvodnosti zadosti o prosetreni zpusobu vytizeni
stiznosti.

K témto procesnim tkonam je tteba dodat, ze spravni spis obsahuje rovnéz:

Protokol o soupisu véci ze dne 6. 6. 2018 ¢. j. 5092548/18/2005-80542-111422 zachycujici
soupis véci provedeny v ramci daniové exekuce nafizené vydanim exekucniho prlkazu ¢ .
5082024/18/2005-80542-111420, kdy spravce dané zabavil movité véci a to i
nespecifikované dokumenty tykajici se GCetnictvi, které byly prevezeny do skladu spravce
dané na adresu Finanéniho 4fadu, Uzemniho pracovidté pro Prahu 5; z protokolu rovné’
vyplyva, ze byla pofizena fotodokumentace zabavenych véci. Podstatna Cast zajisténych
dokumentd byla uloZzena do papirové krabice, ktera byla zapeleténa, o ¢emz byl
vyhotoven Utedni ziznam ¢&. j. 5113220/18/2005-61563-109280. Dne 11. 1. 2019 byla
krabice za pritomnosti Urednich osob oteviena a byl vyhotoven soupis zabavenych
dokumentt zahrnujici 12 pfiloh s konkrétné popsanym Cislem dokumentu, jeho obsahem
a poctem lista.

Protokol o Gstnim jednani ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 0790751/19/2005-80542-111422, jehoz
predmétem jednani bylo vraceni krabice s pisemnostmi, které se tykaji Gcetnictvi uvedené
na str. 4 v bodu 8 Protokolu o soupisu véci ¢. j. 5092548/18/2005-80542-111422 ze dne 6.
6. 2018. Z protokolu vyplyva, ze tohoto dne se dostavil zastupce datiového subjektu a byla
mu predana rozpeleténa krabice s pisemnostmi tykajici se Gletnictvi; jednotlivé
dokumenty a doklady jsou zapsany v prilohach ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11 a 12, kdy
zastupce dariového subjektu sdéluje, Ze provedl namatkovou kontrolu dokumentl a
dokladti uvedenych v ptilohach a vSechny pisemnosti predlozené pfi tomto jednani byly
v poradku vraceny.
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Protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 29. 4. 2019 ¢. j. PL-836530/'TS-15/2016,
z néhoz vyplyva, ze tohoto dne byla provedena na zakladé prikazu Okresntho soudu
Plzen-mésto sp. zn. 5 Nt 5007/2019 domovni prohlidka v nemovitostech, které byly
pronajaty v obdobi od 2009 do poloviny roku 2018 spole¢nosti PJ CARD. Prohlidka byla
provedena jako neodkladny a neopakovatelny dkon podle § 158 odst. 3 pism. 1) zakona ¢.
141/1961 S., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) /dale jen ,trestni fad“/ s odkazem na §
160 odst. 4 trestniho fadu, jelikoz je dano nebezpeéi zmarent, zniceni nebo ztraty dukaza,
které se mohou v misté prohlidky nachazet, a z hlediska Gcelu trestniho fizeni provedeni
prohlidky nesnese odklad na dobu, az bude zahajeno trestni stihani. V protokolu je
zaznamenan vyslech osoby, u niz byla provedena prohlidka podle § 84 trestniho fadu,
ktera mimo jiné uvedla, ze uletni doklady pfijaté a vydané za rok 2015 a 2016 jsou na
financéni spravé, ktera si je vyzadala na zakladé exekuce, zbytek dokladt a zbozi
dobrovolné vyda.

Vyrozuméni stézovatele o vytizeni stiznosti C. j. 5454818/19/2005-80542-806357 ze dne 13.
6. 2019, v némz spravce dané k davodim stiznosti podané dne 17. 4. 2019 k namitce, ze
dokumenty nalezejici danovému subjektu nemély byt vibec predmétem mobiliarni
exekuce, poukazal na § 204 odst. dafiového fadu, dle néhoz véci, které maji byt prodany,
v/ v / M v 7/ 4 v/ v i v 7/ /. W4 v
urci danovy exekutor v soupisu véci. V daném pripadé ze soupisu véci, ktery je prilohou ¢.
1 Protokolu o soupisu véci ze dne 6. 6. 2018 a v némz krabice s dokumenty neni obsazena,
vyplyva, ze spravce dané nemél v umyslu krabici s dokumenty omylem oznadenou stitkem
sexekuéné zabaveno® prodat v drazbé, tedy tato krabice nebyla predmétem mobiliarni
exekuce, byt byla omylem oznadena Stitkem ,exekucné zabaveno®; ztohoto duvodu
dokumenty byly darfiovému subjektu vraceny dne 5. 2. 2019 v rimci Gstniho jednani.
K namitce, ze krabice pfed predanim byla rozpeleténa, listiny byly z krabice vyjmuty,
spravcem dané systematicky sepsany, ¢imz nelze vyloudit manipulaci s obsahem krabice,
uvedl spravce dané, Ze mistni Setfeni bylo provedeno za udlelem zajisténi majetku
daniového subjektu a ziskani dukaznich prostredkt rozhodnych pro spravné stanoveni
dané, jednatel dariového subjektu pan Jan Piksa, i kdyz byl o provadéném Setfeni
telefonicky informovan, k provadéni se nedostavil. Spravce dané proto postupoval dle § 83
odst. 1 danového tadu, dle néhoz muze spravce dané pti mistnim Setfeni zajistit véci, které
mohou slouzit jako dikazni prostredek, je-li divodna obava, ze by pozdéji nebylo mozné
v/ v / o 4 v /4 o M / i /v i 4 v
prislusny dukazni prostredek provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi. Spravce dané tak
v prubéhu mistniho Setfeni zajistil danové doklady vztahujici se k ekonomické ¢innosti
danového subjektu. Podstatna cast dokumentd byla ulozena do papirové krabice,
v v 4 M v v/ v v 4 M vV . 4 v
zapeCeténa a odvezena ke spravci dané k dal$imu Setteni. Z fotodokumentace je zfejmé, ze
eV _V 4 W4 v v \4 4 4 M *VVv/
zajisténé dokumenty nebyly fadné sefazeny a nebylo mozné provést jejich blizsi
identifikaci. Nasledné doslo dne 11. 1. 2019 za pritomnosti Urednich osob k otevieni
v v / M v/ i / o v v
zapeceténé krabice a byl potizen soupis zabavenych dokumentl, o ¢emz byl vyhotoven
Ufedni zaznam ¢. j. 97317/19/2005-61563-109280. Dne 5. 2. 2019 doslo k navraceni
veskerych zajisténych dokladi a dokumentt zplnomocnénému zastupci danového
subjektu, o ¢emz svéddi sepsany Protokol o Gstnim jednani. S ohledem na uvedené spravce
dané nesouhlasi s tvrzenim dariového subjektu o manipulaci se zabavenymi dokumenty.
K dal$i namitce, ze danovy subjekt povazuje za zdvazny zasah do jeho procesnich prav
otevreni krabice s dokumenty bez jeho svoleni ¢i pritomnosti jeho zastupce, spravce dané
i v v v/ /4 4 4 /4 o v 4 v/ v 4
upozornil, ze doslo k fadnému zdokumentovani celého pribéhu a vyhotoveni pfislusne
fotodokumentace (viz Ufedni zaznam ¢. j. 97317/19/2005-61563-109280). Darlovy subjekt
Ve 4 4 / v/ V) 4 4 v 7/ 4 v v 4
nevyuzil svého prava byt pritomen zajistovani véci. Spravce dané konstatoval, ze neni
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povinen prizvat k otevreni krabice a porizeni soupisu véci danovy subjekt, proto nemohla
byt ani kracena jeho procesni prava.

100.Na zakladé vyse popsanych skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu, soud namitce,

101.
102.

/V ¥V v vV . 4 4 4 v 4 4 4 ’
v niz zalobkyné zpochybnuje, ze ji byla vracena veskera pisemna dokumentace zabavena
4 M V4 v/ 4 Ve v Ve Vv v 4 4 \4 VVe \4 M
vramci exekucniho fizeni, neprisveédCil. Predné soud uvadi, ze ovéril, ze soupis
zabavenych dokumentl zahrnujicich 12 pfiloh s konkrétné popsanym ¢islem dokumentu,
jeho obsahem a poctem listi obsazeny ve spravnim spise odpovida v Protokolu o Gstnim
jednani ze dne 5. 2. 2019 soupisu dokumentt a dokladd, tak jak jsou zapsany v prilohach ¢.
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 a 12, u nichz ptitomny zastupce dariového subjektu potvrdil,
ze provedl namatkovou kontrolu dokumentd a dokladt uvedenych v ptilohach, a zZe
v 4 . v \4 /4 Ve . 4 4 v/ 4
vsechny pisemnosti predlozené pri tomto jednani byly v poradku vraceny. Tento protokol
byl v prubéhu jednani pied podepsanim hlasité precten, nebyly v ném zaznamenany zadné
I4 */ 1V 7 Ve / VvV /7 7/ . v
navrhy, vyjadrent ¢i vyhrady smérujici proti obsahu protokolu. Protokol o poctu 4 stran
byl podepsan vsemi pfitomnymi osobami, véetné zastupce dariového subjektu s uvedenim,
ze Prilohy ¢. 1 - 12 maji 52 stran. Soud k tomu dodava, ze pokud tedy zalobkyné nyni
vznasi vyhrady ke stavu listinnych dokladd, ale neni schopna sama sdélit, jak s nimi mohlo
byt ze strany spravce dané nelegalné manipulovano ¢i co z obsahu zabavenych listin chybi,
jedna se tak o obecné tvrzeni zalobkyné, které bez konkrétniho obsahu, nelze blize
prezkoumat. S ohledem na skutecnost, ze predmétné dokumenty byly sice zajistény, avsak
nebyly urceny k provedeni danové exekuce, nemély byt ani oznadeny Stitkem ,exekucné
zabaveno®. Totéz lze vztahnout i1 k namitce smérujici proti vraceni krabice s pferusenou
v 4 4 4 i 4 / 4 v *eV_V /4
peceti, kterou soud shledava irelevantni. Z fotodokumentace pak vyplyva, ze zajisténe
dokumenty nebyly sefazeny a nebylo proto mozné proveést jejich blizsi identifikaci, proto
byla i dne 11. 1. 2019 za pritomnosti Ufednich osob zapeleténa krabice oteviena a byl
v/ . / o v v TV ’ / v oo
porizen soupis zabavenych dokumentd, o cemz byl vyhotoven Uredni zaznam ¢. j.
97317/19/2005-61563-109280. Soud se sice ztotoznuje se zalobkyni, ze by bylo minimalné
vhodné, aby u vytvoreni soupisu byl pfitomen zastupce zalobkyné, popsané pochybeni
vsak samo o sobé dle soudu bez dalstho konkrétniho tvrzeni zalobkyné, kterym by
upfesnila, v éem ma spocivat nekompletnost vytvoreného seznamu, kterych dokumentg,
popt. kterého obdobi ¢i kterych obchodnich vztahd se méla absence dokumenti tykat,
4 4 v v 4 4 4 v v /4 /v v
nemohlo vést soud k zavéru o poruseni procesnich prav zalobkyné v takové mifte, ze by ve
svéem dusledku vedlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti. O vraceni zabavenych
dokumentt dne 5. 2. 2019 zplnomocnénému zastupci danového subjektu pak svédci
sepsany Protokol o Ustnim jednani tak, jak bylo podano vyse. S ohledem na uvedené
Ve WV {Ve ’ . v v . R , .
neprisvéd¢il soud namitce, ze doslo k manipulaci se zabavenymi dokumenty.

Zalobkyné nesouhlasi ani s délkou prodlouZenych lhét, o né? opakované Zadala.

Z vyse popsaného, chronologicky sefazeného prehledu Gkont vyplyva nejen, ze zalobkyné
opakované a systematicky zadala o prodlouzeni lhit k vyjadreni se ke zjisténim spravce
dané a jejich hodnoceni, ale rovnéz, ze jeji zadosti odrazely procesni vyvoj posuzované
véci. Této skutednosti si byl védom 1 spravce dané, ktery akceptoval navrh na prodlouzeni
lhiity ze dne 18. 4. 2019 a prodlouzil v rozhodnuti ze dne 29. 4. 2019 lhitu pavodné 15-
denni (ode dne doruceni dne 15. 4. 2019) az do 17. 5. 2019 s tim, ze navrhovanou lhtitu 90
dnd neshledal ptiméfenou ze dvou divod a sice, ze datiovy subjekt se zajisténymi doklady
jiz disponuje vice nez 2 mésice a sepis vyjadieni ke zjisténim a jejich hodnoceni neshledal
vzhledem k charakteru vyjadfeni za natolik naroény.
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103.V dalsi zadosti o prodlouzeni lhaty ze dne 3. 5. 2019 pak zalobkyné poukazala na
skutecnost, ze dne 29. 4. 2019 ji byly zabaveny znovu listinné dokumenty a to pri domovni
prohlidce Generalnim feditelstvim cel, pritom uvedla, ze si jiz zacala pripravovat a
shromazdovat podklady pro vyjadfeni k vyzvé spravce dané. Tuto zadost spravce dané
zamitl rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019 s tim, ze uvedeny divod shledal za obecné tvrzeni a
upozornil danovy subjekt, ze ma podle § 65 trestniho fadu moznost nahlédnout do spisu,
¢init si z néj vypisky a poznamky nebo pofizovat na své naklady kopie.

104.Jak bylo uvedeno jiz vyse, nasledné spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019 na
zakladé zadosti dorucené dne 17. 5. 2019 lhttu prodlouzil do dne 3. 6. 2019 a to s ohledem
na sdéleni danového subjektu, Zze nahlédnuti do spisu danového subjektu je umoznéno
Generalnim reditelstvim cel dne 22. 5. 2019, pticemz pozadované prodlouzeni o 90 dnua
povazoval spravce dané za nepfimérene.

105.Dalsi zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne 27. 5. 2019 podané z duvodu, ze danovému
subjektu nebylo umoznéno nahlédnout do vsech zajisténych dokumentl s navrhem na
prodlouzeni lhaty o dalsich 30 dnt po obdrzeni vsech elektronickych zatizeni a nosicq,
spravce dané nevyhovél z duvodu, ze poskytnuty Casovy prostor je plné dostacujici a
nedostupnost elektronické ¢asti spisu danovému subjektu neznemoznuje se k vyzvé
vyjadrit.

106.Poté jiz nasledovala dne 3. 6. 2019 dorucena ,Reakce k vyzvé“ (tj. vyjadreni danového
subjektu k vyzvé spravce dané ze dne 15. 4. 2019) a stiznost proti postupu spravce dané,
v niz danovy subjekt namital, Ze spravce dané nezohlednil, Ze mu byla odnata moznost
disponovat s klicovymi dokumenty, elektronickymi nosici a zarizenimi.

107.Soud se s divody uvedenymi spravcem dané ve ,Vyrozumeéni stézovatele o vytizeni
stiznosti“ dle § 261 danového radu ze dne 25. 7. 2019 ztotoznuje a dodava, ze puvodni
lhtitu stanovenou spravcem dané k podani vyjadreni bézici od 15. 4. 2019 prodlouzenou az
do dne 3. 6. 2019, tedy témér dva meésice, zalobkyné dodrzela a tohoto dne podala
sestistrankové vyjadreni, v némz nesouhlasila se zavéry spravce dané tykajici se existence
danového podvodu a jejtho zapojeni v ném. Soud se ztotoznuje se spravcem dané 1 v tom,
ze z vyjadreni nevyplyva, ze by se v dosud nezptistupnénych vécech nachazely dikazni
prostredky vyvracejici spravnost uvedeného zavéru spravce dané. Lhutu k vyjadreni Citajici
témér dva mésice neshledava soud neprimérené kratkou predstavujici vadu rizeni majici
vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud vzal ve ztetel také skuteCnost, ze spravce dané po
lhtité stanovené rozhodnutim o prodlouzeni lhity obdrzel od zalobkyné Vyjadreni k
vysledkim kontrolniho zjiSténi, véetné predlozenych dikazd (CD nosi¢ s komunikaci
mezi zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery, které zahrnul do svého posouzeni (viz
strana 31 Zpravy o danové kontrole ¢&.j. 7816424/19/2003-60562-110193 a teprve poté
zaslal pfedmétnou Zpravu o darové kontrole zalobkyni (dne 9. 10. 2019).

108.S ohledem na vyse uvedené soud proto shrnuje, Ze namitky v prvnim zalobnim bodu
neshledal dvodnymi.

109.Stézejni v dané véci shledal soud Posouzeni, zda se zalobkyné tcastnila podvodu na DPH a
zda ji ztohoto divodu byl narok na DPH odepfen oprivnéné. Ve vztahu k témto
otazkam namita zalobkyné ve druhém Zalobnim bodu nespravné zjistény skutkovy stav a

v v */ M 7 M / o o 4 v M v 4 v
soucasné broji proti hodnoceni jednotlivych dikazl, na zakladé nichz spravce dané,
potazmo zalovany, udinil tzv. védomostni test.
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110.Pfedné soud uvadi, ze datiové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost
jednak priznat dan (bremeno tvrzeni) a jednak toto tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni).
Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo
opakované judikovano NSS a Ustavnim soudem, prokazovani naroku na odpodet DPH je
prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je treba respektovat soulad s faktickym
stavem. Jak vyplyva napt.z nilezd Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001 sp. zn. IV. US
402/99, a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, diikaz datiovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize napf. zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemuze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu. K uneseni dikazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladt ¢i jinych listin, byt se vsemi zakonem vyzadovanymi
nalezitostmi. Spravce dané je opravnén narok na odpocet DPH neuznat za situace existence
danového dokladu predlozeného platcem dané, pokud zjisti skutecnosti, které uplatnéni
takového naroku vylucuji.

111.Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a NSS jednim z pripadd, kdy muze dojit
k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. fetézového obchodu, jehoz
cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoétu ze statniho rozpoctu. Za takovy retézec lze
povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani podili vice nez dva subjekty v fetézci
za sebou a predmétem obchodovani je zbozi nebo sluzba, ktera je postupné bezduvodné
nadhodnocena, pripadné predmét obchodovani je poskytnut za béznou cenu, ale jeden z
{lanku retézce neodvede DPH a dalsi ¢lanek fetézce legalné uplatnuje narok na jeji
odpocet, v daném pripadé je zjiSténa cena nizka. V pripadé, ze se danovy subjekt Gcastni
nékterého z uvedenych typu fetézca, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o
zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s pfihlédnutim ke vsem objektivnim
okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudkt SDEU ze dne 6. 6. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i ze dne 29. 4.
2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp.
Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a
C-440/04 (Recolta Recycling), nJe tedy véci vnitrostatnibo soudu odmitnout priznat ndrok na
odpocet, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze osoba povinna
k dani védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem scastni plnéni, které je soulisti podvodu
na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splriuje objektioni kritéria, na zakladé kterych jsou
zaloZeny pojmy ,dodani zboZi uskutecnéné osobou povinnou k dani, jednajici jako takovd,*
a ,hospodarskd cinnost®. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na otdzky je tieba odpovédét tak, Ze
pokud je dodani uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemohla védeét, Ze
dorycné plnéni je soucisti podvodu spachaného prodavajicim, je tieba clinek 17 sesté smérnice
vykldadat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatnibo prava, podle kterého zruseni smlouvy
o prodeji podle ustanoveni obéanského prava, které zpiisobuje absolutni neplatnost této smlouvy
pro rozpor s verejnym poradkem z duvodu protipravnosti na strané prodavajiciho, vede ke
ztraté naroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto obledu neni
relevantni, zda wvedend neplatnost vyplyvd z podvodu na DPH, nebo zjinych podvodi.
Naopak, pokud je spriblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem
ucastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
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takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet.“ Rovnéz je treba zminit i rozsudek
SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11), ze kterého
vyplyva, ze Clenske staty mohou odmitnout pfiznat narok na odpocet DPH, je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné (i
zneuzivajicim zpusobem. Je tomu tak predevsim tehdy, jestlize platce dané, kterému bylo
dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet DPH, védél nebo
mohl védét, ze toto plnéni bylo soudasti danového podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem na vstupu. Na daniovém organu je, aby prokazal, ze platce dané mél nebo
mohl védét, ze k takovému podvodu doslo.

112.Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikatute NSS, napt. v rozsudcich ze dne 15. 12.
2011 ¢.3.9 Afs 44/2011-343, ¢ ze dne 12. 7. 2022 ¢. j. 4 Afs 264/2021-57. Z citované
judikatury nevyplyva pro danovy subjekt bezbfeha ochrana naroku na odpocet DPH, ale
povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismtiim, aby v ptipadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu danovy subjekt védél
¢i se zretelem ke vSem okolnostem védét mohl. Je totiz véci darového subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptizpusobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktd, zvlasté se znaénym
finanénim dopadem, se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnerti. Vedle jiZ citované judikatury Ize odkAzat i na judikaturu Ustavniho
soudu, napt. usneseni ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. IL. US 4306/12, ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. IL
US 296/12, & ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. II. US 3735/13.

113.V nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalovany se okolnostmi danového
/ v/ /v . v ’ . . / R
podvodu zabyval v dostatecné mire. Pojem dariovy podvod aplikoval v projednavané véci v
souladu s vyse uvedenou judikaturou SDEU, na niz ostatné ve svém rozhodnuti hojné
odkazuje.

114.Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH z danovych
dokladtd ve zdanovacich obdobich leden az brezen 2016 a kvéten az rijen 2016 za zbozi od
spolecnosti GANMARO GROUP, Bevokes a A&T Warehouse v celkove vysi zakladu
dané 355108 089 K¢ a ve zdanovacim obdobi duben 2016 za zbozi od spolecnosti
GANMARO GROUP a Bevokes v celkové vysi zakladu dané 81930 838 K¢, které
nasledné dodal jedinému odbérateli - skupiné DPH, pfi¢emz na danovych dokladech
vystavenych danovym subjektem byla v jednotlivych obchodnich pfipadech uvadéna
spoleCnost TRICOLOR. Spravce dané v daném piipadé uzavtel, Ze obchodni model s
Glasti danového subjektu byl sestaven za tcelem realizace podvodu na DPH, kdy
shromazdénymi dikaznimi prosttedky bylo prokazano, ze se datiovy subjekt do
ptislusnych obchodnich transakci zapojil védomé, kdyz o tadé skutecnosti svédéicich
danovému podvodu nejen mohl ¢i mél védée, ale v nékterych pripadech védél.

115.Spravce dané vySel ze zjisténi, ze na pozici prvniho tuzemského ¢lanku v fetézci staly ve
vSech kontrolovanych zdanovacich obdobich (leden az fijen 2016) spoleénosti Magic
Ventures a Fluid Electronics. Deklarovanym poskytovatelem plnéni ve zdanovacich
obdobich leden 2016 az ¢erven 2016 pro piimé dodavatele zalobkyné (spolecnosti Bevokes
a GANMARO GROUP) byla vyhradné spole¢nost Loreben (viz podrobnéji strana 16 a 17
napadeného rozhodnuti). Od zdatiovaciho obdobi derven 2016 byli poskytovateli zbozi
pro jediného dodavatele Zalobkyné (spolecnosti A&T Warehouse) soubézné spolecnosti
Bevokes, GANMARO GROUP, Znirkovila a PO.TE.KA. Zalobkyné zbo{ (potizené od
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spolecnosti Bevokes, GANMARO GROUP a A&T Warehouse) dodavala jedinému
odbérateli a to spole¢nosti TRICOLOR.

116.V posuzovanych zdanovacich obdobich spolecnosti Magic Ventures a Fluid Electronics
Ve 4 4 4 Vv 4 4 Ve v/ 4 i
nepodaly pfiznani k DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi, tedy neptriznaly pofizeni ani
dodani zbozi. Spolecnost Loreben (pfimy odbératel téchto spolecnosti) sice danové
ptiznani podala, ale svou nekontaktnosti (v ramci postupu k odstranéni pochybnosti)
\4 M VvV 4 /4 4 / M vV v
znemoznila provéfeni kontrolovanych transakci a posléze neuhradila vyméfenou dan.
Vsechny tti spolecnosti tak pusobily v popsaném obchodnim fetézci v pozici missing
traders, jejichZ prostiednictvim byla narusena dariovi rovnoviba tim, Ze v 7etézci byla
detekovina chybéjici dan. Ve smyslu judikatury SDEU takovd okolnost znact, Ze predmétné
zbozi bylo pfeprodavano v fetézci jmenovacich korporaci, ve kterém byla narusena danova
neutralita (tj. v retézci je patrna existence chybéjici dané), kdy se spoleénosti v ném
zapojené staly nekontaktnimi, a proto nelze ovérit jejich prijata a uskutecnéna plnéni, a
tedy zjistit vyslednou danovou povinnost.

117.K vyse uvedenym vazbam a provazanosti spolecnosti zde jmenovanych zalobkyné uvadi,
ze je nezna, tudiz se ani blize k vySe popsanym vazbam ¢i provazanosti spolecnosti
nevyjadruje.

118.Svou obranu stavi na tvrzeni, ze jsou ji znamy pouze primi dodavatelé, tj. spolecnosti
Bevokes, GANMARO GROUP a A&T Warehouse) a jediny odbératel spolecnost
TRICOLOR, ¢emuz soud neprisvéd¢il. Soud ve vztahu k této namitce konstatuje, ze
uvedenou namitku je treba posoudit v kontextu se zjisténimi spravce dané, které musel
popsat z duvodu prokazani existence dariového podvodu.

119.Existence chybéjici dané ve shora popsaném retézci vedla spravce dané po shromazdéni a
4 o 4 v o 4 v 4 /4 4 v . \4 v 4 .

posouzeni dikaznich prostredku k zavéru o prokazani skutecnosti, ze k naruseni neutrality
nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v dusledku podvodného
jednani. Zalovany se témto otazkam vénoval pod body 53 - 76 napadeného rozhodnuti, kde
se ztotoznil se spravcem dané, ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro subjekty, které se snazi
dosahovat ekonomickéeho zisku.

120.Za takové objektivni okolnosti oznacil zejména skuteénost, ze dodavatele zalobkyné (at uz
primi dodavatelé ¢i subdodavatelé) nelze povazovat za standardni podnikatelské subjekty,
nebot sidli na tzv. virtualnich sidlech [nesplriuji pozadavky podle § 4 odst. 1 pism. 1)
ZDPH a nejsou tak sidlem ve smyslu ZDPH], v cele spolecnosti (ve funkci statutarnich
organd ¢ spole¢nikd) jsou zahraniéni osoby, které jsou pro spravce dané nekontaktni,
spoleCnosti byly z divodu zavazného poruseni povinnosti prohlaSeny za nespolehlivé
platce a vétsiné z nich byla zrusena registrace platce, neplni si své povinnosti pti spravé
dani, na svych osobnich dariovych WGétech vykazuji vysoké nedoplatky na DPH,
nepropaguji svou ekonomickou linnost prostfednictvim webovych stranek. Z OR neni
ztejmé, ¢im se tyto spolecnosti skutecné zabyvaji. Platby za zbozi probihaji ,pozpatku® v
eurech, pfiemz tyto jsou poukazovany na zahrani¢ni bankovni Glty tuzemskych
spolecnosti, odkud jsou zcela nelogicky prevadény na polsky bankovni (et nekontaktni
spoleCnosti ZATAXO. Dochazi k rychlému pfeprodeji zbozi na tuzemském
maloobchodnim trhu neobchodované znacky bez jednoznacné identifikovaného
vyrobniho ¢isla ¢i kdédu v nékolikamilionovych castkach mezi tuzemskymi datiovymi
subjekty, které neni nikym kontrolovano. Smluvné neupraveny preprodej zbozi nema
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ztetelny ekonomicky smysl. Tyto indicie ve spojeni s narusenou neutralitou (chybéjici
dani) a dal$imi znaky u spolecnosti typu ,missing trader (spolecnosti Fluid Electronics,
Magic Ventures a Loreben) poskytuji podle zalovaného dostateény dikazni podklad pro
zavér, ze posuzovany retézec spolelnosti byl zatizen podvodem na DPH. Uvedené
skutecnosti ve svém celku svédéi o tom, ze pfedmétné obchodni transakce danového
subjektu jsou zatizeny podvodem na DPH, kdy spolecnosti Fluid Electronics, Magic
Ventures a Loreben byly do vyse popsanych retézct zapojeny pouze s cilem vylakani
danoveé vyhody, kdy tyto nepodaly ptiznani k DPH za kontrolovana zdarovaci obdobi,
svou nekonstantnosti znemoznily provéfeni kontrolovanych transakci a posléze
neuhradily vyméfenou dan (spole¢nost Loreben), priCemz se zjevné nejedna pouze o

dusledek podnikatelského selhani.

121.Soud vysSe uvedena zjisténi (naruseni neutrality v dusledku podvodného jednani) shledava
za dostateCné a srozumitelné odivodnéna podlozena zjisténimi ve spravnim spise. Podle
soudu popsané objektivni okolnosti ve svéem celkovém souhrnu svéd¢i divodné domnénce
podvodu a predstavuji dostateény podklad, ze chybéjici dan byla nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné zvyhodnéni (at jiz jde o indicie majici pavod v minulosti - spolecnosti
maji tzv. virtualni sidla, v Cele spolecnosti jsou pro spravce dané nekontaktni osoby ve
funkei statutarnich organa ¢i spolecnosti, v dobé uzavieni transakce - smluvné neupraveny
preprodej zbozi, absence propagace ekonomické ¢innosti prostfednictvim webovych
stranek, platby za zbozi probihaji ,pozpatku® v eurech ¢i 1 v dobé nasledujici po uzavteni
obchodu - vétsiné spolecnosti byla zrusena registrace platce, neplni si své povinnosti pri
spravé dani, na svych osobnich danovych uétech vykazuji vysoké nedoplatky na DPH,
spolecnosti byly z duvodu zavazného poruseni povinnosti prohlaseny za nespolehlivé
platce a vétsiné spolecnosti byla zrusena registrace platce dané.

122.]e treba dodat, ze vyse uvedené indicie samy o sobé nemusi znamenat v jednotlivostech, ze
chybéjici dan je dasledkem podvodného jednani, ze predstavuji indicie nutné vedouct
k zavéru o podvodném jednani. Rozhodnym v posuzovaném fretézci je nejen mnozstvi
uvedenych nestandardnosti, ale zejména skutecnost, ze zahrnuji 1 typické znaky fetézovych
podvodi na DPH (nekontaktnost subjektt v fetézci, jejich virtualni sidla, neplnéni si
danovych povinnosti, prohlaseni za nespolehlivé platce, zruseni registrace k DPH,
vykazovani vysokych nedoplatki na osobnich danovych actech, zastavani funkce
statutarnich organd ¢ spoleénikd dodavateltt zahraniénimi osobami, platby ,pozpatku®
v eurech, jejich pfeposilani na polsky bankovni tuclet, rychly preprodej zbozi bez
jednoznaéné identifikovaného vyrobniho disla ¢ kédu v nékolikamilionovych dastkach).
Soud s ohledem na uvedené uzavira, ze zavér finanénich organt o naruseni neutrality v
dtsledku podvodného jednani odpovida skutkovym zjisténim dané véci.

123.V ramci védomostniho testu se zalovany na str. 24 - 32 napadeného rozhodnuti vénoval
otazce, zda byly posuzované obchodni ¢innosti zalobkyné spojeny s datiovym podvodem.
Darlové organy dovodily zavér o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce na zakladé
okolnosti, jez oznacily za nestandardni:

- Vybér obchodniho partnera - navazani obchodni spoluprace se spole¢nostmi Bevokes a
GANMARO GROUP - zapojeni do obchodniho fetézce nevzniklo na zakladé bézného
obchodniho styku, ale jako Gcelové a védomé zapojeni dalsiho subjektu do obchodni
transakce - datiovy subjekt dle svého sdéleni zadal obchodovat stémito, predem
urcenymi dodavateli i odbératelem na zdkladé zadosti pana H., pritom védél, Ze je to
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pouze docasné, nez bude nahrazen novou spolecnosti pana H. (A&T Warehouse). Pan
H. spole¢nosti Bevokes a GANMARO GROUP znal, nebot slo o klienty, s nimiz
obchodovala spole¢nost Europea Distribution, v niz byl v té dobé zaméstnancem.
Dodavatelé - spolecnosti GANMARO GROUP, Bevokes, 1 A&T Warehouse - vsechny
spolecnosti sidlily na virtualni adrese, spolecnost GANMARO GROUP nezverejnovala
ve Sbirce listin OR tcetni zavérky, Bevokes a A& T Warehouse byly na trhu nove, tedy
bez historie. Spolecnost Bevokes neméla ztizeny internetové stranky, spolecnost A&T
Warehouse méla nabidku zbozi prostfednictvim internetovych stranek bez zbozi
dodavaného danovému subjektu, tedy neprezentovaly verejné svou nabidku a nesnazily
se zvysit poptavku odbératela. Nové spolecnosti Bevokes a A&T Warehouse dodavali
danovému subjektu ve stejné dobé stejné zbozi za stejné ceny ze skladu stejné logistické
spolecnosti, pricemz vzdy mély poptavané zbozi obratem pfipravené k dodani, 1 presto,
ze na tuzemském trhu se s Xpandisky neobchodovalo. Danovy subjekt pro realizaci
obchodl nemusel vyvijet zadnou vyraznéjsi aktivitu, presto se neobvykle vyhodné
setkavala poptavka po predmétném zbozi s jeho nabidkou. Jednatelem a spole¢nikem
spolecnosti Bevokes a spole¢nikem spole¢nosti GANMARO GROUP jsou vyhradné
cizinci s bydlistém ve Velké Britanii, a protoze tyto spolecnosti sidli na virtualni adrese,
neni mozno je zastihnout. Ackoliv funkei jednatele spolecnosti GANMARO GROUP
zastava obdan CR, nikdy s nim datiovy subjekt nekomunikoval.

Smluvni dokumentace - danovy subjekt nedolozil, ze by se spolecnostmi Bevokes a
GANMARO GROUP uzavrel pisemné smlouvy, ¢i ze by smluvni podminky byly
feSeny napf. elektronicky, 1 kdyz k predlozeni smluvnich dokumenta byl vyzvan;
dokumenty nepredlozily k vyzvé spravce dané ani jmenované spoleénosti. Danovy
subjekt s uvedenymi spolecnostmi komunikoval e-maily ¢i skype komunikaci tak, ze na
zakladé jeho objednavky tyto spolecnosti vzdy obratem zaslaly nabidku zbozi, ktera
vzdy obsahovala presny pocet pozadovaného zbozi, konkrétni cenu a termin dodani.
Nabidka byla vzhledové v pripadé obou spolecnosti totozna (psana ve stejnou dobu, ve
stejnou dobu dodavaly stejné zbozi, pouzivaly stejna slova a zkratky). Jednalo se o
dodavky zbozi v hodnoté nékolika desitek milionu K¢ nékolikrat do mésice, pritom
danovy subjekt se spolecnostmi Bevokes a GANMARO GROUP zadné smlouvy.
Predlozené listiny oznacené jako nabidka a objednavka, podle kterych se vzdy méla ve
stejné dobé presné setkat poptavka odbératele TRICOLOR s nabidkou dodavatelt
Bevokes a GANMARO GROUP pusobi jako vytvorené Gcelové a formalné v ramci
organizované c¢innosti. S dodavatelem A&T Warehouse byla uzaviena Ramcova
smlouva o obchodnich vztazich dne 22. 6. 2016, v niz absentuje konkrétni predmét
plnéni a jeho cen, vcetné cen pfepravy a pojisténi zbozi, nebot dle smlouvy je
predmétem plnéni vypocetni technika, véetné uzivaciho prava u software v mnozstvi dle
jednotlivych objednavek potvrzenych prodavajicim, pfi¢emz nabidka zbozi spolednosti
A&T Warehouse vCetné jeho kupnich cen je dle smlouvy zvefejnéna na strankach
www.whaat.cz a www.b2batwh.cz. Na strance www.whaat.cz je uvedena siroka skala
produkti od kategorie ,Hobby a zahrada“ pres ,Designovy nabytek“ az po velké
mnozstvi elektroniky a prisluSenstvi k ni. Adresa www.b2batwh.cz neni pfistupna a jejt
archivace na adrese www.web.archive.org neni provadéna. Smlouva upravuje smluvni
Grok z prodleni, ktery vSak nebyl nikdy dodavatelem pozadovan, a to i pfesto, ze
nebyla plnéna splatnost faktur. Platebni podminky upravené ve smlouvé nebyly
dodrzovany, kdyz byla sjednana splatnost v délce 30 dnd, avsak na dariovych dokladech
vystavenych spole¢nosti A&T Warehouse byla uvedena splatnost pouze 4 dny, proto
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danovy subjekt musel béhem 4 dnt od obdrzeni zbozi zajistit nékolikrat do mésice
nékolik miliont korun, pfi¢emz byl ptitom zavisly na platbach od svého dodavatele
s ohledem na ,zpétny zptsob® platby. Ve smlouvé neni reSena preprava zbozi ani jeji
zahrnuti do ceny zbozi. Zbozi dodaval danovy subjekt jedinému odbérateli a nevyvinul
snahu zbozi vefejné prezentovat a rozsifit sit svych odbératelt (kdyz disponoval
dodavateli, kteti byli schopni uspokojit jakoukoliv poptavku po zbozi obratem v radu
nékolika dnt), aby mohl dosahnout vyssiho zisku a nebyl zavisly jen na spolecnosti
TRICOLOR.

Platby a splatnost - dariovy subjekt provadél bezhotovostni Ghrady zbozi dodavatelam
az poté, co obdrzel Ghradu zbozi od svého odbératele, tj. spolecnosti TRICOLOR, tedy
dodavatelum hradil dodavky z cizich zdroja, kdy k platbam dochazelo vétsinou kratce
po prichozich platbach od odbératele, v nékterych pfipadech i ve stejny den, kdy
prevody penéz nebyly v nékterych pripadech oznaceny ¢isly dokladt (byl uveden pouze
text platba za SD Kkarty), coz neni bézné a transparentni; akceptace plateb pozpatku
vyplyva z predlozené skypové komunikace (Bevokes Zddd po dariovém subjektu sibradu
doddvky, ktery sdéluje, Ze Cekd na platbu od svého zikaznika). Ackoliv dodavatelé i
odbératel byli tuzemské podnikatelské subjekty uskuteérujici zdanitelné plnéni s
mistem plnéni v tuzemsku, fakturace probihala v eurech. Vzhledem k bankovnim
poplatkim byly platby financné narocnéjsi (dle vypisu z Gctu danového subjektu
vedeného u CITIBANK byl za kazdou odchozi platbu v eurech Gctovan poplatek 1.250
K¢). Ve dvou pripadech provedl danovy subjekt Ghrady zbozi spolecnosti Bevokes na
polsky bankovni ucet, 1 kdyz dle danlovych dokladt vystavenych touto spolecnosti mélo
byt na polsky bankovni Ucet poukazano plateb sest. Spole¢nost Bevokes vsak platby
provedené danovym subjektem na jiny bankovni alet, nez ktery byl uveden na
danovych dokladech, nikterak neftesila. Bylo dale zjisténo, ze danovy subjekt poukazal
thradu za zbozi na kypersky bankovni Gcet spolecnosti GANMARO GROUP; z
predlozené skypové komunikace vyplyva, ze 1 kdyz sam danovy subjekt platby na
zahranic¢ni ¢ty vyhodnotil jako rizikové, presto ve prospéch zahranicnich Gctt, 1 kdyz
se jednalo o zverejnéné bankovni Ucty obou spolecnosti, poukazal v kontrolovanych
zdanovacich obdobich dastku ve vysi nékolika miliont eur. Nebyly dodrzovany
platebni podminky u dodavek zbozi ve vysi nékolik set miliéont korun, nebyla reSena
Ghrada zbozi ve prospéch jiného bankovniho Gltu, nez ktery je uveden na ptisluSném
dokladu, ani platba po dobé splatnosti.

- Ceny zbozi - cena zbozi potizena od spolecnosti A&T Warehouse byla pro odbératele
TRICOLOR téméf stejna, dariovému subjektu se snizila marze z necelych dvou procent
na polovinu procenta, coz v takovém objemu a hodnoté nelze povazovat za neziskové,
avS$ak neni zfejmé, zda a jakym zpusobem byly v cené dodavaného zbozi zahrnuty
prepravni naklady.

Nesrovnalosti ve skladové evidenci - vedeni skladové evidence spolecné s ostatnimi
zjisténimi vedou k zavéru o jeji neprikaznosti, nedplnosti a nespravnosti. Z Gdaj
predlozené skladové evidence danového subjektu bylo zjisténo, ze v nékterych
ptipadech dodaval zbozi, které nemél na skladu, pfipadné dodal svému odbérateli jiny
druh zbozi, nez ktery pfijal od svého dodavatele; nasledné byly rozdily datovym
subjektem korigovany tzv. ,textovymi polozkami®, které bez zohlednéni ve skladové
evidenci doplrioval do prislusnych daniovych dokladd (do dokladu pouze textové doplnil
fakturované polozky v pripadé, ze zjistil, Ze ma fyzicky na skladé vice kust zbozi, nez
kolik zaevidoval ,automaticky® na zakladé ptijatého daniového dokladu). K nesouladu
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danovy subjekt uvedl, ze ,dodavatel vystavuje fakturu predtim, nez zbozi realné
vyexpeduje, uvede do néj aktualni datum DUZP, aniz by predem znal okamzik
doruceni zbozi, vystavi-li fakturu v patek, ale zbozi expeduje a doruci az po vikendu,
vznikne poukazovany nesoulad.“. Popsané rozpory prakticky vylucuji uskuteénéni
predmétnych plnéni v rimci bézného obchodniho styku. V ptipadé, ze by byla
provadéna kontrola zbozi, nemohlo by pti dodani zbozi odbérateli dochazet k vydani
zbozi, které nebylo na skladé, nemohl by byt na sklad ptijat a nasledné odbérateli dodan
jiny druh zbozi, nez ktery byl danovému subjektu dle pfijatého danového dokladu na
sklad dodan, datum vyskladnéni urcitého zbozi by nemohlo neodpovidat skladové
evidenci. Opakované uvadéni ,textovych polozek® v danovych dokladech, jimiz byly
dle danového subjektu korigovany pripadné zjisténé skladové rozdily bez toho, aby
byly zaevidovany i ve stavu skladu, snizuje dikazni hodnotu skladové evidence, ale ve
svych dusledcich zpochybriuje, zda vibec a pripadné jakym zpusobem provadél danovy
subjekt tvrzenou fyzickou kontrolu zbozi.

124.Zalovany uzav¥el, %e v daném p¥padé existovaly takové nestandardni indicie o riziku
zapojeni do podvodného fetézce, které byly danovému subjektu znamy nebo které mu
mohly a mély byt znamy, jez prokazuji, ze danovy subjekt mél a mohl védét (. mél
alespont nabyt podezreni) o tom, ze se ulastni fetézce zasazeného podvodem na DPH.
Danovy subjekt obchodoval v kontrolovanych obdobich nékolikrat do meésice s
pamétovymi kartami nezndmé, na maloobchodnim trhu ani v JCS neobchodované znadky,
jejichz pavod neni znam, priemz se o néj ani nezajimal. Potizoval a dodaval jediny druh
zbozi, které nebylo mozné vzhledem k absenci EAN kodu jednoznacné identifikovat a
kontrolovat. Za béznych okolnosti by se obchodnik logicky zajimal o ptvod zbozi, s nimz
se ve velkém rozsahu chysta obchodovat. Aby vysel vstric panu H., zac¢al danovy subjekt
obchodovat, s pro néj novymi, predem urcenymi dodavateli. Akceptoval od poclatku, ze
v obchodu s nimi bude v fetézci nahrazen nové zalozenou spolecnosti pana H.. Ackoliv
predmétem obchodu bylo zbozi vysoké hodnoty (celkem za kontrolovana zdarovaci
obdobi v ¢astce 437.038.927 K¢) s v oboru nezavedenymi dodavateli s virtualnimi sidly a
cizinci v fidicich funkcich, nezverejrujicimi Gcetni zavérku a neprezentujicimi se na
internetu, neuzavrel s nimi pisemné smlouvy, pfiCemz s nimi ani nesjednal podminky
obchodu, véetné cenovych podminek, zajisténi a hrazeni prepravy, dodacich podminek,
odpovédnosti za vady, splatnosti a sankci za pozdni Gthradu apod. Nezavedeni dodavatelé
GANMARO GROUP a Bevokes i nova spoleénost pana H. byli pfitom schopni vzdy
okamzité uspokojit poptavku odbératele daniového subjektu TRICOLOR, co do druhu a
mnozstvi zbozi, o cemz svéddi jejich predlozené formalni e-mailové nabidky s totoznym
obsahem, formou a cenou. Pti prejimce danovy subjekt zbozi nekontroloval, ¢emuz
odpovida jeho nedplna a neprikazna skladova evidence. Ptestoze spolenosti v obchodnim
fetézci byly tuzemskymi darfiovymi subjekty uskutelriujicimi tuzemské obchodni
transakce, platby za zbozi probihaly v eurech, ptiCemz danovy subjekt i dodavatelé
akceptovali, ze za zbozi je placeno dodatené, ve vétsiné pripadd az po datu splatnosti, kdy
nikdo v obchodnim fetézci neuplatrioval zadné sankce a thradu ani neurgoval.

125.Soud se s vyse uvedenym zavérem zalovaného ztotoznuje, byt ne ve vSech jednotlivostech
(viz dale). Ve svém celku, mnozstvi i ¢asové navaznosti jednotlivé aspekty tykajici se
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popsaného obchodniho retézce dle soudu vsak jednoznacné svédci spravnosti zalovanym
uvedeného zavéru o védomém zapojeni zalobkyné do vytvoreného podvodného fetézce,
nebot o fadé vyse popsanych aspekt obchodni transakce predem védéla, presto se do
fetézce zapojila. Soud zavér zalovaného shledal adekvatni zjisténym skutkovym
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okolnostem daného pripadu a neopomnél vzit pritom ve zretel, ze jednotlivé vyse popsané
aspekty obchodni transakce 1ze v nékterych pripadech samostatné hodnotit jako bézné se
vyskytujici. Soud k tomu dodava, ze z vypovédi svédka pana H. vyplyva, ze spolecnost
GANMARO GROUP znal jiz zpredchoziho zaméstnani u spolecnosti Europea
Distribution, kde byl zaméstnan 3 roky na pozici obchodniho manazera a to od bfezna az
do konce unora 2016. V souladu sjeho vypoveédi, ze ,v bieznu 2016 zacal firmu AET
Warehouse ovladat a 7idit jako jednatel®, je zapis v obchodnim rejstiiku této spolecnosti,
nebot dne 21. bfezna 2016 byla zapsana zména obchodniho jména (dtive Xavetropolina
s.r.0.) a zména jednatele a soucasné spolecnika, jimz se stal A. H. Z Gfedni ¢innosti je soudu
znamo, ze spolecnost Europea Distribution byla opakované zalobkyni u Krajského soudu
v Ostravé, nebot napadala rozhodnuti zalovaného, kterymi ji byla zamitnuta odvolani
proti platebnim vyméram na dan zpridané hodnoty, protoze spravce dané dospél
k zavéru, ze spolecnost Europea Distribution se zapojila do obchodniho retézce zasazeného
podvodem na DPHj soucasti tohoto retézce byla i spolecnost GANMARO GROUP a
PJCARD, spravce dané identifikoval chybéjici dan v fetézci u spolecnosti Fluid
Electronics, stejné jako je tomu v posuzovaném pipadé. Zaloby byly po prezkoumani
zrusujicich rozsudka Krajského soudu v Ostravé zamitnuty (viz rozsudek NSS ze dne 20.
10. 2021 ¢. . 2 Afs 286/2020-39, ¢i ze dne 14. 11. 2022 ¢. j. 3 Afs 242/2020-32, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2022 sp. zn. 25 Af 25/2019 a ze dne 12. 1. 2023 sp.
zn. 25 Af 45/2019 ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 2. 2023 sp. zn. 25 Af 45/2019.

126.Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany se vramci védomostniho testu
vénoval 1 obrané zalobkyné, ktera tvrdi, ze byla v dobré vire, ze se netcastni danového
podvodu, nebot pfijala rozumna opatfeni, aby tomu zabranila.

127.Zalovany konstatoval, Ze k provéfovani datiové spolehlivosti obchodnich partnert datiovy
subjekt predlozil mimo jiné ke spole¢nosti GANMARO GROUP 1) nepodepsané udaje
Ucetnich vykazt za rok 2013 a 2014, 2) prvni stranu priznani k DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2015, 3) kopii pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014 v podobé souboru ve formatu .pdf s datem vytvoreni 24. 6. 2015, 4) kopii
rozhodnuti o registraci k DPH v podobé souboru ve formatu .pdf s datem vytvoreni 25. 6.
2014, 5) kopii osobnich dokladd pana M. O. Y., 6) kopii potvrzeni ze dne 25. 2. 2014 o
neexistenci danovych nedoplatka v podobé souboru ve formatu .pdf s datem vytvoreni 4. 7.
2018, 7) kopii vypisu z OR ke dni 30. 4. 2014 v anglickém jazyce vletné ovéfovaci dolozky
v podobé souboru ve formatu .pdf s datem vytvoreni 31. 1. 2015 a 8) kopii potvrzeni ze
dne 3. 11. 2015, resp. 14. 9. 2015 o neexistenci daniovych nedoplatkt v podobé souboru ve
formatu .pdf's datem vytvoreni 11. 2015, resp. 14. 9. 2015. Ke spolec¢nosti Bevokes predlozil
1) kopii rozhodnuti o registraci k DPH s datem vytvoreni 26. 6. 2015, 2) kopii vypisu z
OR ke dni 27. 8. 2015, 3) kopii ovéfeni DIC ze dne 27. 8. 2015 a 4) kopii osobnich dokladd
pani S. S. Ohledné provétovani spolecnosti A&T Warehouse danovy subjekt pres vyzvu
spravce dané nepredlozil zadné dikazni prostredky. Z dat vytvoreni listin pfedlozenych
v ramci odvolani proti zajistovacimu prikazu zalovany dovodil, ze je zfejmé, Ze jejich
vytvoreni predchdzi nejméné nékolik mésici zapocleti obchodni spoluprace danového
subjektu s pfedmétnymi spoleCnostmi, coz znadi, ze datiovy subjekt neovéroval aktualni
Udaje tykajici se spolecnosti GANMARO GROUP a Bevokes. Nepredlozil ani zadné
pisemnosti, z nichz by vyplyvalo, ze své dodavatele provéfoval v okamziku zahajeni
obchodni spoluprace s nimi, ani ze by je provéroval v pribéhu obchodni spoluprace.
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128.Ke kopiim osobnich dokladt pani S. S. Zalovany uvedl, Ze se jedna o provérfeni fyzicke
osoby, s niz se darfiovy subjekt nikdy osobné nesetkal, nemohl si byt jist ani tim, ze prave s
ni komunikuyje elektronicky. Co se tyce kopie osobniho dokladu pana M. O. Y., danovy
subjekt ovéril totoznost dané osoby, nedolozil, resp. nepozadoval povéfeni jmenovaného
za spolecnost GANMARO GROUP jednat, kdyz z OR vyplyva, ze za tuto spolenost
jedna jménem spolecnosti ve vSech vécech samostatné jednatel, tj. pan Ing. Dostal, obcan

CR.

129.K dletnim vykazam za rok 2013 (rozvaha a vykaz zisku a ztraty) zalovany upozornil, ze
nejsou podepsany a dariovy subjekt je nemohl porovnat s Gdaji ve Sbirce listin OR (protoze
je nikdy nezverejnila, navzdory tomu poskytla dafiovému subjektu, coz neni obvyklé). Z
kopii ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a kopii
priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 spolecnosti GANMARO GROUP
neni patrno, ¥e by byla u spravce dané vibec kdy podina. Zalovany konstatoval, ze k
prvni strané priznani k DPH za zdarlovaci obdobi prosinec 2015 ptilozil danovy subjekt e-
mailovou zpravu ze dne 26. 1. 2016 odeslanou z adresy X jednateli daniového subjektu panu
Piksovi, ktera vSak neméni skuteCnost, ze z prvni strany priznani k DPH neni zfejmé, zda
bylo ptiznani vibec spravci dané podano a zda byla uskutecnéna ¢i pfijata jakakoliv
zdanitelnd plnéni. Datlovy subjekt uvedl, %e na zakladé potvrzeni Ceské spotitelny o
provedeni platby DPH za prosinec v ¢astce 1.578,02 Eur, které predlozil, ovéroval adaje o
odvedeni dané. K tomuto tvrzeni zalovany uvedl, ze vSak neni zrejmé, jak danovy subjekt
pouze na zakladé prvni strany priznani k DPH seznal, ze spolecnost GANMARO
GROUP meéla uhradit pravé ¢astku na potvrzeni uvedenou; naopak nepovazuje za bézne,
aby si obchodni partneti poskytovali tyto dokumenty, coz tak svéd¢i o nestandardnim
fungovani spolecnosti v retézci. Nadto prvni obchodni transakce s danovym subjektem
probéhla dne 13. 1. 2016, zatimco e-mailova zprava byla dorucena az dne 26. 1. 2016, tedy
az po zahajeni obchodni spoluprace. Z obsahu obou pisemnosti lze pouze dovodit, ze se
vztahuji k ptiznani k DPH spole¢nosti GANMARO GROUP za prosinec 2015, nebylo
vsak mozno na zakladé nich ovértit plnéni dariovych povinnosti touto spolecnosti, a to ani
za zdanovaci obdobi prosinec 2015, tedy za obdobi predchazejici datu deklarované
obchodni transakce ke dni 13. 1. 2016. Danovy subjekt na zakladé popsanych pisemnosti
nemohl usoudit na to, zda jeho dodavatel radné ptizna a odvede dan z plnéni, ktera od né;
prijme.

130.K namitce, ze danovy subjekt ovéroval zapisy dodavateltt v OR, zivnostenském rejstriku,
insolven¢nim rejstiiku, zda se nejedna o nespolehlivé platce, jejich registraci platce DPH a
zda v roce 2014, resp. 2015 nemély u spravce dané danové nedoplatky, zalovany uvedl, ze
ovérovani v OR je béznym postupem, vdaném piipadé vSak z OR nemohl zjistit
relevantni informace o jeho dodavatelich, kdyz nezvefejniovali Gletni zavérku, naopak, co
mohl z OR zjistit, bylo, Ze jednateli, resp. spolecniky spole¢nostt GANMARO GROUP a
Bevokes jsou zahrani¢ni osoby, a ze tyto spolecnosti sidli na virtualnich adresach. U
dodavatele GANMARO GROUP by zjistil, ze jejim jednatelem je Ing. Dostdl, tudiz
zahajeni obchodni spoluprace by bylo vhodné sjednat s nim a nikoliv se zahrani¢ni osobou,
ktera je pouze spoleCnikem spole¢nosti GANMARO GROUP (z OR je zfejmé, ze za
spoleCnost ve vsech vécech jedna jednatel samostatné). U spoleénosti A&T Warehouse
veédél, ze se jedna o novou, nezavedenou spolecnost pan H. a pravé z diavodu jeji
nezavedenosti na trhu a nedostateCného kreditu u jediného odbératele TRICOLOR zacal
obchodovat s pfedmétnym zbozim neznamé znacky. Ovéfovanim v rejstricich nelze
vyloudit p¥ipadné zapojeni do podvodného fetézce. Zalovany vytkl Zalobkyni, Ze se
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nezajimala o puvod zbozi, které nakupovala od spoleénosti, jenz sidli na virtualni adrese,
nepotrebuji ke své ¢innosti zadné financni prostredky (Cekaji vzdy na platbu od danového
subjektu, aby mohly uhradit zbozi svému dodavateli). Byt se jednalo o znacny objem
zbozi, co do mnozstvi i ceny, neméla radné vedenou skladovou evidenci. V obchodnich
4 M v/ i v v . o v o Ve / o v
vztazich si poéinala pasivné a s neobylejnou divérou vuci svym dodavatelim, kdyz
fakticky zbozi nekontrolovala, a tuto kontrolu ponechala na koneéném odbérateli.

131.Darlovy subjekt k prokazani jeho tvrzeni odkazoval na dokumenty v elektronické podobé,
zejména kopie e-mailovych zprav, obsahujici ptijaté nabidky, vydané objednavky,
fotografie palet (s neznamym obsahem) zakryté cernou balici folii s nalepenymi
necitelnymi stitky na pozadi vstupu do objektu provozovny danového subjektu, fotografie
kartonovych krabic s necitelnymi Stitky, kopie dafovych dokladu, dodacich a prepravnich
listt, reklamaci, dokladd obsazenych na elektronickych nosi¢ich predlozenych v ramci
danovych kontrol a elektronickou komunikaci se spole¢nosti Logflex ohledné preprav
zbozi dodavaného danovym subjektem spolecnosti TRICOLOR. Neuvedl a oznadil vsak
zadna konkrétni opatteni k zamezeni své Gcasti v podvodném fretézci, potazmo k nim
nepredlozil dukazni prostredky.

132.Danovy subjekt predlozil skypovou komunikaci, ktera ma byt stézejnim dukazem, ze
jednal souladu se svymi tvrzenimi a ze obchodni transakce probihaly standardné, priemz
aktivné udinil dostatecna opatteni, ktera po ném lze v souladu s judikaturou pozadovat,
aby zabranil své Gcasti na danovém podvodu.

133.Ke skypové komunikaci zalovany konstatoval, ze v souboru ,excel komunikace
Skype.xlsx“ se nachazi vybrana skypova komunikaci vybranych uzivatelt za obdobi ode
dne 18. 11. 2015 do dne 29. 12. 2016. Jedna se o komunikaci - ,info H. - informuje o novém
sidle a zfizeni spolecnosti®, ,ohledné plateb na bankovni Gty vedené mimo Gzemi CRS,
komunikace k dukazu o uskuteénéni ,reklamace a zruseni objednavky dodavky zbozi",
dale se jedna o komunikaci s pani K. TriColor s.r.0.“ a o komunikaci ,ukazka objednavky
dodavatel-odbératel.“ Z komunikace vyplyva, ze dochazelo k zasilani nabidek a
objednavek, dojednavalo se vystavovani faktur a Casy dodani zbozi, resila se otazka plateb,
je ztejmé, ze jednatel odvolatele, pan H. a zastupci odbératele TRICOLOR se navzajem
znali. K predlozené skypové komunikaci se vyjadril v obou zpravach o danové kontrole jiz
prvostuptiovy spravce dané. Zalovany podotkl, Ze ackoliv skypovd komunikace ma
dokladat navazani a vznik obchodnich vztaht s dodavateli
Bevokes a GANMARO GROUP, véetné role pana H. pfitom, je datovana az dne 1. 3.
2016, tj. v dobé, kdyz jiz obchodni spoluprace probihala. Vzhledem k datu jejiho vzniku a
nekonkrétnosti z ni nelze uéinit jednoznalny zavér ohledné okolnosti a role pana H. pti
navazani obchodni spoluprice s danymi spole¢nostmi v dobé predchazejici vzniku
komunikace. Nelze zni dovodit provéreni dodavateld pied zapocetim spoluprace s
dodavateli.

134.Zalovany dale ke komunikaci uvedl, Ze se v ni (aZ na vyjimky) nefed druh zboZi ani ceny
jednotlivych dodavek, celych 10 mésict se obchoduje pouze s jednim zbozim (Xpandisk
Extreme Gold micro SDHC UHS-I 512GB Card s adaptérem a Xpandisk Extreme Gold
microSDHC UHS-I 256GB Card s adaptérem). Odbératel se dariového subjektu bézné
dotazuje, zda ma néjakou nabidku, aniz by uvadél, o jaké zbozi by se mélo jednat, obdobné
danovy subjekt uvadi, ze ma nabidky, aniz by povazoval za pottebné uvést, o jaké zbozi se
jedna. O vztahu danového subjektu a dodavatele ke zbozi svédéi napt. 1 komunikace ze dne
30. 11. 2015 mezi panem H. a jednatelem daniového subjektu o zbozi dodaném spolecnosti
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Bevokes, kdy ,pan Piksa (jednatel dariového subjektu) sdéluje, ze prislo proni zboZi, Ze ho
prebali, spocitat to moc nejde, zboZi je osuntélé, nékteré spinavé i pod plastovym obalem. Pan H.
odpovidd, Ze je to v poridku, aby to neresil.“ Zalovany dodava, e ,ani na zikladé této
skutecnosti se nezajimd o piivod zboZi, nevesi jeho stav. Z uvedeného plyne, Ze zbozi v danych
obchodnich transakcich hraje podruznou roli, jak jiz bylo uvedeno vyse v textu®.

135.K dasti komunikace, ktera se tyka plateb na zahraniéni Gcty a kterd méla prokazovat, ze
danovy subjekt si ,své obchodni partnery provéfoval a mimo jiné odmitl platit na Gcty
dodavatelu nezverejnéné na strankach MF CR” zalovany uvedl, ze 1 kdyz provadéni thrad
na zahraniéni GCty patti mezi znaky podvodd s DPH, samo o sobé to neznamena, ze byl
dostatecné obezretny a o svém zapojeni do podvodu nemohl védét. Nadto danovy subjekt
pozadavek dodavatelt na provadéni thrad na zahranicni G¢ty ptvodné akceptoval a ke

v v . . ./ \ ’ . 4 v 4 v
zméné stanoviska ho dle jeho vyjadreni vedla zejména obava z rudeni za dan neuhrazenou
dodavatelem, a to na zakladé ,nového“ zakonného opatfeni. Zalovany k tomu
poznamenal, ze zakonna Gprava ruceni ptijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan
z tohoto plnéni, pokud bylo toto plnéni hrazeno na zahrani¢ni bankovni aéet (viz § 109
ZDPH) platila jiz v dobé zapoceti obchodni spoluprace se spole¢nostmi Bevokes a
GANMARO GROUP. Ze skype komunikace vyplyva tedy, ze danovy subjekt platby na
zahraniéni Gcty sam vyhodnotil jako rizikové, avsak i presto ve prospéch zahrani¢nich
/ V_o i v M v . v 4 4 / V v 4 4
Gctt, 1 kdyz se jednalo o zvefejnéné bankovni Géty obou spolecnosti, poukazal
v kontrolovanych zdanovacich obdobich ¢astku ve vysi nékolika milionu eur. Podle
\4 4 4 v 4 vV M M 4 v 4 M
zalovaného tedy uvedené opatteni tedy nesméfovalo proti zapojeni se danového subjektu
do podvodu na DPH, ale k eliminaci pro ného negativnich dasledku spojenych s platbou
na zahranicni Gcet plynouci ze ZDPH.

136.K tvrzeni, ze z komunikace vyplyva, ze s odbératelem fesil fyzicky chybéjici zbozi,
preplatky ¢i storna poptavek odbératele, coz svédéi o tom, ze obchody mezi subjekty v
fetézci nebyly fingované, zalovany uvedl, ze z komunikace ohledné reklamaci vsak
vyplyva, ze reklamace se tyka pouze komunikace s odbératelem TRICOLOR, ,kdy tento
komunikoval chybéjici zboZi, které vsak uz nebylo nasledné komunikovino s dodavatelem. Z
komunikace navic vyzniva, jako by fyzickd kontrola zboZi u odbératele odvolatele byla proni
provddénd fyzicka kontrola a nepredpoklidalo se, Ze zboZi mél jiz predtim zkontrolovat
odvolatel, jak tvrdil.“ Zalovany nadto podotkl, ,Ze zatimco u ostatnich komunikujicich (za
odvolatele, odbératele a spolecnost A&GT Warehouse) jsou uvedena jejich konkrétni jména, u
dodavateliit GANMARO GROUP a Bevokes je uveden pouze nazev spolecnosti bez konkrétniho
jména komunikujiciho a neni tak ziejmé, s kym odvolatel vlastné komunikoval. Sama
komunikace s dodavateli je nekonkrétni a neodpovida tomu, Ze by se jednalo o doddavky zbozi v
hodnoté desitek milionii korun mésicné Zalovany uzav¥el, e po zhodnoceni obsahu
predlozené skypové komunikace je zfejmé, Ze z ni nevyplynula zadna ptijata opatfent,
kterymi by daniovy subjekt zamezil své Gcéasti na podvodu na DPH. Naopak z ni vyplyva,
ze pokud dariovy subjekt néjakd opatteni provadél, stalo se tak az nasledné po zahajeni
obchodni spoluprace s dodavateli a nedtsledné. Ptijimana opatfeni pak nebyla zpisobila
danovy subjekt efektivné chranit pted riziky, proti nimz méla sméfovat.

137.Z predlozeného spisu zalovany zjistil, Ze v pribéhu nalézaciho tizeni nevyplynuly zadné
skutednosti, které by svédéily o prijeti takovych opatteni dafiovym subjektem (kromé

v 4 4 4 .. M Ve 4 / Vv v 4
opatreni ryze formalnich), aby jimi vyloudil moznou Gcast na danovém podvodu. Podle
4 /4 v /. . Ve 4 v 4 v/ v / M
zalovaného mohl dariovy subjekt pfijeti opatfeni prokazovat napriklad uzavienymi
obchodnimi smlouvami, v nichz by byly upraveny podminky pofizeni zbozi, platebni
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podminky, postup v ptipadé reklamace apod., dokumenty, kterymi by prokazoval
provéfovani puvodu zbozi, jeho fyzickou kontrolu ve své provozovné. Kontrolni
i vV 4 4 v o v / M v/, 7 v v 4 / Vv
mechanismy, resp. provéfovani ve vefejné dostupnych rejstricich a predlozeni vyse
uvedenych dokumentt bylo pouze formalntho charakteru, pfi¢emz darovy subjekt
ignoroval skutecnosti, které v ném mély (jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech) vyvolat
pochybnosti o standardnosti provadénych obchodnich transakei, a tedy vylucuji jeho
dobrou viru pti vykonu jeho ekonomické cinnosti. Dle judikatury SDEU ma danovy
subjekt prijmout veskera opatfeni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu rozumné pozadovana. Darovy subjekt sice dodavatele ve
v - / M v/ /7 VVe v /. M M v/ 7/ 4 v / 4 v /
verejnych rejstficich provéril, av§ak na tyto Gdaje (v rejstficich uvadéné, resp. neuvadéne)
nebral ohled, kdyz na zadost svého znamého, pana H. zacal obchodovat se spole¢nostmi
Bevokes a GANMARO GROUP, s jejichz zastupci se v prubéhu obchodt nemohl setkat,
zbozi neznamé znacky za milionové castky, nezabyval se pfitom otazkou, kde tyto
spolecnosti zbozi na zakladé jeho poptavky obratem ziskavaji, apod. Neprijal dostateéna
. .- T . ) . v o ,
opatfeni, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil svou obchodni
¢innost konkrétnim podminkam. V kontextu judikatury SDEU tedy neprijal veskera
opatreni, ktera po ném mohla byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pripadu
pozadovana (srov. rozsudek Mahagében, bod 54), a proto musi byt nadale povazovan za
osobu Ucastnici se podvodu na DPH. Z uvedeného davodu nemohl byt v dobré vire, ze se
UCasti na predmétnych obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani.
Neobezretnost v obchodnich vztazich pak nelze posuzovat jako jednani, které se slucuje s
/N7 v/ 4 /v v 4 v i 4 4
pééi radného hospodare. PredevSsim nevénoval pozornost internim kontrolnim
mechanismim. Nemohl byt tedy v dobré vire, ze se Gcasti na predmétnych obchodnich
transakcich nezapoji do podvodného jednani.

138.Soud se s vyse uvedenym zavérem zalovaného ztotoznuje. Jestlize se zalobkyné stavi do
pozice zkuseného obchodnika se zbozim IT, mélo by se to projevit pravé v prijeti
rozumnych opatfeni zamezujicich jeji Gcasti na podvodu. Je neobvyklé, ze zalobkyné za
vhodné opatreni shledava u spole¢nosti GANMARO GROUP kopii osobnich dokladu
pana M. O. Y., ackoliv z vypisu z obchodniho rejstriku, jehoz se dovolava, musela seznat,
ze jedinym jednatelem spoleCnosti je od 14. 5. 2012 Ing. Vilém Dostal, s nimz vsak
nejednala. Za nikoli vhodné a obvyklé opatfeni shledava soud 1 nepodepsané Gcetni vykazy
¢i danova pfiznani tohoto dodavatele zbozi tykajici se predchazejicich zdatiovacich obdobi
a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze pti nahlédnuti do obchodniho rejsttiku si zalobkyné
nemohla ovérit relevantnost Gdaji uvedenych v nepodepsaném pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob a nepodepsanych tcetnich vykazech spole¢nosti, které méla k dispozici.
Samotné kopie potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkd této spolecnosti ¢i kopie
vypisu z obchodniho rejsttiku ke dni 30. 4. 2014 v anglickém jazyce jsou dle soudu zcela
nedostateéné. Ke spolecnosti Bevokes predlozila zalobkyné kopii rozhodnuti o registraci
k DPH, kopii vipisu z OR, kopii ovéfeni DIC a kopii osobnich doklad& pani S. S. Podle
soudu tyto listiny samy o sobé nemohou pfedstavovat Ginna opatfeni k zamezeni Gdasti
na podvodném jednani. Adekvatné zalovany poukazal na skutecnost, ze nikdy nedoslo
k osobnimu setkani danového subjektu s touto osobou, proto si nemohl byt ani jist, ze
pravé s ni komunikuje elektronicky. Skutecnost, ze spole¢nost Bevokes a spole¢nost A&T
Warehouse byly spolecnostmi bez obchodni historie, byla Zalobkyni od pocatku znima,
coz akceptovala, a to vletné dohody, Ze zalobkyné provadéla bezhotovostni Ghrady zbozi

dodavatelim az poté, co obdrzela Ghradu zbozi od svého odbératele, tj. spolecnosti
TRICOLOR. Byt se dodavky odehravaly béhem nékolika dni, coz snizovalo riziko vcasné
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platby témto dodavatelam, presto lze konstatovat, ze ,zpétné platby“ byly pravidelné se
opakujici. Za této situace by bylo rozumnym uzavfeni smluv se zajistovacimi prvky a
zajem o puvod dodavaného zbozi, coz sohledem na prevazné jeden druh dodavaného
zbozi by mélo byt lehce dafiovym subjektem ovéfitelné a pritom nijak zvlast narocne.

139.S ohledem na vyse uvedené se soud shoduje szalovanym i v zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze ptijala rozumna opatteni, aby se nezapojila do obchodnich operaci, které
byly stizeny podvodem.

140.Soud proto uzavira, ze v posuzovaném pripadé finan¢ni organy shromazdily dostateéné
mnozstvi dukaznich prostredkl prokazujici objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu
tvori logicky uceleny soubor vzijemné provazanych a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazl, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné nebyla dostate¢né obezfetna a v

4 i v v v v / Vv 4 4 v 4
navaznosti na to védét méla a mohla, Ze se G¢astni obchodni transakce zasazené podvodem

na DPH.

141.Zalobkyné se ve své obrané soustredila na jednotlivé nepfimé dikazy, k nimz soud uvadi
nasledujici:

142.V pronim okrubu nimitek, kterymi miti do Casti napadeného rozhodnuti, v niz se zalovany
zabyval existenci podvodu a objektivnich kritérii dané véci, které maji svédcit o zapojeni
zalobkyné do podvodného fetézce, resp. zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védeét,
v / M 4 4 / Vv 4 v 4 o v/ 4 v / M
ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, danovy subjekt
tvrdi, ze obchodované zbozi Xpandisk nebylo neznamé ani nebylo jednoznacné
identifikovatelné. Soud k tomu uvadi, ze nemini pokracovat v polemice mezi zalobkyni a
finan¢nimi organy, zda predmétné zbozi bylo v ramci obchodovani se zbozim IT lehce
dohledatelné, znamého puavodce ¢i zda spravce dané vycerpal v ramci internetovych
stranek vSechny moznosti ovéreni této skutecnosti. Soud je totiz toho nazoru, ze 1 pokud
by mél dat za pravdu zalobkyni, toliko tento daj nemuze na prokazani podvodného
v v 4 . /v 4 Vv v i v
fetézce v ramci vyse uvedeného souboru ni¢eho zmeénit. Na druhou stranu soud vsak zcela
akceptuje zjisténi finanénich organt, ze obchodované zbozi Xpandisk nebylo jednoznaéné
identifikovatelné, kdyz se jednalo o zbozi bez vyuziti EAN kodu na zbozi. Pravé absence
uziti EAN kédu na zbozi predstavuje skutecnost hodnou zfetele, nebot ve svéem dusledku

4 \4 v 4 v/ * /v v VVe 4 \4 4 v / /
znamena, ze totoznost obchodovaného zbozi je obtizné ovétitelna, coz ma znacny vyznam
pro prokazani uskutecnovani obchodu stotoznym zbozim v ramci posuzovaného
obchodniho fetézce. Poukaz zalovaného, ze obchodované zbozi Xpandisk nebylo
jednoznaéné identifikovatelné, kdyz se jednalo o zbozi bez vyuziti EAN koédu na zbozi,
predstavuje tedy jeden z aspektt, ktery spravné vzaly finan¢ni organy ve zretel.

143.Zalobkyné predevsim vyzdvihuje zpisob, ktery zvolila ke komunikaci se svymi
obchodnimi partnery a poukazuje ptitom na predlozenou skypovou komunikaci, ktera dle
zalobkyné je rychla a efektivni, typicka pro moderni trzni prostredi. O hodnoceni tohoto
dtkazniho prosttedku spraivcem dané a zalovanym tvrdi, Ze ji ignorovali, pfipadné
dezinterpretovali. Zduraznuje, ze z ni vyplyva, ze zalobkyné obdrzela nabidku dodavatele
.. v 717 / v o v/ 4 v v . 4 .
a obratem ji preposila svym odbératelim, ktefi reaguji pruzné objednavkou v emailu, a
zalobkyné obratem potvrzuje odbér svému dodavateli. Soud k tomu uvadi, Ze respektuje,
4 4 . . 4 . 4 v v v . . M / \4 /.
ze skypova komunikace je rychla a efektivni, avsak rozhodné nepredstavuje jediny mozny
komunikaéni prostfedek obchodnich transakci a ani neptedstavuje vhodny prostiedek
k zaznamenani smluvnich obchodnich podminek, které by mély byt konzistentni po celou
dobu kontraktu. V posuzovaném ptipadé pravé takovy dukazni prostfedek absentuje.
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Zvolila-li zalobkyné jako stézejni dukazni prostredek skypovou komunikaci, pak soucasné
zvolila dikazni prostfedek, ktery v navaznosti na vyse uvedené neni zpusobilym vyvratit
zjisténi spravce dané svédcici o existenci danového podvodu i o zapojeni zalobkyné do
podvodného retézce, aniz by zalobkyné ptijala adekvatni opatteni. K hodnoceni tohoto
dtkazniho prosttedku spravcem dané a zalovanym soud odkazuje na bod [119] az [126]
napadeného rozhodnuti, na které pro struénost odkazuje a uvadi, ze tato Cast rozhodnuti
vyvraci namitku zalobkyné, ze skypova komunikace byla ignorovana, popt.
dezinterpretovana. V daném pfipadé finanéni organy nijak nezpochybnovaly, ze zni
vyplyva, ze po obdrzeni nabidky dodavatele ji obratem zalobkyné preposilala svému
odbérateli, ktery reaguje obratem objednavkou v emailu a zalobkyné obratem potvrzuje
odbér svému dodavateli (viz bod [122] napadeného rozhodnuti). Naopak zdaraznily, ze
zbozi bylo fyzicky dodavano, zdanitelna plnéni nebyla oznacena jako fiktivni, jako
uskuteCnéna, avSak za 0lelem dosahovani neopravnénych danovych vyhod, kdy
obchodovani se zbozim bylo pouze prosttedkem k jejich dosahovani.

144.Zalobkyné nesouhlasi se sprivcem dané ani v tom, Ze k prostfedkiim obchodovani a
komunikace fadi webové stranky (bod [81] napadeného rozhodnuti). V napadeném
rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,Odvolatel se nemohl dozvédér ani bliZsi informace o
spolecnosti Bevokes, ponévadZ neméla zvizeny internetové strinky a webové strinky spolecnosti
GANMARO GROUP byly pouze formalniho charakteru. Spolecnost A&T Warebouse nabidku
zboZi sice prostrednictvim internetovych stinek prezentovala, nenabizela vsak zboZi, které
doddvala odvolateli. Spolecnosti Bevokes a GANMARO GROUP tak svou ekonomickou
Cinnost neprezentovaly a nenabizely Xpandisky jinym potencidlnim obchodnim partnerim. Je
pritom velmi nepravdépodobné, aby v soucasné dobé 7adné fungujici spolecnosti nemély alespori
zakladni webové stranky, na nichZz by svou nabidku prezentovaly a snazily se zvysit poptavku
odbératelii a realizovat tak vyssi zisk. Prezentace v siti internet je jednim ze zakladnich proki
sebepropagace spolecnosti a prostiedkem navdzani obchodnich kontakti, a to jak s
potenciondlnimi dodavateli, tak i odbérateli.“ Soud na citované tvaze neshledava nic
neracionalniho, nebot primarnim cilem kazdého obchodujiciho podnikatelského subjektu
je predevsim dosazeni co nejvyssitho zisku, tedy rozsireni mozného okruhu odbératelt
obchodovaného zbozi.

145.K namitce zalobkyné ve vztahu k okolnostem, které se tykaji prepravni smlouvy mezi
spolecnosti Hellman a ostatnimi subjekty, kdy zalobkyné uvadi, ze ji nejsou znamy,
nemohla je nijak ovlivnit, proto nesouhlasi se skute¢nostmi popisovanymi zalovanym v
bodé [61] a [62] napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze v téchto bodech rozhodnuti
popisuje zalovany fungovani a existenci celého obchodniho fetézce, tedy uvadi i zjisténi
vztahujici se k subjektim zapojenym do obchodniho fetézce na pozicich pred zalobkyni
(» Tuzemské spolecnosti na pozicich pred odvolatelem (vyjma spolecnosti AGT Warehouse)
vyutivaly sluzeb logistické spolecnosti Hellmann Worldwide Logistics s.r.0., DIC:CZ25605666
(ddle jen ,Hellmann®), s niz mély uzavreny ,,On hold service agreement® (dale jen ,,on hold
smlouva®), umoznujici rychle po sobé jdouci preprodeje zbozi bez jeho fyzického pobybu béhem
uskladnéni zbo¥{ u spolecnosti Logflex CZ s.r.0., DIC: CZ28496850 (ddle jen ,Logflex) na
adrese Kunice u Rican 227, Strdndice. On hold smlouva byla uzaviena se spolecnosti Hellmann
krdtce po zméné jednatelii tuzemskych spolecnosti a jejich spolecnikd, kterymi se nové staly cizi
osoby s bydlistém mimo dizemi CR, previzné ve Spojeném krdlovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska. Predmétem on hold smlouvy bylo poskytovini logistickych sluzeb: on hold servis,
skladovant, inspekce zdsilek a jejich prebaleni. On hold servisem se dle znéni prislusnych smluv
rozumi sluzba, kdy je zdsilka spolecnosti Hellmann uvolnéna prijemci pouze na zdkladé
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pisemného uvolnéni od prikazce, pricemz spolecnost Hellmann je schopna zajistit i vicendsobny
on hold mezi vice spolecnostmi (prikazci a prijemci....). Jak jiz bylo soudem konstatovano,
uvedena zjisténi uvadél zalovany v souvislosti s posouzenim existence danového podvodu,
kdy bylo jeho povinnosti vyplyvajici z judikatury SDEU ¢i NSS se nejprve zaméfit na tuto
otazku. Namitku zalobkyné, ktera se vztahuje kjednani subjektd zapojenych do
obchodniho fetézce na pozicich pred zalobkyni, shledava soud proto zcela irelevantni.

146.Dalst namitky zalobkyné se vztahuji k posouzeni nesrovnalosti zalobkyné v jeji skladové
evidenci. Byt zalobkyné pripousti tyto nesrovnalosti (bod [65] napadeného rozhodnuti),
soucasné je povazuje za formalni a majici toliko evidenéni charakter. Jinymi slovy
zalobkyné neptisuzuje zadny podstatny vyznam skutecnosti, ze mezi datem skladové
evidence u zalobkyné, a datem naskladnéni dodavatele u prepravce Hellman (resp. datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni na pfijatém danovém dokladu uvolnéni zbozi a datem
jeho fyzického prijeti) existuje rozdil, coz vysvétluje uzitim Gcetniho systému Money S4,
ktery wurcité skuteCnosti zaznamenava automaticky. Uvedené vysvétleni zalobkyné
odpovida hodnoceni skladové evidence spravcem dané, ktery kni uvedl, ze ,Vedeni
skladové evidence spolecné s ostatnimi zjisténimi ve svém soubrnu vedou k zivéru o jeji
nepriikaznosti, neiplnosti a nespravnosti.“ S timto hodnocenim se soud shoduje. Totéz lze
vztahnout 1 k namitce nespravného posouzeni, ze v pripadé nesrovnalosti byl danovy
doklad opraven dopsanim textu rukou, coz zalobkyné opét vysvétluje pouzitim uletniho
software Money S4. Soud k tomu dodava, ze dalsi namitky zalobkyné, ktera tvrdi, ze stav
zbozi méla realné pod kontrolou, radné vyfizovala reklamace a provadéla fyzickou
kontrolu zbozi, kdyz prepoditavala zbozi dorucené na jeji provozovnu pred dalsi expedici
odbérateli TRICOLOR, nejsou dikazné podporeny, pricemz soud zduraznuje, ze shledava
skladovou evidenci toliko za formalni, neodpovidaji realné stavu naskladnéného zbozi.
Soud se shoduje i s zalovanym, Ze tvrzeni o prepoditavani zbozi zalobkyni, které bylo
dorudeno na jeji provozovnu pred dalsi expedici odbérateli TRICOLOR, nemohlo byt
prokazano komunikaci s pani K. ze spole¢nosti TRICOLOR (v zaznamech ¢. 3700 - 3684
ze dne 8. 2. 2016). Zalobkyné k poukazu Zalovaného v bodu [65] napadeného rozhodnuti
na nesrovnalost v zasilkach, konkrétné ,, Nesoulad v hmotnosti zasilky“ v checklistech, uvadi,
ze takovou kontrolu nikdy neprovadéla, pokud ji zvolili jini obchodnici v fetézci, nelze ji
to pricitat. Trva vSak na tom, ze sama kontrolu mnozstvi a typu jednotlivych polozek
provadéla podle faktur a dodacich listd, o éemz svéd¢i zalobkyni dolozené dodaci listy,
faktury a pfislusna komunikace s odbératelem a dodavateli, a pfepravcem. Soud k tomu
dodava, ze uvedené vSak nevypovida o fyzické kontrole zbozi, ale toliko o dokladové
kontrole.

147.Dalsimi namitkami mifi zalobkyné proti posouzeni zptsobu plateb a vyse marze.
SkuteCnost, ze k thradam za zbozi dochazelo ,pozpatku“ (viz bod [68] napadeného
rozhodnuti) povazuje zalobkyné za béZnou obchodni praxi. De facto takovy zpiisob platby
znamend, ze Zalobkyné se iicastni obchodniho vetézce, aniz by méla vlastni financni kryti
transakce, je v postaveni, kdy cekd na platbu od svého odbératele, aby sama mohla dostat svym
zavazkim vici dodavateliim. Soud takovy zpisob platby neshledivi odpovidajici béznym
obchodnim zvyklostem a to zejména za situace, kdy k takovému zptsobu platby dochazi
dlouhodobé a bez pisemného ujednani. Vysvétleni zalobkyné, ze se jedna o racionalni
postup, kdy obchodnici nedisponuji disponibilnim finanénim obnosem v takové vysi, aby
hradili dodavatelim dfive, nez je jejich odbérateli zaplaceno jim, neni presvédéivy a nijak
dtkazné podlozeny a to zejména v kontextu sdal$imi zjiSténimi v dané véci, resp.
v navaznosti na dalsi zjisténi spravce dané uvedena v napadeném rozhodnuti v bodu [68]
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(K dihradim doddvek zbo#{ dochizelo v obchodnim tetézci ,pozpdtku, kdy odbératel z JCS
provedl zalohovou platbu wve prospéch spolecnosti TRICOLOR, kterd penézni prostiedky
poukdzala na bankovni icet odvolatele, ten svym dodavatelim a ti svym dodavateliim.
Doddvky tedy byly hrazeny z cizich zdrojii a to vétsinou krdtce po prichozich platbich. Ubrady
mezi tuzemskymi spolecnostmi uskutecriujicimi zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
probibaly vyjhradné v eurech. Spolecnosti v obchodnim Fetézci poukazovaly v kontrolovanych
zdariovacich obdobich platby za zboZi na zahranicni bankovni 4cty, i kdyZ se jednalo o
tuzemské spolecnosti). Byt zalobkyné tvrdi, Ze neznala jiné subjekty z tohoto fetézce nez
ptimé dodavatele a primého odbératele, presto soud nemuze od téchto okolnosti daného
ptipadu odhlédnout, nybrz je treba vsSechna zjisténi posuzovat ve vzajemnych
souvislostech.

148.Soud se shoduje s zalovanym, ze otazka splatnosti je v obchodnich vztazich zasadni, nebot
je od ni odvozovan okamzik prodleni. Jiz s ohledem na skute¢nost, ze primarnim cilem
kazdé obchodni transakce (a v daném pripadé se jednalo navic o nijak smluvné osetfeny
vztah) je zisk, resp. zajisténi radného finan¢niho toku mezi obchodnimi subjekty a rovnéz
sohledem na skuteCnost, ze zalobkyné vysvétluje, ze doslo k Ghradam za zbozi
»pozpatku®, protoze nedisponovala disponibilnim finan¢nim obnosem (zfejmé jako ostatni
subjekty v daném obchodnim fetézci), aby hradila cenu dodavatelim dfive, nez ji bylo
zaplaceno jejim odbératelem, se jevi soudu neadekvatnim vysvétleni zalobkyné, ze
uplatfiovanim aroka z prodleni se poskozuji obchodni vztahy mezi obchodnimi partnery a
tak se v praxi bézné nepouzivaji. Naopak, pokud by uvedeny postup byl zcela béznym,
pak by sjednané sankce ve formé troku z prodleni v obchodnich vztazich zcela ztratily
svou funkci a smysl. Zalobkyné¢ tedy na jednu stranu ptiznivi, Ze po celou dobu
posuzovaného obdobi (tedy dlouhodobé) neméla dostatek financnich prostredkt, na
druhou stranu se brani dohodnuté Groky z prodleni pozadovat po obchodnim partnerovi,
ackoliv by ji mohly zisk zvysit. I tuto okolnost je nutno hodnotit v kontextu vsech
zjisténych okolnosti stejné jako skutecnost, na kterou zalovany upozornil v bodu [90]
napadeného rozhodnuti, a sice ze prfi konkrétni Ghradé je zalobkyni misto Cisla hrazenych
dokladd pfi bankovnim prevodu uvadén jen text ,platba za SD karty“, coz neni obvykle.
V obchodni praxi je bézné a obvyklé, ze dodavatel objednavce pridéluje Cislo objednavky a
to nap¥. kviili evidenci, logistice & platbé za dodané zboZi. Zalobkyni prezentovana laxnost
v obchodnim styku neni v tomto smyslu obvykla, nebot ptesnost Gcéetnich dokladt brani
potencialnim neshodam mezi obchodnimi partnery. Sama tato benevolence pfi vystavovani
Gletnich dokladd, byt se netadi k typickym aspektim podvodného jednani, vsak svédci
pochybnosti o smyslu takto vystavenych tcetnich doklada.

149.Zalobkyné dile upozortiuje na skypovou komunikaci (zdznam 4465 - 4558, ze dne 17. 2.
2016), z niz vyplyva, ze odeprela dodavateli Bevokes platby na zahrani¢ni Gty a sdélila mu,
ze bude provadét platby pouze na zvetfejnéné Glty, nasledné transakce z prevazné vétsiny
pak probihaly na Géty u Ceskych bank. Zalovany tuto skute¢nost nezpochybiiuje, uvadi
vsak, ze 1 kdyz zalobkyné vyhodnotila platby na zahraniéni Géty jako rizikové, i pfesto ve
prospéch zahraniénich Gétt poukazala v kontrolovanych zdatiovacich obdobich ¢astku ve
vysi nékolika milionu eur, coz se ve svém disledku neda hodnotit jako jednani obeztetné.
Pro strucnost soud odkazuje na bod [91] napadeného rozhodnuti, kde zalovany popisuje
zjisténi spravce dané tykajici se plateb zalobkyné nejen na tcet spolenosti Bevokes, ale 1
spoleCnosti  GANMARO GROUP za zbozi (v daném pfipadé na kypersky bankovni
Géet). Ani této namitce soud neprisvéddil.
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150.Ohledné vyse marze se soud shoduje s zalobkyni, ze pokud zalobkyné dodala zbozi
odbérateli TRICOLOR za cenu, ktera se témér nelisila od cen zbozi, které fakturovala
spole¢nostem GANMARO GROUP a Bevokes, pak rozdil cen zbozi pohybujici se v
jednotkach centt nabyval na vyznamu az pfi vys$im objemu prodavaného zbozi. V tom
ptipadé se vsak nabizi otazka, byla-li vyse akceptovatelné marze zavisla na velkém objemu
a hodnoté zbozi, z jakého diavodu nebyl posuzovany kontrakt smluvné osetfen tak, aby
byla podminka dosazeni pfijatelné marze pro danovy subjekt v dlouhodobéjsim horizontu
naplnéna.

151.S prihlédnutim k vySe uvedenému neshledal soud namitky vztahujici se k posouzeni
zpusobu plateb a vyse marze divodnymi.

152.Zalobkyné rovné nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédka pana A. H., kterou podle ni
alovany dezinterpretuje. Zalobkyné ma za to, e svédek vypovidal v jeji prospéch, nebot
potvrdil obvyklosti obchodnich jednani a jejich elektronické formy, absenci tisténych
smluv, potvrzeni zpusobu distribuce, uskladnovani zbozi, formy plateb, nevymahani
zanedbatelnych trokl z prodleni. Svédek potvrdil rovnéz, ze ze strany zalobkyné byla
navazana spoluprace tak, jak uvadéla zalobkyné. Soud se s uvedenym tvrzenim po
seznameni se s vypovédi jmenovaného svédka neztotoznil. Svédek se vyjadroval v obecné
roviné k obchodnim transakcim se zbozim IT a potvrdil obchodni, ale i osobni vazby
vzniklé v ramci spolecnostl v posuzovaném retézci (spolecnost GANMARO GROUP znal
jiz z predchoziho zaméstnani u spolecnosti Europea Distribution, kde byl zaméstnan 3
roky na pozici obchodniho manazera a to od brezna az do konce Gnora 2016, ,v breznu
2016 zacal firmu AET Warehouse ovlddat a vidit jako jednatel. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
spravce dané dospél k zavéru, ze spoleCnost Europea Distribution se zapojila ve
zdanovacim obdobi 2014 do obchodniho retézce zasazeného podvodem na DPH; soudasti
tohoto retézce byla i spoletcnost GANMARO GROUP a PJCARD. Spravce dané
identifikoval v tamni véci chybéjici dan v retézci u spolecnosti Fluid Electronics, stejné
jako je tomu v posuzovaném p¥ipadé. Zaloby byly po prezkoumani zruujicich rozsudkd
Krajského soudu v Ostravé zamitnuty (viz bod 125. tohoto rozsudku). Zatimco jednatel
zalobkyné uvadél, ze byl pozadan o pomoc panem H., v té dobé zaméstnancem spolecnosti
Europea Distribution, ktery mu sdélil, ze se chysta odejit a pozadal ho o pomoc s obchody,
které do té doby provadél prostrednictvim svého zaméstnavatele, proto se dohodli, ze ho
s nimi seznami (viz vyjadreni zalobkyné ze dne 3. 1. 2019), svédek pan H. k navazani
spoluprace, uvedl pouze, Ze k navazani spoluprace mezi spole¢nosti PJCARD a spole¢nosti
A&T Warehouse doslo z jeho iniciativy, divodem bylo, Ze oslovil vsechny svoje nejlepsi
zakazniky, se kterymi chtél spolupracovat i nadale. Z uvedeného vyplyva, ze svédek
nepopsal navazani spoluprace jako zadost o pomoc v ramci obchodni ¢innosti.

153.Namita-li zalobkyné, ze neméla jak zjistit, zda jeji obchodni partnefi plni své datiové
povinnosti, je treba uvést, ze ze spravniho spisu takovy pozadavek spravce dané (Ci
zalovaného) nevyplyva.

154. Zalobkyné vytyka Zalovanému rovné, 7e poukazuje na virtualni sidla dodavatel (viz bod
[70] napadeného rozhodnuti), nebof ,virtualni sidla“ dnes vyuziva nemalé mnozstvi
obchodnich korporaci, aniz by pachaly danové podvody a dale nesouhlasi stim, ze
zalovany upozornil nato, ze ve statutarnich organech byli cizi statni ptislusnici a ze
poukazal jako na podeztelou skutecnost, ze dodavatelé neméli v dobé uskutelnéni
obchodnich transakei zapsanou zadnou provozovnu a nedisponovali potfebnym zazemim
pro wadministrativu spojenou se skladovinim®. Soud k tomu uvadi, ze se v jedna o podptirné
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indicie, které by samy o sobé nebyly zptsobilé podpotit vahy zalovaného o zapojeni
zalobkyné do podvodného fetézce, které vsak musi byt rovnéz vzaty ve zfetel, nebot
dokresluji pravé posuzovany pripad. Upozornuje-li zalobkyné, ze vdaném pripadeé
nezastizitelnost statutarnich organd relativizuje skuteCnost, ze dne 30. 5. 2018 provéroval

4 v 4 4 v v v/ / 4 v v V1 v
spravce dané zapsané sidlo zalobkyné a pritomny zastupce zalobkyné mu sdélil, Ze se zde
jednatel osobné momentalné nenachazi, ale je mozné ho kdykoliv kontaktovat, ze pred
spravcem dané stoji jeho zastupce, soud ktomu dodava, ze pritomnym zastupcem
v v ./ /4 4 4 v 7/ 4 v M 4 4 4 «
zalobkyné byl jeji pravni zastupce, coz nevyvraci Gvahu spravce dané o ,virtualnim sidle,
kterou zalobkyné ani nesporuje, shledava ji vsak zcela béznou. Lze rovnéz dodat, ze
v / /4 v v 4 4 4 i c 7 /4 4 v/ V. 7
zalovany poukazal na skutecnost, ze ve statutarnich organech byli cizi statni pfislusnici
pravé v navaznosti na ,virtualni sidla“ spoleénosti a to s odivodnénim, ze v pripadé

v . v v / . ’
potfeby se s nimi nelze osobné setkat, coz pro obchod v takovém objemu a za tak vysoké
astky neni standardni. Soud se shoduje s zalovanym i v ivaze v bodu [83] napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobkyni ,mélo byt podezrelé, Ze mu dva novi dodavatelé ve stejné
dobé doddvaji stejné zboZi za stejné ceny ze skladu stejné logistické spolecnosti, a Ze vZdy maji
poptavané zboZi obratem pripravené k dodani”. Uvedenou tivabu zalovaného shlediva soud
raciondlni a namitku Zalobkyné, Ze totiz s témito subjekty aktivné komunikovala a popsala,
jak ziskala kontakt na tyto spolecnosti, zcela irelevantni.

155.K tvaze zalovaného obsazené v bodu [85] napadeného rozhodnuti, kde zalovany hodnoti
komunikaci s dodavateli GANMARO GROUP a Bevokes tak, ze vzbuzuje dojem, ze
komunikaci pise jedna a tataz osoba pouze z jiného emailu, o cemz svédci shodné prvky
komunikace, soud uvadi, ze sice souhlasi s zalobkyni, ze tomu tak byt nemusi ¢i nemuselo.
Sama tato indicie ma v$ak rovnéz podpurny charakter a ve svém dasledku, i pokud by tato
/. / 4 v v 4 v v
Gvaha v napadeném rozhodnuti absentovala, by nevedla ke zméné zavéru, ze

/ v/ v . v . . 4 4 . /v M 4 / 4

v posuzovaném pripadé existovala rada objektivnich okolnosti (viz vyse), z nichz vyplyva,
v v v v vV 1V 4 4 v/ . / o /v 4
ze zalobkyné meéla védét, ze nakupem zbozi od jmenovanych dodavateli se Ucastni
podvodu na DPH. Totéz lze vztahnout i k zalovanym uvadénym zjisténim, ze ,Na
osobnich dariovych dctech odvolatelovych primych dodavatelii je evidovan nedoplatek na DPH
(n spolecnosti GANMARO GROUP a Bevokes ve vysi nékolika desitek milioni korun.
Spolecnosti GANMARO GROUP a Bevokes byly oznaceny za nespoleblivé pldtce a po zruseni
registrace k DPH se staly nespoleblivymi osobami.“ Tyto ddaje, byt sleduji az ndasledné indicie,
tedy vzniklé po posuzovaném kontraktu, jsou toliko podpiirné, a ve svém dusledku, i pokud by
tato zjisténi v napadeném rozhodnuti absentovala, nevedla by ke zméné zavéru napadeného
rozhodnuti.

156.Ve drubém okrubu ndmitek mifi zalobkyné do casti napadeného rozhodnuti, v niz se
zalovany zabyval posouzenim pfijatych opatfeni zalobkyné, kterd od ni mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu.

157.Soud predesila, ze zatimco dikazni bfemeno ohledné existence objektivnich okolnosti tizi
spravce dané, dikazni bfemeno ohledné ptijatych opatteni, ktera by svou povahou byla
schopna realné predejit a zabranit Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH, lezi na zalobkyni

158.Pfedné zalobkyné zdlraznila, Ze jako opatfeni proti zapojeni do podvodu si vyzadala a
opatfila u svych obchodnich partneri GANMARO GROUP a Bevokes vsechny vetejné
dostupné tdaje ve verejnych rejstficich a nadto dolozila spravci dané i plnéni daniovych

. /7 LV v / o Ve A ’ . v vV /v ’ o _V
povinnosti téchto spolecnosti vuci Ceskeé republice, véetné ucetnich dokumentt téchto
spoleCnosti a rovnéz kopie osobnich dokladd fyzickych osob, které jednmaji za tyto
obchodni partnery.
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159.Zalobkyné tedy nabidla spravci dané zna¢né mnozstvi listinnjch dikazd, které ve svém
celku maji svédéit o jeji obezfetnosti. Zalovany i spravce dané tyto listiny podrobily
obsahlému hodnoceni, vcetné jejich vyétu (bod 107 a nasl. napadeného rozhodnuti).
Zalovany k nékterym dtkaznim prostredkiim vyzvedl jejich ¢asovou stranku, resp. jejich
neaktualnost k datu zahajeni obchodni spoluprace (,nelze zjistit, kdy tyto byly odvolatelem
ziskany®), k této vvaze dochazi na zikladé data jejich vyrvoreni (vétsina z nich je z roku 2015 -
viz body [107] a [108] napadeného rozhodnuti), u jinych dospél k zavéru, ze nebyly
zpusobilymi zalobkyni ochranit pfed zapojenim do podvodného retézce (konkrétné body
[109], [110], [111] napadeného rozhodnuti). V bodech [113] a [117] napadeného rozhodnuti
pak hodnoti jednotlivé dukazni prosttedky v jejich vzajemnosti (,z OR nemobl dariovy
subjekt zjistit relevantni informace o dodavatelich, kdyz tito nezverejriovali #cetni zivérku,
mobl vsak zjistit, Ze jednateli, resp. spolecniky spolecnosti GANMARO GROUP a Bevokes jsou
zahranicni osoby, u dodavatele GANMARO GROUP mobl zjistit, Ze jejim jednatelem je Ing.
Dostdl, tudiz by zahdjeni spoluprdce bylo vhodné domlouvat s nim a nikoliv se zabranicni
osobou, kterd je pouze spolecnikem spolecnosti GANMARO GROUP*), na které soud pro
stru¢nost odkazuje. Namita-li nyni zalobkyné, ze zalovany mohl zjistit z zivnostenského
rejstriku, ze dodavatel GANMARO GROUP ma zapsano 6 oboru ¢innosti, mimo jiné
Velkoobchod a maloobchod jiz od 27. 3. 2013, pak soud uvadi, ze zalobkyné opomiji, ze
pokud chtéla prokazovat timto dikaznim prostfedkem jeji obezfetnost pfi navazani
spoluprace s touto spolecnosti, nic ji nebranilo v dolozeni této skutednosti jiz v ramci
¥izeni pred finan¢nimi organy. Uvahu Zalovaného, Ze neni standardni, aby si potencialni
obchodni partnefi poskytovali pfiznani k DPH ¢i potvrzeni o Ghradé dané, shledava soud
za odpovidajici bézné obchodni praxi a ztotoznuje se szalovanym i v tom, ze tato
skutecnost spise svédci o nestandardnim fungovani spolednosti v retézci.

160.Zalobkyné opakované zduraziuje specificnost predmétnych obchodt zalozenou na
skypové dokumentaci. Dle soudu i uziti takové obchodni komunikace (zvolené mezi
4 4 ./ . 4 . 4 v M 4 o / Ve
zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery) neznamena, ze se jedna o zpusob zcela obvykly ¢i
bézny a to pravé za situace, kdy ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné rezignovala na
zakladni mechanismy a principy pti sjednavani obchodd, kdyz pti kumulaci podezrelych
. 4 v Ve o 4 v VvV V VvV 4 v/ / o Vv 4
indicii neosetrila zpusob dodavek a plateb (vCetné reseni pripadnych sport) uzavienim
pisemnych smluv. I kdyz pisemné smlouvy nejsou povinné, prispivaji k transparentnosti
obchodni ¢innosti smluvnich stran. Pisemna ramcova smlouva, kterou zalobkyné uzaviela
se spole¢nosti AGT Warehouse dne 22. 6. 2016 neobsahuje standardni Gpravu obchodnich
vztahl (napf. pojisténi zbozi, splatnost).

161.Nedostatky ve skladové evidenci zalobkyné, ktera si ,vypomahala“ ru¢nim dopsanim
chybéjictho zbozi jsou zarazejici a svédéi o neodpovédném, resp. liknavém ptistupu
zalobkyné k radné vedené evidenci zbozi. Objem obchodt nebyl pfitom pro zalobkyni
nijak nevyznamny, kdyz dosahoval fadové lastek ve vysi milionG a zalobkyné pravé
s takovym objemem byla pfedem srozuména, resp. s nim poditala, nebot jen za dosazeni
takového objemu zbozi byly pfedmétné obchody pro ni ,zajimavé® z pohledu vyse
relativné nizké marze. Jinymi slovy i marze ve vysi, které se zalobkyni dostalo pfi objemu
obchodovaného zbozi, byla pro zalobkyni pfijatelna, scimz nelze nez s zalobkyni
souhlasit. Za téchto okolnosti nemize vSak obstat pozadavek zalobkyné, kterd navrhla
spravci dané, aby nechal vypracovat znalecky posudek tykajici se posouzeni obvyklosti
vyse marze ve velkoobchodnich transakcich. Takovy navrh byl nadbytecny a pro
posouzeni dané véci nerozhodny. Ve vztahu k navrhu Zalobkyné, aby byl slysen svédek
pan V. se soud shoduje szalovanym, ktery navrh tohoto svédka shledal nadbyte¢nym,
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wnebot’ okolnosti navdzani obchodni spoluprdce odvolatele se spolecnosti Logflex ani uskutecnéni
preprav, zajistovanych pro odvolatele touto spolecnosti nebyly zpochybnény*.

162.Z pohledu soudu, 1 kdyz zalobkyné dolozila znaéné mnozstvi listinnych dikazd, témito
dikazy svou obezfetnost za prokazanych objektivnich okolnosti, neprokazala. Ve
vzajemnych souvislostech, zalobkyni dolozené provéreni dodavatelskych spolecnosti,
neobstoji.

163.Lze tedy shrnout, ze zalobkyné si nepoclinala s dostatenou opatrnosti, v divére, na
doporuceni svédka pana H., zacala obchodovat na zakladé elektronické korespondence se
spoleCnostmi, se kterymi dosud neobchodovala, a které na zakladé prokazanych
objektivnich skutecnosti, byly soucdasti podvodného retézce. To vse bez pisemného
smluvniho zajisténi v milionovych c¢astkach bez adekvatnich kontrolnich mechanismu.
Takovy postup sice lze vnimat i jako podnikatelské riziko, avSak neprimérené vsem
okolnostem daného pfipadu, které zalobkyni musely byt jiz pfi zahajeni obchodni
4 v o 4 M v v Ve M v/ / / vV /
spoluprace ztejmé, dle soudu jde o postup zalobkyné prinejmensim nedbaly. Vyse uvedené
okolnosti byly u jednotlivych dodavatelt tedy schopny prinejmensim vyvolat podezfeni o
M 4 4 v . v 7/ 4 o v v v v vV 1Vv
zapojeni do podvodu, a proto zavér financnich organt, ze zalobkyné méla a mohla védét o
4 M 4 / v v v v \4 Ve v 4 v 4 4
svém zapojeni do podvodného fetézce a soucasné, ze neprijala dostatecna opatfent, ktera od
ni mohla byt rozumné vyzadovana, je spravny.

164.Soud neprisvéd¢il ani  namitce neprezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti prezkoumat. V posuzovaném
ptipadé k takovému zavéru soud nedospél, nebot vady, jez by bez dalstho zakladaly
nemoznost napadené rozhodnuti vubec prezkoumat, soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Zalovany podrobné popsal divody, které vyustily ve vydani napadeného
rozhodnuti, a soud tyto divody prezkoumal.

165.Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze zalovany neunesl dikazni bremeno
minimalné v rozsahu tvrzeného védomého zapojeni zalobkyné do danového podvodu, a
naopak, presvédcivé nevyvratil dukazy predlozené zalobkyni dokladajici, ze prijala veskera
4 4 Vv 4 4 v /s ) IV M vV /4 /4 v/ v
adekvatni opatfeni pro zabranéni jeji GCasti na danovém podvodu. V posuzovaném pripadé
s ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze finan¢ni organy unesly své dikazni
bremeno a prokazaly existenci podvodu na DPH i védomost (védét mohla a méla)
zalobkyné o ném. Dtikazni bfemeno ohledné ptijatych opatteni, ktera by svou povahou
byla schopna realné pfedejit a zabranit jeji Gcasti na podvodu na DPH, pak tizi zalobkyni.
eV / Vv v v \4 v 4 o 4 v IV . ’ v
Jak jiz bylo vyse predestteno, zalobkyné své dukazni bremeno neunesla a tudiz i zavér
finan¢nich organt tykajici se (ne)ptijatych opatfent, shledal soud v souladu se zakonnou
Gpravou.

166.Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

167.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
4 / v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



49 3Af 37/2020

nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M vv/ 4 4 4 M b
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem. To neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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