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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/2564-421/1

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/2564-421/1, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/2564-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. ABJ-
5891/2021-09/05 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Ufadem price Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,Gfad prace®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o vytazeni zalobce z evidence uchazelt o zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3, § 31 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a to
ode dne 6. 10. 2021 z ddvodu mareni soucinnosti.

I Zalobni body

2. Zalobce namital, ze byl vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani z divodu tdajného
Vv 4 Ve M o 4 M i / o
mareni soucinnosti, kdy divodem bylo opomenuti jediné schuzky se
v 4 v i M 4 i M i vV V Ve * vV _V v /7 4
zprostredkovatelkou prace, zalobce situaci sam iniciativné resil jesté pred zahajenim
spravniho fizeni o vyfazeni z evidence.

3. Zalobce ma za to, ze zalovany si Ucelové hleda takové argumenty ke svym
4 4 ./ M M /7 o V17 *V /4 4 v
rozhodnutim, které vyhovuji jen jeho zajmim (tedy umélému snizovani poctu
uchazeCd o zaméstnani na uradech prace i za cenu porusovani jejich prav, v navaznosti
na to vykazovani niz$i nezaméstnanosti, a tedy ,Uspésného uplatiiovani uchazeca o
zaméstnani na trhu prace®).

4. Utad prace konstatoval, Ze atkoli se za celou dobu vedeni Zalobce v evidenci Gfadu
prace jedna o prvni zapomenuti, z vyjadreni odvolatele nevyplyvaji zadné okolnosti,
které by ufad prace mohl vzit v Gvahu a posoudit je jako divod hodny zvlastniho
ztetele. A to bez ohledu na zcela identické okolnosti tohoto pripadu, které Krajsky
soud v Brné a Nejvyssi spravai soud (ve véci C. j. 33 A 33/2019-31, resp. ¢. j. 1 Ads
52/2021-31) uz oznacil za jiné duvody hodné zvlastniho zretele, na coz zalobce ve
spravnim Hzeni upozornil. Uéelovost argumentace Zalovaného vyplyva i z uvadéni
jinych rozsudkd, které se viak podstaty véci nijak netykaji. Zalobce toti# nikdy
netvrdil, ze jeho opomenuti je uznatelnym ,vaznym duvodem®, jak neustale opakuji
spravni organy, ale v souladu se zminovanym judikatem své opomenuti oznacil za
bagatelni pochybeni, tedy jiny divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢)
bodu 7 zakona o zaméstnanosti.

5. Zalobce dale poukizal na vadu napadeného rozhodnuti spodivajici ve zmeSkani
zakonem stanovené lhiity pro jeho vydani o vice nez dva mésice, tedy nespravny Gredni
postup (§ 71 odst. 3 spravniho fadu). Do datové schranky zalovaného dorazilo odvolani
dne 22. 12. 2021, rozhodnuti o jeho zamitnuti bylo odeslano postou dne 30. 3. 2022.
V projednavaném ptipadé doslo k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro pofinani statniho organu a lze si stézi predstavit, ze Gredni rozhodnuti trpici
takovouto vadou by mohlo byt oznadeno za pravoplatné. Pokud Zalovany namital, ze v
ptipadé § 71 spravniho fadu se jedna o lhitu poradkovou a jeji nedodrzeni nema vliv na
spravnost rozhodnuti a nezaklada jeho neplatnost, Zalobce konstatuje, Ze zalovany se
Gcelové zastituje prehistorickou judikaturou (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.9. 1999, ¢ 5. 7 A 7/98-53) a opomiji aktualni stav v této oblasti, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &. j. 1 As 31/2014-27. Zalobce ma za to,
ze Ukony podle § 71 spravniho fadu, spojené se slovy ,povinen“ a ,nejpozdéji®,
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nemohou mit vyznam poradkovy, tedy ze s jejich nedodrzenim nejsou spojené zadné

nasledky.

6. Zalobce navrhl rozhodnuti zrusit a priznat mu nahradu nakladu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul rozhodné skutecnosti. Zalovany uvedl, ze se

nelze ztotoznit s zalobcem v tom, ze odkazovani na soudni judikaturu je Gcelovou

4 v 4 4 4 Ve / /4 4 J4 4 4

argumentaci, kdyz spravni organy pfi svéem rozhodovani vychazi také ze soudni
judikatury.

8. Zalovany se neztotoZfiuje s Zalobcem ani v tom, Ze na jeho p¥pad lze aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ads 52/2021-31. Z tohoto rozsudku totiz
vyplyva, ze zalobkyné schizku zmeskala z divodu zamény dat (26. 11. a 29. 11. 2018),
pricemz ve druhém uvedeném terminu se na Gfad prace skutecné dostavila. Dale pak v
odvolacim rizeni prokazala, ze dne 26. 11. 2018 se méla Gcastnit vybérového fizeni, ve
kterém byla Gspésna, Cili nespoléhala se pouze na pomoc Gradu prace, ale sama si
aktivné hledala nové zaméstnani. Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze pochybeni
zalobkyné nedosahovalo intenzity mafeni soucinnosti s iradem prace, coz predstavuje
jiny davod hodny zvlastniho zretele ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o
zaméstnanosti.

9. Pokud jde o nyni posuzovany pfipad, zalobce netvrdil, ze by si chybné poznacil
stanoveny termin, ale toliko uvedl, ze mu termin ,utekl“ a stradem prace zacal
komunikovat az za 12 dni od zmeskaného stanoveného terminu. Tedy az poté, kdy
uplynula zakonna povinnost oznamit ufadu prace duvody pro nedostaveni se na
stanoveny termin, kdyz samotné nesplnéni této oznamovaci povinnosti je rovnéz
sankcionovano vytrazenim z evidence uchazeCd o zaméstnani. Pasaze, které jsou pro
zalobce pfiznivé, jsou namitany bez navaznosti na vSechny okolnosti véci, které
Nejvyssi spravai soud v namitaném rozsudku hodnotil, odkazovany pfipad vykazuje
zasadni odlisnosti od pripadu zalobce - kontakt az 18. 10. 2021, zalobce uvedl, Ze si
datum preskrtl, sam zaméstnani nehledal a v kratké dobé nenasel. V porovnani s témito
okolnostmi se pochybeni zalobce nejevi jako bagatelni.

10. Zalovany setrvava na tom, ze opomenuti stanoveného terminu a prvotni komunikace s
/ V. 4 \4 vV 4 / 4 Ve
Uradem prace az 12. den od zmeskaného stanoveného terminu, nelze oznalit za
bagatelni pochybeni a nelze tak aplikovat ust. § 5 pism. ¢) bod 7 zikona o
zaméstnanosti.

11. Dale zalovany upozornuje na dalsi rozdil oproti namitanému rozsudku, kdy zalobce v
e-mailu ze dne 18. 10. 2021 uvedl, ze termin schiizky 6. 10. 2021 v 9:15 hodin ma
preskrtnuty. Z prohlaseni zalobce je tak zjevné, ze i v prikazu byl termin zapsan

’ v 4 4 /4 v o v Ve v 4
spravné a tento sam zalobce svévolné a bez davodu skrtl. Snaha oznadit nesplnéni
zakladni povinnosti uchazede o zaméstnani jako bagatelni je zjevné celova.

12. V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze s ohledem na dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence uchazel o zaméstnani musi
Grad prace hledat proporcionalitu mezi témito dasledky a zavaznosti poruseni
povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani (respektive divody, pro které povinnost
porusil) a posuzovani této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu
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,vazny duvod“ a nasledné také do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pfipad.
V dané véci neni sporu o tom, ze zalobce se na stanoveny termin nedostavil z divodu,
ze mu termin ,utekl“, nedostaveni se na stanoveny termin zacal resit s Gradem prace az
dne 18. 10. 2021, tj. 12. den ode dne, kdy se mél na stanoveny termin dostavit, od 6. 10.
2021 do 15. 10. 2021 s G¥adem prace vibec nekomunikoval. Zalovany mé za to, Ze
takovéto jednani zalobce vykazuje znaky mareni soudinnosti s Uradem prace a urad
prace tedy postupoval spravné, pokud shledal, Ze zde neni dan duvod pro aplikaci ust. §
5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Skutecnost, ze zalobce si nekontroloval
prukaz se zapsanym stanovenym terminem tak, aby splnil svou zakladni povinnost
uchazele o zaméstnanti, jde k jeho tizi.

13. Zalovany konstatuje, Ze je nesporné, ze vefejna sprava a zejména pak {innost uradu
4 M v v/ v vV . i 4 i / v v VvV v/
prace, je predev$im sluzbou verejnosti, ktera by primarné méla sméfovat k dalsimu
uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu prace a nikoliv k jeho vyfazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani, avSak je zaroven nesporné, ze jediné v aktivnim a
kooperativnim vztahu uchazece o zaméstnani a afadu prace lze dosahnout skuteéné
rychlého a efektivniho feseni nezaméstnanosti, priemz povinnost dostavovat se ve

/ 4 / V. 4 M M 4 4 i 4 v
stanovenych terminech na urad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazece o
zaméstnani, ktera slouzi pravé k moznosti pravidelné spoluprace s uchazeéem o

v 4 4 v /7 IV Ve * /N o 4
zaméstnani, a tedy k naplnéni alelu ¢innosti Gfadu prace.

14. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads
182/2011-93, v némz uvedl, ze pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a neni
schopen splnit ani zakladni povinnost (dostaveni se na urad prace) ulozenou mu
Uradem prace, ktera tvori zaklad pro spolupraci mezi uradem prace a nezaméstnanym a
uplatriovani statni politiky zaméstnanosti ve smyslu ust. § 2 zakona o zaméstnanosti, a
nedolozi zadny vazny dtvod ve smyslu ust. § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pak je
pochopitelné, ze v souladu s ust. § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s ust. § 31 pism. ¢)
tehoz zakona nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

15. Zalovany navic k uvedenému dodava, ze je toho nazoru, ze v daném pripadé
rozhodnuti o vyrazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani nebylo rozhodnutim,
které by poprelo ucel ¢innosti ufadu prace, nybrz se jednalo o zakonny dusledek

v 4 . . v v 4 4 4 4 4 I\ / o /v v

poruseni povinnosti uchazece o zaméstnani, bez prokazani vazného duvodu. Obtizné

oV / V 4 v/ 4 / 4 o
muze fad prace bez dalstho omlouvat nedostaveni se na stanoveny termin z davodu
pouhého opomenuti, kdyz zakon o zaméstnanosti, kterym je spravni organ povinen se
s ohledem na zasadu legality fidit, uklada z dtvodu nedostaveni se ve stanoveném
terminu bez vaznych didvodi uchazede o zaméstnani vyradit. V takovém pripadé by se
toto ustanoveni stalo obsoletni, nebof vétsina uchaze¢ o zaméstnani by automaticky
omlouvala své nedostaveni se na stanoveny termin opomenutim ¢i omylem. Na tomto

4 Vv o /4 . 4 4 Vv 4 ’ 4
misté je vhodné upozornit na konstatovani zvlastniho senatu v rozhodnuti ze dne 14.
12. 2017, Konf. 44/2017-7: ,,Proti vloZeni obsoletniho ustanoveni stoji uznavand koncepce
raciondlnibho zdakonodarce, kterd je zakladnim vychodiskem interpretace prava a z které lze
dovodit, Ze racionalni zikonoddrce netvori nadbytecné pravo (srov. napr. bod 6 usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 29/16). Zdsadné pak nevytvari pravidla
bez normativniho vyznamu (srov. napy. bod 47 nalezu Ustavnibo soudu ze dne 20. 12.
2016, sp. zn. PL. US 3/14).°

16. Se stanovenym terminem jednani na Uradu prace dne v 9:15 hodin byl Zalobce
seznamen na Gfadu prace dne 21. 7. 2021, kdyz tento termin vzal na védomi svym
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podpisem v listiné ,Zaznam o jednani s uchazeCem o zameéstnani“. Nelze tedy
akceptovat, ze zalobce se na stanoveny termin nedostavil z divodu, ze pri kontrole
prukazu s nejbliz§i pravidelnou schuzkou zjistil, ze mu termin ,utekl®. Je na
zodpovédnosti kazdého uchazede o zaméstnani, jak pfistupuje ke svym povinnostem. V
navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pouha nepozornost jako vazny
divod posouzena byt nemize (viz napt. zminény rozsudek ze dne 9. 7. 2014, ¢. . 5 Ads
42/2014-19, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101).

Pokud uchaze¢ o zaméstnani neplni povinnosti, jez jsou spojeny s jeho vedenim v
M M Vo v 4 4 M v v v/ v v v/
evidenci uchazedli o zameéstnani, o nichz byl prokazatelné radné poucen, a mari
Ve / vV 4 4 / Ve 4 4 4 M 4 4 4
soucinnost s Uradem prace, musi byt pripraven nést nasledky svého jednani. Jednim z
/ 4 o i v 4 i Vo v 4 4 4 4 /4 M
takovych nasledku je i vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Spravni organy jsou
i /4 M 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M
povinny zachovavat jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasadu legality
zakotvenou v ust. § 2 odst. 1 spravaiho radu. Tato zasada pfimo stanovi povinnost
spravnich organu postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Neni
tedy na vuali nebo uvaze spravniho organu promijet poruseni povinnosti uchazece o
zaméstnani, nebrani-li jejimu splnéni vazny davod, protoze zakon o zaméstnanosti
spravnimu organu v takovém pripadé uklada povinnost uchazeCe o zaméstnani z
evidence uchazect o zaméstnani vyradit.

Rovnéz nelze prehlédnout, ze zalobce porusil dalsi povinnost, a to dle ust. § 27 odst. 2
véty druhé zakona o zaméstnanosti, nebot Gradu prace nesdélil do 8 dnt davody, pro
které se nedostavil ve stanoveném terminu. Tento divod je sam o sobé také duvodem
pro vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani.

K namitce nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani, zalovany uvadi, ze
skutecné nebyla dodrzena lhuta dle ust. § 71 odst. 3 spravatho fadu, kdyz Grad prace v
souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho radu predal odvolani zalobce spolu se souvisejici
spisovou dokumentaci zalovanému dne 6. 1. 2022 a rozhodnuti o odvolani bylo vydano
dne 30. 3. 2022. Nutno vsak dodat, ze uvedené procesni pochybeni zalovaného nemuze
zpusobit samo o sobé nezakonnost rozhodnuti o odvolani. Z ustalené judikatury totiz
vyplyva, ze se jedna o lhutu poradkovou a jeji nedodrzeni nema vliv na spravnost
rozhodnuti a nezaklada jeho neplatnost.

Zalovany setrvava na svém nazoru, Ze ze spisového materidlu v této véci vedeného
vyplyva, ze spravni organy v dané véci postupovaly v souladu s ust. § 3 spravniho fadu
a dle nazoru zalovaného neni ani pochyb, Ze v daném ptipadé bylo postupovano se
zasadou legality zakotvenou v ust. § 2 spravniho Fadu. Zalobce nesplnil povinnost
uchazele o zaméstnani spodivajici v dostaveni se na Grad prace ve vySe uvedeném
stanoveném terminu, pro toto své jednani neprokazal zadny vazny divod dle ust. § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, proto Gfad prace postupoval v souladu se zakonem o
zaméstnanosti, kdyz zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani vytadil.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce byl na zakladé pisemné zadosti o zprosttedkovani zaméstnani ze dne 26. 3.
2020 zatazen do evidence uchaze¢i o zaméstnani. Zalobce byl poulen o pravech a
M v v 4 4 v M . 4 4 v 4 v
povinnostech uchazeée o zaméstnani. Prevzal tiskopis ,Zakladni pouceni uchazece o
zaméstnani®, platny ode dne 1. 10. 2017. Dne 8. 4. 2020 zalobce prevzal ,Dodatek k
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pouceni® a listinu, ve které byl poucen o pravech a povinnostech Gcastnika spravniho
fizeni a o prebirani zasilek.

Pfi jednani na afadu prace dne 21. 7. 2021 byl zalobci stanoven dalsi termin jednani na
/ V. 4 /v v 4 4 v 4 4 i /
Uradu prace za Gclelem zprostredkovani zaméstnani dne 6. 10. 2021 v 9:15 hodin, ktery
zalobce stvrdil svym podpisem na uradu prace dne 21. 7. 2021 v listiné ,Zaznam o

jednani s uchazetem o zaméstnani“. Zalobce se na tGfad prace dne 6. 10. 2021 v 9:15
hodin nedostavil.

Dne 15. 10. 2021 drad prace vyhotovil a téhoz dne vypravil oznameni o zahijeni
spravniho fizeni z moci ufedni ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. ABJ-41314/2021-09/05 (dale
4 4 7¢¢ / v M 4 /7 v/ 4 v o Vv /v
takeé ,oznameni®), ve které uvedl, ze zahajuje spravni fizeni ve véci vyrtazeni zalobce z
evidence uchaze¢i o zaméstnani. Konkrétné urad prace uvedl, ze zalobce se ve
stanoveném terminu dne 6. 10. 2021 v 9:15 hodin nedostavil na Grad prace bez vaznych
duvodu, které jsou uvedeny v ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Oznameni si
zalobce prevzal od provozovatele postovnich sluzeb dne 19. 10. 2021 a timto dnem
bylo ve smyslu ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni v dané véci. V
4 4 v v 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4
oznameni byl zalobce poucen o pravech a povinnostech tcastnika spravniho fizeni,
jakoz i o tom, ze k podkladim rozhodnuti se muze vyjadrit pisemné nebo Ustné do
protokolu na Gradu prace, v ufednich hodinach, a to do 5 dnt ode doruceni tohoto
oznameni, s tim, ze po uplynuti této lhuty bude ve véci rozhodnuto. Na oznamenti je
uvedena pani J. K., zprostredkovatelka, oddéleni zprostredkovani, evidence a podpor v
nezamestnanosti.

Mezitim, dne 18. 10. 2021 zalobce zaslal uradu prace (zprostredkovatelce pani J. K.) e-
mail, ve kterém uvedl, Zze pfi kontrole prukazu s nejblizsi pravidelnou schiuzkou
(pravdépodobné dne 6. 10. 2021 v 9:15 hodin, datum ma preskrtavané), zjistil, ze mu
termin ,utekl®. Velice se omlouva. Zalobce pozadal bud o sdéleni nejblizsiho
nahradniho terminu nebo jiného obvyklého do konce roku nebo zacatkem pristiho
roku. Dale uvedl, ze zadna zména u néj nenastala.

V e-mailu, odeslaném zalobci dne 18. 10. 2021, pani J. K. uvedla, ze zalobce
pravdépodobné reaguje na oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci vyrazeni z
evidence uchazeCt o zaméstnani, které mu bylo zaslano dne 15. 10. 2021 postou. Pani J.
K. uvedla, ze bohuzel toto neni vazny duvod pro nedostaveni se na trad prace.

V e-mailu, ktery zalobce odeslal pani J. K. dne 18. 10. 2021, uvedl, ze nereaguje na
Uradem prace zaslané oznameni o zahjeni spravniho fizeni o vytazeni z evidence Gfadu
/ TV / / ’ ’ ’ v / ’ Ve
prace. Urad prace oznameni zasilal v patek a posta by oznameni mohla dorucit dnes
V17 / v v/ v ’ 4 M M v \4 .. v /V 4
(pondéli - pozn. soudu) vyhradné v pripadé zaslani prioritné, coz zcela jisté urad prace
neudinil. Zalobce uvedl, Ze sam o své viili kontaktoval Gfad prace ve véci ,bagatelniho
pochybeni® (odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu), a neni tedy zadny
divod k tomu, aby dfad prace volil postup, ktery judikatura vyslovné zapovida.
Zalobce zadal, aby Gfad prace tento nezdkonny Gredni postup ukonéil a sdélil mu
nahradni termin schizky. Zalobce zminil rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
prevzaté ze servisu CTK (kvéten 2021), podle kterého se Nejvyssi spravni soud zastal
v / v o TV / 01° .
zeny, ktera promeskala schuzku na Ufradu prace, a kvuli tomu vypadla z evidence
Vo v 4 4 4 4 ’ / v 4 M \4 M 4
uchazedt o zaméstnani. Podle spravniho soudu ma byt vyrazeni z evidence az krajnim
feSenim, nikoli trestem za bagatelni pochybeni. Dale doslo mezi zalobcem a Gfadem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prace k vyméné nékolika dal$ich e-maildi, ve kterych obé strany predestiely své nazory
a stanoviska.

Dne 23. 11. 2021 vydal Grad prace rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazelt o
v 4 4 / \4 v i M VvV o v 4 4 v 4
zaméstnani, kterym zalobce vyradil z evidence uchazell o zaméstnani pro mareni
soucinnosti s uradem prace, kterého se dopustil tim, Ze se ve stanoveném terminu bez
vazného duvodu nedostavil na Urad prace. K argumentim zalobce ufad prace
konstatoval, ze opomenuti samo o sobé neni vaznym divodem pro omluveni nesplnéni
povinnosti uchazeée o zaméstnani. Aby opomenuti mohlo byt uznano jako vazany
divod, napriklad duvod hodny zvlastniho zretele, musi zde existovat dalsi okolnosti
vazici se k danému pripadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve svych
rozsudcich vzdy konstatuje, ze je nutné posuzovat kazdy konkrétni pripad
individualné, a to s ohledem na celkovy kontext véci, v souvislostech s ostatnimi
skute¢nostmi a okolnostmi, zejména pak s divody uvadénymi uchazecem o
zaméstnani. Urad prace uvedl, ze zalobce okolnosti, které by mohly byt zohlednény,
/ V. 4 v Ve o / V. 4 M v v
uradu prace nepredlozil. Na schiuzku na Gradu prace si vzpomnél az po 12 dnech. K
y . . v /v ’ v ’ . . Vo
namitce stran vzniku skody urad prace uvedl, ze s vedenim v evidenci uchazecu o
v /4 7. M M / v/ N4 v/ / v 4 *V_V 4
zaméstnani jsou spojeny i vyhody spocivajici napriklad v hradé zdravotniho pojistént
uchaze¢ o zaméstnani. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce se svobodné rozhodl, Ze
bude svou nezaméstnanost fesit za pomoci uradu prace, ptijal vedle prav i povinnosti,
které s sebou zarazeni do predmétné evidence nese, a jejichz poruseni zakon o
zaméstnanosti sankcionuje vytrazenim z evidence uchazect o zaméstnani, pokud nejsou
dolozeny vazné davody. Urad prace uvedl, ze povinnost dostavovat se na urad prace ve
stanoveném terminu je jednou ze zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani, nebot
slouzi k moznosti pravidelné spoluprace, tedy k naplnéni Gcelu ¢innosti Gradu prace. Z
rozhodnuti vyplyva, ze Gfad prace zvazoval konkrétni situaci zalobce, duvody jeho
/ / o A /. TV / v v .
nedostaveni se a také zpusob feseni nastalé situace. Urad prace konstatoval, ze ackoli se
za celou dobu vedeni zalobce v evidenci na ufadu prace jedna o prvni zapomenuti, z
vyjadfeni zalobce nevyplyvaji zadné okolnosti, které by urad prace mohl vzit v Gvahu a
posoudit je jako dGvod hodny zvlastniho zfetele. Urad prace uvedl, ze nesplnéni
povinnosti zalobce ve svych vyjadrenich bez dalstho posuzuje pouze jako bagatelni
pochybeni. Podle tradu prace zalobce nevénoval svym povinnostem uchazece o
zaméstnani patticnou pozornost, a z toho divodu jeho opomenuti dostavit se ve
stanoveném terminu na Urad prace nelze uznat jako vazny divod ve smyslu ust. § 5
pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani. V odvolani namital, ze
’ 7 V7 ’ 7. . P’ ee o . v
spravni fizeni bylo zahajeno bez jediného pokusu zjistit, zda je pravdou, ze se
nedostavil bez vazného dtvodu. Neni zakon, ktery by stanovoval, v jaké lhaté si
uchaze¢ musi na schtizku vzpomenout, aby to bylo ,v normé“. Zalobce povazoval za
podstatné, ze si prokazatelné vzpomnél jesté pred dorucenim vyrozuméni o zahajeni

/ / v/ /7 v vV v o / 7 v
spravniho rizeni. Zalobce mél za to, ze $lo o bezdtvodny osobni utok, mstu za to, ze
kriticky poukazal na zastaralé a z hlediska aktualni judikatury neptijatelné prepjaté
formalistické postupy tGradu.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ ’ .
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
v . v/ /7 4 4 > /7 V 7 e /
véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot tcastnici se na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. t. s. nevyjadrili. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Podle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,/f}yzicka osoba se zarad? do evidence uchazeci
o zaméstnani dnem podani pisemné Zddosti o zprostredkovini zaméstndni. PoZddd-li
fyzickd osoba o zprostiedkovini zaméstndni nejpozdéji do 3 pracovnich dnii po skonceni
zaméstnani nebo jinych ¢innosti, které jsou uvedeny v § 25 odst. 1, nebo ¢innosti, které jsou
podle § 41 odst. 3 povazovdny za nabradni doby zaméstndni, zaradi se do evidence uchazeci
0 zaméstnani ode dne nasledujicibo po skonceni zaméstnani nebo téchto ¢innosti.”

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,/ujchazece o zaméstnini krajska
pobocka Uradu price z evidence uchazeii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez
vdzného divodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prdce (§ 31) .

Podle § 31 pism. c) téhoz zakona ,fujchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s krajskou
pobockou Uradu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Uradu price wve
stanoveném terminu bez vaznych divodii [§ 5 pism. ¢)[*.

Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zameéstnanosti se za vazné davody povazuji mimo
jiné duvody spocivajici v jinych vaznych osobnich duvodech, naptiklad etickych,
mravnich ¢ nabozenskych, nebo duvodech hodnych zvlastniho zretele.

Nejvys$i spravni soud se v ramci své rozhodovaci Cinnosti vykladem citovanych
ustanoveni jiz opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 Ads
124/2013-82, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, (i ze dne 4. 4. 2019, C. j. 3 Ads
349/2017-28, a aktualné téz v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, z
v \4 /v v/ Vv I vV 4 Ve V V 4 4 v - M vv/ 4 4
néhoz téz zdejsi soud prevazné vychazel pri reSeni této véci. Nejvyssi spravni soud v
citované judikature zdaraznil, Ze pro posuzovani, zda doslo k mareni soucinnosti s
Uradem prace, je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zohlednit povahu
(intenzitu) poruseni povinnosti a davod takového poruseni (napt. zda k nému doslo
/ v . N Ve o . /7 v v .
umyslné, z lhostejnosti, ¢1 v dusledku omluvitelného omylu). Soucasné upozornil na
skutednost, ze vyclet vaznych divodi obsazenych v § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti
je toliko demonstrativni, coz umoznuje zohlednit i jiné diivody, nez ty, které vyslovné
uvadi zakon. To je ostatné patrné i ze skutecnosti, ze § 5 pism. c¢) bod 7 zakona o
v . . Ve .. ey /N7 ’ o 0«
zameéstnanosti zakotvuje Sirokou kategorii ,jinych vaznych osobnich davoda®,
potazmo ,divodt hodnych zvlastniho ztetele®, které pokryji i pfipady nespadajici pod
zadny z dfive vyjmenovanych divodd.

V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi spravni soud dale
dovodil, ze s ohledem na dalekosahlé dusledky vyfazeni z evidence uchazedt o
zaméstnani ,musi #rad prdce hledat proporcionalitu mezi témito disledky a zdvazZnosti
poruseni povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani (respektive duvody, pro které povinnost
porusil). Posuzovani této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vizny
diivod* a ndsledné také do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.


aspi://module='ASPI'&link='435/2004%20Sb.%252326'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='435/2004%20Sb.%252330'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='435/2004%20Sb.%252330'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='435/2004%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD258623CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD258623CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD315978CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD421013CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD421013CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD531386CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='435/2004%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='435/2004%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='435/2004%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD315978CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

19 Ad 8/2022

V dané véci je mezi stranami nesporné, ze zalobce se na termin navstévy dne 6. 10. 2021
ke spravnimu organu I. stupné nedostavil, o tomto terminu byl zalobce informovan.
Zalobce na termin zapomnél a na schiizku se dne 6. 10. 2021 nedostavil. Svoji chybu si
uvédomil dne 18. 10. 2021, kdy se e-mailem omluvil a pozadal o stanoveni nového
terminu schuzky. Zdejsi soud vSak ma s ohledem na skutecnosti zjisténé z obsahu
spravniho spisu a z vyjadfeni samotného zalobce za to, ze jeho pochybeni nedosahovalo
takové intenzity mareni soudinnosti, aby bylo nutno pfistupovat k jeho vyfazeni z
evidence uchazeli o zaméstnani. Prestoze totiz ustanoveni § 31 zakona o zaméstnanosti
vyslovné neskyta prostor pro spravni uvazeni a v pripadé zakonem stanovenych
podminek Urad prace musi uchazele o zaméstnani z evidence vyfadit, zaroven
zakotvuje neurcité pravni pojmy, v jejichz vykladu spravnim organem lze zohlednit
individualni okolnosti posuzovaného pripadu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26,
plyne, ze je zcela adekvatni prfihlédnout ke konkrétnim okolnostem, pro které se
uchazeC na Gfad prace nedostavil, tj. zda se v pfipadé omylu na urad prace dostavil v
dobu, kdy se domnival, ze se schizka kona, a zda jeho jednanim nedoslo ke zmareni
Ucelu vedeni v evidenci - zprosttedkovani konkrétniho zaméstnani.

Z vyjadreni zalobce vyplyva, ze na sjednany termin zapomnél, své opomenuti si
4 v v i 4 / vV 4 A4 4 / 4
nasledné uvédomil a sam urad prace kontaktoval s omluvou a zadosti o novy termin

schuzky.

Z jednani zalobce nijak neplyne, ze by se snazil sjednané schizce na Gradu prace
Ucelové vyhnout, nebo ze by nemél skutecny zijem se zaméstnat. Naopak, v evidenci
uchazeCd o zaméstnani byl od 26. 3. 2020, ze spravniho spisu vyplyva, ze vzdy své
povinnosti plnil, dostavil se na smluvené schizky dne 8. 4. 2020, 2. 9. 2020, 25. 11.
2020, 4. 2. 2021, 21. 4. 2021, 21. 7. 2021. Dne 21. 7. 2021 byla dalsi schizka domluvena
na 6. 10. 2021 a na tuto schizku zalobce zapomnél. Tato posledni schizka byla
stanovena s témeéf tfimésicnim odstupem, ztohoto pohledu je opomenuti zalobce
pochopitelnéjsi a omluvitelnéjsi.

Obdobné jako ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Ads
52/2021 (resp. v prezkoumavaném rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 33 A
33/2019), ani zde nic nenasvédCovalo tomu, ze by v den sjednané schuzky byla pro
zalobce pfipravena jedine¢na pracovni nabidka. I s ohledem na tyto okolnosti
predstavovalo vytazeni zalobce z evidence uchazett o zaméstnani zcela nepfiméfenou
reakci na jeho lidsky pochopitelny omyl.

Zalovany pochybil, pokud odmitl jakkoliv zohlednit predchozi ¥adné plnéni
povinnosti po dobu evidence uchazete o zaméstnani a odmitl vjeho prospéch
zohlednit, ze Zalobce sam aktivné kontaktoval ifad prace s omluvou a prosbou o novy
termin. Tento postup odporuje soucasné judikatufe (napfiklad jiz zmitovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, bod 26).

Soud dale ptipomina, ze ¢innost spravnich organd je v prvé fadé sluzbou vefejnosti a
Ve / / 4 v 4 ’ 4 4 4 Vv IV /.
pri vykonu svych pravomoci by mél mit spravni organ vzdy na zfeteli Gcel, pro ktery
v/ Ve * /v 4 M v v/ v 4 4 v 4 4
byl ztizen. Smyslem cinnosti Gradu prace je predevsim zprostredkovani zaméstnani. K
tomuto Ulelu by méla vést veskera dinnost Gradu, pridemz vyfazeni z evidence
Vo v 4 4 v v M 4 v 4 . . VvV /.
uchazeét o zaméstnani by mélo predstavovat pouze krajni opatteni, nikoliv bézny
4 M vV Vv 4 /v 4 . vV . 4 v
nastroj reseni agendy uradu prace. Soud nikterak nezpochybnuje, ze uchazeé o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zameéstnani si musi plnit své zakonné povinnosti. Bez jeho soucinnosti ostatné ani neni
/ V. 4 4 /7 v 4 M V o v /4 4 4
urad prace schopen dostat své Gloze. Vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani ma
vsak pro uchazece dosti tvrdé pravni dusledky, a to nejen v oblasti naplnéni jeho
Ustavniho prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, ze je mu
odepfena pomoc pri zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpedeni v podobé
podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti Gcasti na duchodovém a zdravotnim

SR / / Ve ’ v . v ’ . Vo
pojisténi. Umyslem zakonodarce pti zakotveni moznosti vyfazeni z evidence uchazect
0o zaméstnani pritom bezesporu mnebylo trestat® uchazele za kazdé bagatelni

4 .. i / . / 4 Vo

pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazeét o
zaméstnani nemohly pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji tradu
prace vykonavat jeho ¢innost.

Vytazeni z evidence uchazeCi o zaméstnani bylo proto za danych skutkovych
okolnosti neprimérené povaze poruseni povinnosti zalobce. Nedostatek intenzity
poruseni povinnosti soud ve shodé se shora citovanou judikaturou povazuje za jiny
divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.
Jelikoz zalovany tuto pravni otazku posoudil nespravné, je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Zalobce dale namital, Ye v ¥zeni nebyla dodrena lhtta pro vydani rozhodnuti
stanovena v § 71 spravniho radu. Tato okolnost sama o sobé nezptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, pticemz jeho zrusenim (pouze z tohoto duvodu) by doslo
pouze k dalsimu prodluzovani pfislusného fizeni. K tomu soud poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 9 A 128/2010-33, publ. pod
¢.2985/2011 Sb. NSS, dle kterého: ,Lhiita pro vydini spravnibo rozhodnuti, kterd je
zakotvena v § 71 odst. 3 spravniho 7ddu z roku 2004, je lhiitou toliko porddkovou. Samotné
nedodrzZeni této lhity nemiiZe byt diivodem pro zruseni spravnibo rozhodnuti soudem.

Nejen starsi judikatura dovozuje poradkovy charakter lhit pro vydani rozhodnuti.
Tento nazor je zastavan i judikaturou soucasnou a téz verejnosti odbornou (srovne;
napriklad Spravni rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, stav k 1. 5.
2020 [FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK,

Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. § 71
Lhuty pro vydani rozhodnuti.]).

Nejde tedy o to, ze by soudy pouzivaly ,dvoji metr” pro hodnoceni poruseni
povinnosti spravnimi organy a udastniky fizeni, poruseni riznych povinnosti vSak
s sebou muze nést razné nasledky. Nasledkem prekroleni poradkové lhity tedy neni
nezakonnost takového rozhodnuti, nicméné nevydanim rozhodnuti ve lhité zakonné,
popf. primérené, se spravni organ stava nezakonné nelinnym a lze aplikovat
v M Ve M 4 . ’ ’ v/ 4 M 4
prostredky na ochranu proti necinnosti. V ramci spravniho rizeni je timto § 80
’ 4 v/ / M v . Ve v v Ve 4
spravniho radu, ktery upravuje predpoklady i postup pti ochrané pred nelinnosti,
M vV o+ - . 4 Vv /4 4 v /4 v 4 4
jakoz 1 jednotlive prostredky této ochrany. Nasledné - po marném vydlerpani postupu
dle § 80 spravniho fadu - se 1ze doméahat ochrany v ramci spravniho soudnictvi, a to
bud na zakladé Zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu (spociva-li
necinnost spravniho organu v nevydani meritorniho rozhodnuti ¢i osvédleni), popt.
zaloby proti nezdkonnému zasahu spravniho organu (jde-li o jinou necinnost). Soucasné
jsou pak pratahy, resp. nelinnost chipany jako nespravny tufedni postup a lze se
domahat nahrady nemajetkové jmy ve smyslu zakona o odpovédnosti za skodu. V
této souvislosti srovnej Spravni rad: Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kluwer, stav k 1. 5. 2020 [FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel
VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga
SOVOVA a Lenka SCHEU. § 71 Lhaty pro vydani rozhodnuti.]. Tato namitka tak
divodna neni. Zalobce pak neuvedl ani 74dné dopady, které by délka ¥izeni méla mit
na spravnost napadeného rozhodnuti jako takového.

48. Zalobcem odkazovana pasaZ z bakala¥ské prace fedila lhity pro Glastniky spravniho
fizeni, nikoli lhaty pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu, odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2014, C. j. 1 As 31/2014-27, se pak zabyva
zcela odliSnou problematikou, a sice lhitou pro podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti licence k rozhlasovému vysilani podle zvlastniho zakona (dle ust. § 12 odst. 10
pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani),
zavéry o prekluzivni lhaté nelze vztdhnout na problematiku lhat pro vydani
rozhodnuti podle spravniho radu.

VL. Zavér a niklady rizeni

49. Soud z vyse uvedenych duvodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti, podle § 78 odst. 1
s. f.s.,,avsouladu s § 78 odst. 4 s. I. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim
v/ /7. v / 4 4 4 4 4 v 4 v
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

50. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodneén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce byl ve véci
/. vV / v v/ / 4 M ~ / v . / v v
Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 </ /7 4 v 4 4 o 4 4 v_ 7/ /v M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodd jej
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Praha 7. bfezna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



