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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobkyné:  Hortim - SK s.r.0., IC SK: 35712881
sidlem Rontgenova 10, 851 01 Bratislava, Slovenska republika

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 46983/18/5300-21444-
711428

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 46983/18/5300-21444-711428, se rusi

Vv /7 VvV ’ v/ 4 /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 9 800 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Mgr.
Petry Novakové, Ph.D.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“) domahala zruseni
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze dne 24. 10. 2018, ¢. j.
46983/18/5300-21444-711428 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dvé rozhodnuti vydana dne 12. 9. 2016 Finan¢nim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®), a to:

- platebni vymér ¢. j. 6823474/16/2001-53525-105063 na dan z pridané hodnoty (dale
téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2014, kterym byl vymeéren
nadmérny odpocet v celkové vysi 1 330 K¢;

- platebni vymeér ¢. j. 6823887/16/2001-53525-105063 na DPH za zdanovaci obdobi
mésice unora roku 2014, kterym byl vyméren nadmérny odpocet v celkové vysi
373 029 K¢
(dale oba téz ,platebni vyméry“ ¢i prvostupniova rozhodnuti®).

. Spravce dané odmitl uznat narok zalobkyné na odpocet DPH v rozsahu plnéni (dodavek
banand) piijatych od spole¢nosti Omrin Business, s.r.o., DIC: CZ24120804 (dale jen
»spolecnost Omrin® ¢i v zavislosti na kontextu i ,dodavatel®), nebot dospél k zavéru, ze
nebylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné tato zdanitelna plnéni skutecné prijala prave
od spole¢nosti Omrin, a nebyly tak splnény podminky pro narok na odpocet DPH dle ust.
§ 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

. Proti prvostupnovym rozhodnutim brojila zalobkyné odvolanimi. Namitala predevsim
nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, ze na ni byla v rozporu s ustalenou judikaturou
spravnich soudt iSDEU prenesena odpovédnost za nekontaktnost dodavatele v dobé
provadéni danoveé kontroly. Dale namitala nedostatek ¢asového prostoru pro predkladani
dtkaznich prosttedkt. V prilohach k odvolani predlozila nové dikazni prostredky, a to
faktoringovou smlouvu a kopie nakladnich listd a CMR listl, kterymi minila prokazat
prijeti plnéni od spole¢nosti Omrin.

. Dne 24. 10. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném se zcela ztotoznil se zavérem
spravce dané, ze zalobkyné nesplnila jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Nepostacovalo totiz pouze prokazat existenci zdanitelného plnéni, nybrz
také to, ze bylo poskytnuto osobou, jez byla na danovéem dokladu oznacena jako
dodavatel. Nové navrzené dikazni prostfedky posoudil zalovany pod body 39 - 42
napadeného rozhodnuti. K faktoringové smlouvé a souvisejicim dokumentim uvedl, ze
nejsou zpusobilé prokazat realizaci plnéni od fijna 2013 do nora 2014, nebot vznikly jiz
vzafi 2013. K mezinarodnim nakladnim listdim, na nichz je jako pfijemce uvedena
spoleCnost Omrin, uvedl, ze v nich zachycené Gdaje jsou neurdité, neptresné a vzijemné
rozporné. Poukazal na konkrétni nedostatky téchto dokumentl a uzavtel, ze neosvédcuyt,
e by zboz{ alobkyni dodala pravé spoleénost Omrin. Zalovany odvolani zamitl a oba
platebni vyméry potvrdil.

Obsah zaloby

Nesezndameni Zalobkyné s vysledkem dokazovini

Zalobkyné predné namit, e Zalovany zatiZil odvolaci fzeni podstatnou vadou [ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], nebot postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®). V prfipadé, ze zalovany provadi dokazovani, je
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povinen pred vlastnim vydanim (kone¢ného) rozhodnuti o odvolani seznamit odvolatele s
nové zjisténymi skuteénostmi a dikazy. Takto vSak zalovany nepostupoval. Zalobkyné
v odvolacim fizeni doplnila navrhy novych diakaznich prostredku (faktoringovou smlouvu
a kopie nakladnich listd a CMR listt). Zalovany ji vsak pred vydanim napadeného
P Y P y 1%
rozhodnuti se vSemi podklady rozhodnuti a se zavéry, jez z nich vyvozuje, neseznamil.

Otdzka uneseni ditkazniho bremene

Zalobkyné dale odmita, ze by neunesla dikazni bremeno ohledné prokazani skuteénosti,

4 v/ v v v v 4 . A 4 M vV /
zda ji bylo zbozi doruceno skutecné spolecnosti Omrin, jejiz nazev je uveden na danovych
dokladech vztahujicich se k predmétnému zdanitelnému plnéni. Zalobkyné v zalobé uvadi
vycet vSech podkladg, jez byly v pribéhu celého datiového fizeni predlozeny ¢i obstarany
(s odkazy na jejich umisténi ve spravnim spisu). V odvolacim fizeni ptitom sama zalobkyné
noveé predlozila

- Faktoringovou smlouvu ze dne 16. 9. 2013 uzavrenou mezi spole¢nosti Omrin
a spolecnosti Tribeca Capital s.r.o.
V ¢l 1.1 této smlouvy je uvedeno: ,spolocnost A (pozn. Omrin) dodava spolocnosti
HORTIM-SK s.r.0. so sidlom ... , a to na zdiklade obchodnych podmienok dobhodnutych
medzi Spolocnostou A a Spolocnostou B (pozn. Zalobce), ktorymi si stanovené pravidld a
podmienky spoljené s predajom a kiipou tovaru, ktorym je ovocie, zelenina a dalsie
komodity ..."

- Nakladni listy a CMR listy dokladajici dodani predmétného zbozi (banand)
spole¢nosti Chiquita spole¢nosti Omrin, a to do skladu na adrese Do Certous 3,
Praha Horni Pocernice. Na vSech téchto dokumentech je jako ptijemce zbozi (Gut
empgangen {1 Pfijemce) oznacena spole¢nost Omrin, a to otiskem jejiho razitka,
resp. uvedenim jejtho oznaleni a razitka. Soucasné je na predmétnych dokladech
uvedeno misto vykladky (Do Certous, Praha Horni Podernice). Vechny ptepravni
dokumenty rovnéz obsahuji 1 oznaceni prepravce (Ceské spolecnosti), i SPZ vozidel,
které predmétnou prepravu vykonaly.

Zalobkyné¢ podrobné sporuje vyhodnoceni provedenych dikazt Zalovanym, jakoz i
opomenuti dalsich dukazi (doklady o Ghradé mytnych poplatka a GPS soutadnice jizd
jednotlivych kamiond). Zalobkyné ma za to, %e diikazy jednoznaéné tvoti logicky Fetézec
dokladajici, ze skutkovy déj predmétnych zdanitelnych plnéni se odehral tak, jak tvrdila
zalobkyné, tedy ze ji zbozi bylo dodano spolecnosti Omrin do skladu v Hornich
Pocernicich, kde bylo nalozeno a prepraveno do Italie odbérateli F .LLI SANTINI S.R.L.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. M4 za to, Ze sohledem na rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43, nebylo na
misté postupovat podle § 115 danového radu.

. Pokud jde o prijeti zbozi od dodavatele Omrin, trva zalovany na svém zavéru, ze
\4 v / o 4 v o v v / M v 4
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno. Sdikazy nové navrzenymi zalobkyni
v odvolacim rizeni se vyporadal v bodech 40 az 42 napadeného rozhodnuti. Faktoringova
smlouva (v¢. dodatku a ptipojeného oznamenti ze dne 20. 9. 2013) nevypovida nic o tom, ze
spolecnost uskutecnila ve zdanovacich obdobich mésicu tijna a listopadu roku 2013 a ledna
a unora roku 2014 predmétna plnéni. Co se tyce predlozenych mezinarodnich nakladnich
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listt, neni z téchto mozné jednoznacné urdit identitu ptijemce zbozi ani misto vykladky
predmétného zbozi. Udaje v téchto listinach jsou nepresné, nekonkrétni a vziajemné
rozporne.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prosttedka a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gredni.

Posouzeni zaloby soudem
Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud se nejprve zabyval namitkou podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze nepostupoval podle § 115 odst. 2
dariového radu.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu ,provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbiité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.“

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na zavér rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2013, & j. 5 Afs
68/2013 - 43, ze pravo na seznameni se s provedenymi dikazy v odvolacim fizeni, ani
pravo se k témto dukazim vyjadtit pred vydanim rozhodnuti o odvolani, v sobé
nezahrnuje pravo odvolatele na obeznameni se s hodnotici Gvahou odvolaciho organu.
Citované rozhodnuti nicméné vychazi z aplikace dnes jiz net¢inného zakona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatkd, jenz vibec neupravoval postup spravce dané vici danovemu
subjektu v pripadé, ze bylo v odvolacim tizeni doplnéno dokazovani nebo zménéno pravni
posouzeni véci. Po prijeti nového procesniho predpisu upravujictho danové fizeni
(danového tadu) uvedené zavéry jiz neobstoji (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2017, ¢. j. 46 Af 26/2015-50).

Smyslem § 115 datiového radu se zabyval rozsifeny senat NSS, ktery v rozsudku ze dne 24.
6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, konstatoval, ze z § 115 odst. 2 danového tadu vyplyva, ze
wprovddi-li odvolaci organ v odvolacim 7izeni dokazovini dle § 115 odst. 1 dariového 7adu, je
povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi, ale i se zdvéry,
které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s sivabami, jimiZ se pri hodnoceni dikazii
7idil“ (bod 75). Je ptfitom .bez vyznamu, zda se hodnotici vivaba tykd dikazu, ktery
st [odvolaci organ] obstaral sam, nebo byl jiZz soulisti spisu, vnémz je prezkoumdvino
rozhodnuti prvostupriového spravce dané, ¢i zda jej predloZil dariovy subjekt coby odvolatel
spolu s podanym odvolanim. [...] Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici vivaha se tyka otdzek
skutkovych, i pravnich” (body 67 a 68).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné predloZila v odvolacim ¥izeni doklady, o nich? se mohla legitimné domnivat,
%e prokazuji dodani zboZi spoleénosti Omrin. Zalovany proved] témito listinami dékaz,
coz jednoznalné plyne z toho, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda jimi
byla prokazana sporna skutecnost; nejde o pripad, kdy by zalovany toliko odmitl provést
dtkaz predlozenymi listinami (v takovém pfipadé by nemohl v odivodnéni rozhodnuti
ptistoupit k jejich hodnoceni, nybrz by musel odivodnit, z jakych davodd nevyhovél
dikaznimu navrhu). Za téchto okolnosti nemohl zalovany o odvolani rozhodnout, aniz by
pred vydanim svého rozhodnuti zalobkyni seznamil s tim, jak tyto dikazy (podklady)
hodnoti, a to alespon se zavérem, ze jimi nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodano
spolecnosti Omrin. Soulasné mél zalobkyni poskytnout lhttu k vyjadfeni k tomuto
zavéru a ucinéni dalSich dikaznich navrht. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé
podrobné sporovala zavéry zalovaného ve vztahu k témto dikazim, je zfejmé, ze by
byvala mohla vznést tyto nimitky ji#z v odvolacim ¥zeni. Zalovany nicméné
s vysledky dokazovani provedeného v odvolacim fizeni zalobkyni neseznamil, {imz
porusil § 115 odst. 2 danového fadu a zkratil zalobkyni na jejim pravu se k vysledku
dokazovani vyjadrit.

Zalobkyni tizilo dikazni bfemeno ve vztahu k prokizani ptijeti plnéni od spole¢nosti
Omrin. Jak jiz konstatoval rozsifreny senat,

SJestlize je dariovy subjekt zatiZen dikaznim bremenem, mél by se dozvédet, zda je v
souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. V opacném pripadé by se o ditvodech
svého neispéchu v dariovém ¥izeni mobl poprvé dozvédét az z rozhodnuti odvolaciho
dariového organu, kterym se celé dariové Fizeni konci (srov. p¥imérené téZ rozsudky ze
dne 28. 11. 2018, ¢ j. 9 As 257/2017 - 46, ¢i ze dne 14. 11. 2019, ¢ j. 8 As 244/2018 - 82,
a tam trefné pouZité prirovndni k détské hre ,na slepou bibu®). To by v disledku
zbytecné presouvalo jeho pruni moznost obramy proti zdvéru dariovych organi az do
vizeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici nejen
zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu (srov. § 5 s. 7. s.), ale i zdsadu dvojinstancnosti
(aspori u jedné instance musi dariovy subjekt mit mozZnost se k zdvérim spravnich
organii vyjddrit) a zasadu procesni ekonomie.

Zalovany si musel byt védom toho, ze dokazovani ohledné nové predlozenych listin pred
4 v v Vv . 4 Ve 4 4 4 . M M v v / M
spravcem dané neprobéhlo, 1 ze jeho vlastni postup pfi nakladani s listinami predlozenymi
zalobkyni byl dokazovanim dle § 115 odst. 1 dafiového fadu. Neseznameni s provedenym
dokazovanim, ze kterého vyvodil pro véc zasadni disledky, navic nikterak neoddvodnil.

S ohledem na to, ze zalovanym provedené dokazovani mélo v nyni projednavané véci
zasadni vyznam, predstavovalo poruseni povinnosti seznamit zalobkyni s vysledkem
dokazovani (skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim dikazd), stanovené v § 115
odst. 2 danového radu, vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil bez
jednani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti z uvedenych diivodd pro vady fizeni, jiz se
/ v 7/ . 4 4 4 v 4 Ve 4 v 4
nezabyval véci samou, tedy zejména otazkou, zda zalobkyné prokazala pfijeti plnéni od
spolecnosti Omrin. Je na zalovaném, aby nejprve umoznil zalobkyni seznamit se s jim
4 v / . o . . 4 ’ v V4 7 M ’
provadénymi dukazy a jejich hodnocenim a aby se nasledné vyporadal s jejimi navrhy a
pripominkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). To
konkrétné znamena, ze v dalSim fizeni zalovany stanovi zalobkyni lhttu k podani
vyjadreni k hodnoceni dikazt provedenych v odvolacim fizeni, které je zachyceno v
napadeném rozhodnuti zalovaného, a k uplatnéni dalsich dtkaznich navrha.

Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Porusenim § 115 odst. 2 danového radu se v projednavané véci zalovany dopustil takové
vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto soud
4 4 Ve M 4 4 v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Protoze zalobkyné byla plné Gspésna, nalezi ji podle § 60 odst. 1 s. t. s. nahrada naklada
fizeni, kterou ji soud priznal ve vysi 9 800 K¢. Tuto Castku tvofi odmeéna za dva tkony
pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist], dale dvé pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



