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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné:  PM Trading s.r.o., ICO: 248 32 022
sidlem Jana Ruazicky 1165/2a, 148 00 Praha 4

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018, . j. 846/18/5300-22441-711776
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Pfedmét sporu

. Zalobkyné (tehdy vystupujici pod obchodni firmou PSDK.cz s.r.0.) podala ve dnech 25. 11.
2013 a 23. 12. 2013 tadna dariova pfiznani k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi fijen alistopad 2013, v nichz vykazala nadmérny odpocet ve vysi
2438 668 K¢ za mésic rijen a ve vysi 12 916 378 K¢ za mésic listopad. Finanéni arad pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) zahajil ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi
fijen 2013 dne 19. 12. 2013 a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2013 dne 20. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2014 vyzvami postup k odstranéni pochybnosti a nasledné ve dnech 26. 2. 2014 a 5. 3. 2014
danové kontroly. V jejich ramci spravce dané provéril zalobkyninu cinnost spocivajici
v nakupu a prodeji materidlu s obsahem drahych kovu (dale jen ,material®). Zalobkyné
material pofizovala od tuzemské obchodni spole¢nosti Clear conception s.r.o., ICO:
01685716, sidlem Libusska 118/246, Praha 4 (dale jen ,Clear conception®), a dale
jej dodavala do treti zemé. Spravce dané dospél k zavéru, ze o faktickém pfijeti materialu
nejsou pochyby. Material byl nicméné preprodavan v fetézcich obchodnich spolecnosti,
které byly stizeny podvodem na DPH, o némz zalobkyné védéla nebo minimalné védét
méla a mohla.

. Spravce dané proto posoudil uplatnéné naroky na odpocet dané jako neopravnéné a

platebnimi vyméry ¢. j. 324840/17/2011-52522-108940 a €. j. 324979/17/2011-52522-108940
ze dne 23. 1. 2017, vyméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2013. Proti
témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, jez byla zamitnuta zalobou napadenym
rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti

. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedeslal, Ze nirok na odpolet dané prokazuje platce

podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), dafovym dokladem vystavenym platcem. Za splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu narok na odpocet
dané pfiznan, vyjimku pfedstavuje situace, kdy je narok uplatnén podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. K tomu nepostacuje samotna existence danového podvodu,
nybrz spravce dané musi prokazat, aby mohl byt danovému subjektu narok na odpocet
odepren, ze tento danovy subjekt o zapojeni do podvodného retézce védél nebo s
vynalozenim pfimérenych opatfeni védét mohl. Konkrétni pozadavky na mnozstvi, formu
a obsah dukaznich prosttedku vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu.
Na podporu téchto zavéra zalovany odkazal na radu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropskeé unie.

. K podmince existence daniového podvodu zalovany popsal a doplnil schematickymi
nakresy dva obchodni fetézce, v nichz zalobkyné ve zdarovacim obdobi fijen 2013 a
listopad 2013 potizovala material od spolecnosti Clear conception a nasledné jej dodavala
spolecnosti Inauri Trading do Turecka.

. Kazdy z téchto fetézci mél Sest ¢lankd, v nichz vystupovalo pokazdé sedm
az 11 spolednosti. V kazdém z téchto fetézct pritom jeden ze subjektt porusil povinnost
fadné podat darlové priznani a plnit dafiové povinnosti a soucasné byl nekontaktni. Velka
V_ Ve Vv Vv ’ Vv ’ i . Vv 4 v v
vétsina téchto spolecnosti nemeéla obchodni historii a zacala nahle a pouze docasné
vykazovat vysoké obraty s nizkou marzi, a fada z nich byla navic osobné provazana; o
jejich propojeni a vzijemné védomosti svéd¢i rovnéz zplsob stanoveni ceny materialu na
4 v 7 *o VvV *V / / Ve / 4 . . . \4
zakladé Udaju zverejnovanych Londynskou burzou za pouziti cenového koeficientu, jenz
by mezi nezavislymi subjekty nebyl mozny, a platby prosttednictvim zapoéti. Obchodni
v v v v/ Ve v/ . M
fetézec kromé toho negeneroval zadnou pridanou hodnotu a zbozi bylo najeho konci
v 4 v o 4 4 v/ \4 v M
vyvezeno do treti zemé. Zpusob obchodovani pak spocival v tom, ze spolecnosti Clear
conception byl material dodavan v téze dny, kdy byl predchozimi vlastniky pofizen, a jesté
vtéz dny mély byt provedeny jeho analyzy a mél byt predan pfepravci urcenému
zalobkyni. Realizace obchodu v fetézcich probihala v ¢asové nerealnych 24 hodinach.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné ptitom o existenci podvodu na DPH podle nizoru Zalovaného nejen védét
mohla a méla, ale také védéla, ¢emuz svéd¢i fada okolnosti, z nichz nékteré sice nemuse;jt
byt v rozporu se zakonem, avsak ve svém souhrnu uvedeny zavér potvrzuji. V prvé radé to
byla organizace obchodt. Podle zalobkynina vyjadreni doslo k navazani spoluprace se
spolecnosti Clear conception prostrednictvim pana K. a pana K. Pan K. byl jednatelem
spolecnosti dodavajicich material spolecnosti Clear Conception. Pan K. byl stejné jako
zalobkynin jednatel cClenem predstavenstva spolecnosti VSDK, tedy matefské spolecnosti
zalobkyné. Zaroven byla zalobkyni znama pfinejmensim spole¢nost ALFASON, nebot
uvedla, ze material nekupovala ptimo od ni, jelikoz spole¢nost Clear conception pro ni
nebyla ochotna provadét pouze analjzy materidlu. Zalobkyni byl tedy znim skuteény
dodavatel materialu a spolecnost Clear conception byla do retézce uméle vlozena. Jednatelé
spolecnosti ALFASON byli zaroven jedinymi jednateli a spole¢niky nékolika dalsich
spolecnosti zapojenych do fetézci. Vsechny tyto skuteénosti mély zalobkyni varovat a
primét k vétSimu zajmu o organizaci obchodl a provéfeni subjektt v nich zapojenych.
Spole¢nost Clear conception vznikla a byla registrovana k DPH kratce pred zahajenim
spoluprace se zalobkyni, neméla vlastni internetové stranky a na internetu se nijak
neprezentovala, a k predavani materialu mélo dochazet na adrese jejiho sidla, kde podle
zivnostenského rejstiiku nemeéla v tomto obdobi evidovanu provozovnu. DalSimi
okolnostmi jsou shora popsany zptisob obchodovani béhem jediného dne a zptisob Ghrady
prostrednictvim zapoctu, jez nezanechavaji auditni stopu v podobé vypisu z bankovnich
Ucth. Analyzy provedené spolecnosti Clear conception obsahovaly fadu nesrovnalosti
spocivajicich v rizné hmotnosti prevzatého a analyzovaného materialu a v datech analyzy
a predini materidlu pfepravci. Zalobkyné tedy nevyckala vysledkd analyz, alkoli pravé
potfeba téchto analyz méla byt divodem zapojeni spoleénosti Clear conception do retézce.
Tato spolecnost se navic stala certifikovanou laboratori az 16. 9. 2014. Pritézujici okolnosti
byla rovnéz obchodovana komodita. O nedostatecné mife zalobkyniny opatrnosti svéd¢éi
rovnéz absence jakéhokoli oznaceni materialu na danovych dokladech a dodacich listech.

Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt o podvodu na DPH veédél, neni podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie povinen zkoumat dobrou viru danového
subjektu a zabyvat se prijetim rozumnych opatteni, jelikoz zasady neutrality a pravni
jistoty se nemuze dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na podvodu na DPH. V
tomto pripadé jsou vnitrostatni organy opravnény narok na odpocet dané nepfiznat i v
ptipadé, Ze neexistuje vnitrostatni pravni Uprava moznosti odmitnuti naroku na odpodcet
dané z divodu podvodu na DPH. Zalovany tudiZ dospél k zavéru, %e Zalobkynin narok na
odpocet dané spravce dané opravnéné odmitl.

Zaloba

Zalobkyné predeslala, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti prakticky pouze opakuje
tvrzeni, ktera spravce dané vtélil do vyzev a do vysledkli kontrolnich zji$téni, aniz by
jakkoli reflektoval zalobkynino vyjadteni k této vyzvé, resp. k vysledkim kontrolniho
zjisténi. Napadené rozhodnuti stoji tedy toliko na tvrzenich, ktera zalobkyné v ramci
danového fizeni vyvratila, coz odporuje zakonu, nebot moznost vyjadrit se dana zalobkyni
byla fakticky pouze iluzorni. Zalobkyné zduraznila, ze nikdy nebyla ,garazovou
spoleCnosti“ s nejasnou vlastnickou strukturou a pochybnymi obchodnimi navyky; v ramci

/ Ve M v / Vv 4 7V . Vi oy
své Cinnosti naopak vzdy ve zvysené mire dbala na kvalitu obchodovaného materialu a
trvala na tom, ze material bude nakupovan pouze s pfislusnymi certifikaty (v ptipadé
. V. _/ o Ve v/ v / v/ v 4 . V. _/ */
investi¢nich kovu) ¢i s prislusnou analyzou (v pripadé ostatniho neinvesticniho materialu).
Pravé proto byla jejim hlavnim Ceskym dodavatelem spole¢nost Clear conception, jejiz role

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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-y v v/ ’ ./ . v . /
primarné spocivala v analyze materialu, tzn. za pomoci nékolika odbornych procedur
v v 4 */ v/ / v/ v M M / . v

stanovovala ryzost predmétného materialu. V zadném pripadé se nejednalo o jakysi uméle
vlozeny obchodni ¢lanek, jak tvrdi daniové organy. SkuteCnost, ze spoleénost Clear
conception je a priori laboratofi uréujici ryzost materialu, byla zcela zfejma spravci dané,
jak vyplyva napft. z vysledka kontrolnich zjisténi ¢i ze zprav o danové kontrole. K
argumentu, ze jmenovana spolecnost ziskala akreditaci ,az“ 16. 9. 2014, zalobkyné uvedla,
ze v ramci akredita¢niho fizeni jsou ovéfovany stavajici prostupy a procesy a je potvrzovan
jejich soulad s pfislusnou metodikou. Pro udéleni akreditace je tedy nezbytna urcita doba
provozu laboratore, ktera se obecné pohybuje v radech nékolika let. Spolecnost proto
musela podminky akreditace nutné splnovat jiz v letech pfedchozich.

Spravce dané neprokazal, ze u jednotlivych zdanitelnych plnéni vabec doslo k danovéemu
podvodu, nebot neposuzoval kazdé jednotlivé zdanitelné plnéni samostatné a neprokazal,
ze nékterym z dodavatelt v fetézci pred zalobkyni nebyla odvedena dan. Nebyla tak
splnéna zakladni podminka pro vyvozeni odpovédnosti za Udajny fretézovy podvod
spachany jinou osobou, a to dolozeni danové ztraty. Tvrzenou nekontaktnost dodavatele
ve Ctvrté linii pred zalobkyni nelze klast k tizi zalobkyni, navic tato nekontaktnost nebyla
zjisténa k dobé obchodovani, nybrz o nékolik let pozdéji. Obdobné je tomu s webovymi
strankami spole¢nosti Clear conception: spravce dané vysel z toho, ze neexistovaly v dobé
jeho rozhodovani, avsak prehlédl, ze v dobé obchodovani tomu bylo opacné, coz vyplyva z
vypovedi svédkd Z. a S., jakoZ i z nastroje ,Domain Tools, podle n&jz byla doména clear-
conception.cz v minulosti obsazena. Kromé toho spravce dané neodivodnil, v ¢em je tato
okolnost zasadni. K udajné hromadnosti sidla této spolecnosti zalobkyné uvedla, ze
spolecnost Clear conception byla zalozena jako tzv.ready made spole¢nost. Po jejim
zakoupeni panem Z. fakticky sidlila na adrese Libusska 118/246, kde méla umisténu jak
laboratot, tak i tavici pece, jak uvedli svédci Z., K., S., a ostatné i jednatel spole¢nosti.
Skuteéné sidlo s rejstitkovym uvedla spoleénost do souladu 28. 1. 2014. Zalobkyné toto
sidlo navstivila a na vlastni oéi se presvédcila o existenci této spolecnosti, o jeji odbornosti
a erudovanosti. Prostory musely byt pro {innost spolecnosti stavebné upraveny, coz by
spravce dané zjistil, pokud by se otazal stavebniho Gfadu. Ohledné spole¢nosti ALFASON
zalobkyné navrhla vyslech jejich jednatelti, neprovedeni tohoto diukazu vsak spravce dané
nijak neoduvodnil.

Spravce dané postupoval v rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. s rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017, podle néjz nelze pozadavek
na provérovani vérohodnosti obchodnich partnerG v fetézci rozsitovat bezmezné a dan
vymérit tomu, u koho je to z hlediska vymahatelnosti nejjednodussi, ale vzdy je treba
hledat skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu a prokdzanim védomosti o skuteénostech svédcicich moznému podvodnému
jednani za icelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Ackoli Zalobkyné podle
zalovaného splnila formalni i hmotné pravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané
a ze plnéni existovalo a bylo pouzito pro zalobkyninu ekonomickou ¢innost, zalobkyné je
fakticky ¢inéna odpovédnou za Gdajny darnovy podvod, ktery byl spachan spole¢nosti v
fetézci hluboko pod Zalobkyninou moznou kontrolou. Jako jeden z argumenti spravce
dané uvedl, Ze se obchodovani Géastnily ,spoleénosti bez historie, aniz vysvétlil, v cem je
toto hledisko vyznamné, jaky je obsah tohoto pojmu a jak se o tom méla zalobkyné u
subjektt, s nimiz pfimo neobchodovala, dozvédét. Pokud spravce prohlasil o zalobkyni, ze
coby spole¢nost bez podnikatelské historie zacala nahle uskutedriovat obchody
v hodnotach desitek miliont K¢, zcela pominul to, Ze jeji matefska spole¢nost AMPM a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jiz méla v obchodovani s drahymi kovy vybudovano jméno a povést. Tvrzeni ohledné
obchodovani v regulovanych cenach nema podle zalobkyné oporu ve spisovém materialu.
Dodavky zlata astfibra byly vzdy realizovany na zakladé trzni nabidky a poptavky za
obvyklé trzni ceny, které reflektovaly také vyvoj cen na burze. Objednavky neprobihaly
ve stejnych dnech ¢i s obdobnou hodnotou, rozdily v hodnotach naopak ¢inily stovky tisic
korun.

Spravce dané dale shledal, ze obchodni fetézec sam o sobé negeneroval zadnou ,pridanou
hodnotu®. Zalovany nabidl jakousi definici tohoto pojmu, ta véak nem4 ¥4dnou obecnou
platnost a zalobkyni neni ani zfejmé, pro¢ by podminkou naroku na odpocet DPH meéla
byt jakasi takova hodnota. Zalobkyné zkritka na trhu propojila nabidku s poptavkou:
spolecnost Inauri Trading poptavala presné specifikovany material v presné specifikovaném
tvaru; spolecnost ALFALIK méla pro zménu material, avsak nebyla s to garantovat jeho
slozeni; spole¢nost Clear conception méla jedinecné vybaveni toto umoznujici; kazdy z
téchto clanku je v daném obchodé klicovy a nezastupitelny, protoze zadny z nich nema
soucasné (1) material, (ii) schopnost a znalost pro analyzu jeho obsahu, (iii) schopnost a
znalost pro zménu podoby materialu, (iv) vyuziti pro tento material a (v) Gplné informace
stran vyse uvedeného. Uvedeny fetézec tak plné odpovida zasadam trzni ekonomiky.
Poukazu na vyvazeni zbozi do tfeti zemé zalobkyné nerozumi, nebot je to bézna praxe.
Zalobkyné dale odmitla tvrzenou nestandardnost nebo Géelovost provadéni plateb formou
zapoctu. Tento zpusob zaniku zavazku je jako standardni upraven oblanskym zakonikem
a je rovnéz racionalni, nebot pfi ném odpadaji naklady na bankovni poplatky za prevody.
Samotny prubéh obchodovani je v oboru bézny, a to vzhledem k vyznamu rychlosti
obchodovani, jez umoznuje eliminovat vliv poklesu ceny zbozi. Proto méla zalobkyné vice
méné pred kazdym obchodem od svého odbératele predbézné potvrzeno, ze poptava urcity
material a za jakou cenu (ta byla urcena dle burzovni ceny a fixovana k urcitému dni).
Teprve poté zalobkyné poptavala zbozi, pficemz jeji snahou bylo provést fixaci nakupni
ceny ke shodnému dni, jako byla fixovana cena prodejni.

Zalobkyné ma dale za to, ze ji zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu nedal
moznost vyjadrit se pred vydanim napadeného rozhodnuti k novym skutkovym zavéram
v jeji neprospéch. Nové skutkové zavéry spatfuje vbodech 57 a 58 napadeného
4 . v \4 / 4 .. M /. / 4
rozhodnuti, v nichz zalovany poukazal na nesrovnalosti jednotlivych analyz a dale na
skutecnost, ze zalobkyné v radé pripadu nevyckala vysledkt analyz od Clear conception a
zbozi obratem predala pfepravci k vyvozu do treti zemé. K {dajnym neptesnostem se
\4 v </ Ve M / 4 v . v v 4
zalobkyné vyjadrila v reakci na vyzvy spravce dané a pochybnosti méla za odstranéne,
b 4 v v 4 v v v M /4 v 4 / 4
proto jizavér zalovaného znacné prekvapil. Konkrétné zalovany napadl hmotnostni
rozdily a datum konec¢né analyzy (v navaznosti na dodani daného materidlu darfiovému
subjektu), obé tyto okolnosti vSak zalobkyné vysvétlila. S ohledem na mnozstvi vzorka
dochazelo k jejich analyze v rtizném c¢ase. Odebrané vzorky ,zGstavaly“ v laboratoti za
/ Vv 4 / 4 v 4 4 M / 4
UCelem provedeni analyzy, a az po dokondeni posledni z nich byla stanovena vysledna
ryzost, na rozdil od analyzovaného materialu, ktery byl po dokonéeni predbézné analyzy
iz bylo mozno sledovat v informa¢nim systému spolecnosti Clear conception) dodan
zalobkyni, pokud vysly hodnoty poptavané zalobkyni. Pozdéj$i upfesnéni ryzosti
(celkového) materialu dalsimi analyzami nemélo na dalsi pribéh obchodu (stanoveni ceny)
dal$i vliv. Zalobkyné zdtraznila, Ze polet analyz materialt, resp. pocet vzorkd, byl dan
zavaznym postupem laboratorte, jenz byl jednou z podminek udéleni akreditace CIA.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Postup laboratote popsali ve své vypovédich podrobné p. Z. a 9. 4. 2014 také p. K.
v 4 v/ Ve /4 i 4 4 / v/
(u kazdého pripadu byl potizovan videozaznam, uchovavany pro pfipad reklamace po
dobu tfi mésict, z kazdé analyzy byly ponechiany vzorky, probihalo prevzeti, vazeni,
ulozeni do pece, zabaleni materialu, zaplombovani apod.), avsak darnové organy to zcela
pominuly. Pro tdajné nesrovnalosti tak existuje jednoduché vysvétleni dané
technologickym postupem laboratofe, resp. samotné analyzy. Na pt. u analyzy ¢. A130002
¢inily rozdily v hmotnostech pfiblizné 0,2 %, pricemz bézné ztraty z tavby se pohybuji do
0,5 %, odebrané vzorky se navic do taveniny nevraceji, ale jsou pro kontrolu méteni
ponechany v laboratoti, proto je tfeba jejich vahu od vysledné hmotnosti odedist, coz
zalovany neucinil. Pfi tomto zohlednéni by tak ztrata z tavby Cinila cca 0,02 %, coz
je hluboko pod béznymi hodnotami. Obdobné u analyzy ¢. A130001 lze nartst vahy
materialu vysvétlit navlhnutim nebo zneéisténim, coz je ostatné jeden z divodu provadéni
homogenizace; venkovni teplota byla koncem frijna podstatné niz$i nez vnittni a pri
preneseni materialu dovnitf mohlo dojit ke stejnému jevu jako pti vyjmuti lahve s napojem
i o o v v / v 4 M 4 4 v v v/
z lednice. Dukaziim predlozenym zalobkyni pak odporuje tvrzeni spravce dané, ze zbozi
b v 4 v / v/ v */ / v M .
nebylo nijak oznacovano. Veskeré zbozi prejimané do spoleénosti Clear conception bylo
v v/ / 4 M M v / v/ M 4 4 Ve v 4 .
oznaceno ¢arovym kodem a jedineénym Cislem, jak doklada prilozena fotografie.

Tvrzeni o nevérohodnosti analyz navic odporuji nazoru spravce dané, jenz mél za to, ze
v s . . Ve v . . Ve vV Ve 7
plnéni fakticky existovalo a bylo uzito pro zalobkyninu ekonomickou ¢innost, coz {int
4 4 .V v / v / 4 v v >
napadené rozhodnuti vnittné rozpornym a nepfezkoumatelnym. Spravce dané mél bud
zpochybnit obchodované zbozi, tedy 1 otazku samotného naroku daniového subjektu na
odpocet, nebo mél dolozit odpovédnost dariového subjektu za danovy podvod; tyto
varianty vsak nelze smésovat. Dale si spravce dané protireci v tom, ze podle svého nazoru
4 M \4 v Vee M 4 4 v ’ 4 vV v 4 4
neni povinen zkoumat, zda zalobkyné pfijala jaka rozumna opatfent, zaroven vsak uvadi,
v 4 M / 4 v v v Ve 4 / v 4 Ve M 4
ze z odvolaciho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné néjaka takova opatfeni udinila. Spravce
dané tuto okolnost ocividné nezkoumal, a¢ to byla jeho povinnost. Zalovany nedolozil, ze
(i) by v dané véci skuteéné doslo k danovému podvodu, asoucasné nedolozil (i1) ani
existenci tzv. objektivnich okolnosti. Proto na zalobkyni nemohlo prejit dikazni bremeno
stran dolozeni pfijeti rozumnych opatteni (dobré viry) a nemuze ji byt upren narok na
odpocet dané. Zalobkyné proto navrhla, aby meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti 1
. v 4 </ /7 4 4 v v (B 4 /4 v/’ v/ 4
jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym Zalobnim bodim odkazal na ptislusné pasaze svého
rozhodnuti. Nad ramec toho zalovany uvedl, ze v fizeni nebyl porusen § 115 odst. 2
danového fadu. V posuzovaném ptripadé nenastala situace, za které by mu vznikla
povinnost seznamit zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy v ramci odvolaciho
fizeni postupem dle § 115 odst. 2 danového fadu, protoze v ramci tohoto fizeni zalovany
’ v /4 4 4 v M /4 ’ 4 4 v . 4 v
neprovadél novée dokazovani a dospél ke stejnému pravnimu zavéru jako spravce dané,
tedy, ze zalobkyné védéla nebo minimalné védét mohla a méla o ddasti na podvodu
na DPH. Sohledem natotozny pravni zavér pak nedoslo ke zméné rozhodnuti
v v v v o o / VR /
v neprospéch zalobkyné a nebyl tedy naplnén davod pro vydani seznameni. Zalovany
v / \4 . o 4
proto navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Ustni jednani
Pfi jednani dne 14. 3. 2023 Gdastnici rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zadny
z astnikd nemél dikazni navrhy. Zastupce zalobkyné uvedl, ze si zalobkyné je védoma
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toho, ze obdobna véc byla pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jejt
kasac¢ni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41. S timto
rozsudkem vsak zalobkyné nesouhlasi a povazuje ho za judikatorni exces. Tento rozsudek
je podle zalobkyné ptrekonany pozdéjsi judikaturou (sp. zn. 2 Afs 246/2020 a 5 Afs
55/2020). Zalobkyné konkrétné nesouhlasi s bodem 31 citovaného rozhodnuti Nejvy$iiho
spravniho soudu, podle néjz mohla sama za pomoci svych obchodnich kontaktd pomoci
spravci dané dohledat zaplaceni DPH v Yetézci. Zalobkyné ma za to, Ze pokud by se
pokusila od jednotlivych clanka fetézce doklady obstarat, mohlo by na ni byt pohlizeno
jako na organizatora datiového podvodu, a to i v roviné trestnépravni. Zalovany setrval na
zavéru, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné splnéni vSech podminek odepteni
naroku na odpocet, véetné naruseni neutrality DPH.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné méstsky soud vychazeje ze skutkového a
pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.)], vletné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podstata posuzované véci spociva v tom, ze zalobkyné uplatnila naroky na odpocet DPH
za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2013, jenz byly spravcem dané odmitnuty z duvodu,
v \4 v vV 1V Ve M v/ v vV 1Vv / / V M v v i
ze zalobkyné védéla anebo prinejmensim meéla a mohla védét o své Glasti v retézci
obchodnich spole¢nosti, v némz doslo k podvodu na DPH.

Zdejsi soud se zapojenim zalobkyné do danového podvodu s drahymi kovy zabyval jiz
opakované, priCemz ve vsech pripadech pfisvéd¢il zalovanému, ze narok na odpocet
zduvodu udasti zalobkyné na danovém podvodu opravnéné neptiznal (rozsudky
méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 16/2018 - 51, ze dne 28. 1. 2022, ¢. j.
17 Af 28/2020 - 123 a ze dne dne 28. 11. 2022, ¢. j. 17 Af 26/2021). Nyni projednavana véc
(tykajici se zdanovacich obdobi fijen a listopad 2013) se v podstatnych ohledech neodlisuje
od vyse uvedenych jiz projednanych véci (tykajicich se zdanovacich obdobi leden az
prosinec 2014). Zalobkyné ve viech p¥padech uplatnila nirok na odpolet DPH, ktery byl
nasledné odmitnut z toho dtvodu, ze zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét o své
Glasti v retézcich obchodnich spoleénosti, v nichz doslo k podvodu na DPH. Zatimco
v roce 2013 byla zapojena do dvou fetézct spolecnosti, v roce 2014 bylo téchto retézct
vice.

Zaloba v nyni projednivané véci je v zasadé totoZni s zalobou ve véci 10 Af 16/2018
tykajici se zdarnovactho obdobi btrezen 2014. Tuto zalobu soud rozsudkem ze dne 3. 6.
2020, ¢. . 10 Af 16/2018 - 51 zamitl. Kasacni stiznost zalobkyné shledal Nejvyssi spravni
soud nedivodnou a rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41 ji zamitl,
priCemz se zcela ztotoznil se zavéry vyjadienymi v rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
V nyni projednavané véci neshledal soud dtivod se od vyse uvedené judikatury odchylit.

Zakonna Gprava odpoc¢tu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 zakona o DPH, jez transponuji ¢l.
162 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z
pridané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH*). K dané problematice existuje hojna
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judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU*) a Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému
subjektu narok na odpocet dané pfiznan, nebot tento narok tvori nedilnou soucast systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuje situace, kdy
spravce dané ,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zdavér, Ze
osoba povinnd k dani védéla nebo musela védeét, Ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku
na odpocet bylo soucisti podvodu spichaného dodavatelem ¢&i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu“ (rozsudek SDEU z 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében, bod 49). V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud
s odvolanim na judikaturu SDEU uvedl, ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotcéen tim,
Ze v Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych
platce nevi nebo nemiize védér. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiZ
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného rozpoctu“ (rozsudek
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60).

Podvodem na DPH se podle judikatury spravnich soudd, jez v tomto ohledu vychazeji z
judikatury SDEU, rozumi ,situace, v nichZ jeden z #castniki neodvede statni pokladné
vybranou dani a dalsi si ji odecte, a to za iilelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem
Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkim*
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 111/2009 - 274 ze dne 21. 4. 2010). V naposled citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,p7i obchodovini v 7etézci je v souladu s
judikaturou Soudniho dvora narok na odpocet dané chranén pouze za situace, Ze platce dané o
zaméru zkratit dani nevédél a ani nemobl s priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem
védet. [...] Soudni duiir dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,osoba povinnd k dani, kterd
védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem sicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH,
musi byt pro ucely sesté smérnice povazovina za osobu icastnici se toboto podvodu, a to bez
obledu na to, zda ma z ndasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem®. [...] Povinnost{
spravnich organii z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykdzané transakce a i v pripadé, Ze k neodvedeni dané na urditém clanku retézce
dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziskd néjaké zbozi, pricemz o
podvodu nevi a ani védér nemobl. Pri tomto posuzovani maji byt vzaty v ivabu vZdy pravni,
obchodni a osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekty, a proto odkazy stéZovatele na rozhodnuti
NSS tykajici se jiného subjektu (SOLITER) nemohou byt v nyni projedndvané véci relevantni.”

Nejvys$i spravni soud zaroven zdUraznil, Ze ,kaZdi sicetni transakce v retézci musi byt
posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi uddlostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs
1292006 - 142). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekry, které prijmou veskerd opatreni, kterd od nich mohou
byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez ohledu na
to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu*
(rozsudek ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34).

Podminkou pro odepfeni naroku na odpocet DPH je tedy to, ze datiové organy prokazi
existenci dariového podvodu, jakoz i skuteCnosti, z nichz vyplyne, ze datiovy subjekt o
/4 . 4 v /4 Vv 1V Ve M v/ v v v v
svém zapojeni do danového podvodu védél nebo prinejmensim mohl a mél védeét, a ze
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dariovy subjekt nasledné neprokaze, ze prijal opatfeni potrebna k zabranéni danovym
podvodim, jez po ném lze vzhledem ke vSem okolnostem rozumné pozadovat.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vySel vyluéné z zalobnich bodu
vyslovné obsazenych v zalobé a nemohl ptihlédnout k obsahu zalobkyninych podani
uéinénych v dafiovém fizeni, na néz zalobkyné na nékterych mistech zaloby odkazuje. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 5 As 5/2011 - 68, za
zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobkyné na odvolaci ¢i jiné namitky uplatnéné ve
spravnim fizeni.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a vady 7izeni

Zalobkyné namitla, ze zalovany do napadeného rozhodnuti pouze prevzal tvrzeni spravce
dané obsazena ve vyzvé a kontrolnich zjisténich, aniz by reagoval na jeji argumenty

/ *cV o v v /4 .. Vv 4 4 v 4 v/ \4
vznesené jiz v prubéhu danové kontroly, jimiz byla tvrzeni spravce dané vyvracena, ¢imz
se jeji pravo na vyjadreni stalo pouze iluzorni.

Zalovany skutecné ve znaéné mire prejal do napadeného rozhodnuti zjisténi spravce dané
\4 4 4 **V_V 4 4 v 4 4 v /4
obsazena v kontrolnich zjisténich a nasledné ve zpravach o danové kontrole, na tomto
v ’ . IV 1 v . ’ . seV_V_ 7
postupu vsak neni nic zvlastniho, pokud zalobkyniny namitky nebyly s to tato zjisténi
vyvratit. Zarovenn neni rozhodujici, jestli se zalovany s zalobkyninymi argumenty
W4 / v 4 v J 4 7. / 4
vyporadal vyslovné, nybrz podstatné je, zda z napadeného rozhodnuti jako celku vyplyva,
pro¢ se zalovany s zalobkyninymi vyhradami neztotoznil, resp. pro¢ dospél k jinym
/ 4 V. o M Vv / 4 4 4 v i 4
skutkovym zavérim nebo zaujal odlisny pravni nazor. Kromé toho obsahuje napadené
4 4 v v/ A% \4 4 / v / N i 4 i
rozhodnuti na stranach 20 az 25 ¢ast, v niz se zalovany vyslovné zabyva jednotlivymi
\4 i / i 4 i 4 i i Vv v v /7 v v /4 4
zalobkyninymi odvolacimi namitkami. Jestlize se zalobkyné domniva, ze danové organy
opomnély nékteré jeji argumenty odGvodnujici jiné pravni posouzeni véci, muze tuto vadu
v/ 4 i 4 /7 vV v M M o 4 oV / v o
fizeni uplatnit ve spravni zalobé, a je-li divodna, muaze byt tato skutecnost divodem pro
v 4 v 4 4 4 v 4 v . v M
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti. K tomu vsak v posuzované veéci nedoslo, jak
méstsky soud dale vylozi.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dovozuje zalobkyné téz z Gdajné vnitfni
rozpornosti, jiz spatfuje v tom, ze zalovany nepopira existenci predmétného plnéni a jeho
vyuziti pro zalobkyninu ekonomickou Cdinnost, zaroven vsak zpochybriuje analyzy
materialu provedené spolecnosti Clear conception.

Soud k tomu uvadi, ze ani spravce dané, ani zalovany skutecné nezpochybnili existenci
v v 4 </ 4 v b M v i . v 4 v 4
predmétného materialu (a zaroven se nijak nevyjadrovali k jeho skute¢nému mnozstvi,
tedy neposuzovali, které z odporujicich si tdaji byly pravdivé, nebot to nebylo pro fizeni
M4 Vv 4 4 i / / v / 4 /4
rozhodujici). Upozornovanim na nesrovnalosti provedenych analyz zalovany dokladal své
v v v 4 v Vv 4 v 4 M 4 4
presvédCeni, ze mezi zalobkyni a uvedenou spoleCnosti neexistoval standardni obchodni
’ v Vv v ’ / 7 1V . / v e / «
vztah, nybrz ze dotCené analyzy byly provadény jen formalné, do jisté miry ,na oko®,
ameély navodit zdani standardniho obchodniho vztahu, zatimco ve skutenosti byla
v M V1.7 V17 / v v M o M v
spolecnost Clear conception umélym ¢lankem vsunutym do fetézce subjekta, jez o sobé
védély. Toto tvrzeni se vSak nijak nevylucuje s nazorem, ze samotny material existoval a ze
vV v Ve M Ve o v 4 / 4
jej zalobkyné vyuzila pro svou ekonomickou ¢innost; oduvodnéni napadeného rozhodnuti
4 .V v / o 4 / v / o Ve / / /4
proto neni vnitiné rozporné. Duvodnosti vyhrad zalovaného vidi provedenym analyzam
se bude méstsky soud zabyvat po vécné strance dale v tomto rozsudku.

Duvodnou neshledal méstsky soud ani souvisejici namitku, podle niz dospél zalovany
ohledné analyz provedenych spolecnosti Clear conception k novému skutkovému zavéru,
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aniz dal zalobkyni v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu moznost se k nému pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyjadtit, ¢imz se mél dopustit podstatné vady rizeni.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 4 **V_V / i
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prosttedkt; obdobné postupuje
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zadna
z vySe uvedenych situaci v daném pripadé nenastala.

Soud ovéril, ze pochybnosti ohledné analyz vyjadril a podrobné specifikoval v prubéhu
datiového Fzeni jiz spravce dané. Zalobkyné sama uvadi, e tyto pochybnosti byly jiz
soucastl vyzev k prokazani skuteCnosti. Novotu spatfuje v tom, ze zatimco spravce dané
podle zalobkyné napadal pouze analyzy ¢. A130001, A130002, A130004 a A130005, ostatni
analyzy nikterak napadeny nebyly a poprvé je zpochybnil zalovany v napadeném
rozhodnuti. Soud zjistil, Ze toto tvrzeni zalobkyneé je v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Jiz v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi za obdobi fijen a listopad 2013 ze dne 5.
12. 2016 spravce dané zalobkyni podrobné seznamil se svymi zavéry ohledné listin ke vSem
deseti analyzam A130001 az A120010 (str. 17 astr.41-42 seznameni). Poukazal na
konkrétni typové nesrovnalosti shodné s nesrovnalostmi konstatovanymi zalovanym
v napadeném rozhodnuti (viz bod 46 tohoto rozsudku). Tyto nesrovnalosti demonstroval
na konkrétnich udajich z vybranych analyz. Soudasné uvedl, ze jde o pfiklady, a ze
obdobné nesrovnalosti jsou i u dal$ich analyz, resp. dodivek. Zalovany v priibéhu
odvolaciho fizeni vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané v ramci danové
kontroly. Neprovadél nové dokazovani. Dospél pritom ke stejnému pravanimu zavéru jako
spravce dané. Ke zméné rozhodnuti v neprospéch Zalobkyné nedoSlo. Zalovany
konstatoval shodné typové nesrovnalosti, které jiz identifikoval spravce dané. Své zavéry
podporil rekapitulaci Gdaja obsazenych v jednotlivych analyzach, a to ve vSech deseti
(nikoliv pouze prikladmo ve ctyfech z nich). Tuto podrobnéjsi rekapitulaci vsak nelze
povazovat za nové dokazovani. Zalovany proto nebyl povinen Zalobkyni se zji$ténymi
skutecnostmi znovu seznamovat a § 115 odst. 2 danovéeho radu neporusil.

Nad ramec vyse uvedeného soud doplrnuje, ze 1 pokud by zalovany v otazce seznamenti
s vysledkem hodnoceni analyz postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu (coz
neucinil), neméla by takova vada vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejde o vadu fizeni, kterda by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1
za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads
57/2004 59 ¢i pfimo ve vztahu k § 115 odst. 2 recentni rozsudek ze dne 10. 8. 2022, ¢. . 10
Afs 436/2021). V nyni projednavané véci by zavér zalovaného o existenci dariového
podvodu a védomé ucasti zalobkyné na ném obstal i bez ohledu na nesrovnalosti
v analyzach, nebotf byl opfen o fadu dalsich divodd (jak vyplyva z dalSich ¢asti tohoto
rozsudku), které by samy o sobé obstaly.

Existence dariového podvodu

Na Gvod hodnoceni této podminky méstsky soud podotyka, ze podle ustalené judikatury
spravnich soudu ,[neni] povinnosti spravnich organii prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné
kterym z dodavatelii v rvetézci byl spachan podvod. V dariovém 7izeni musi byt nicméné
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postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival® (rozsudek NSS ze
dne 10. 10. 2012, ¢. 5. 1 Afs 37/2012 - 50, bod 57).

Zalobkyné namitla, e nebyla splnéna zékladni podminka pro vyvozeni odpovédnosti za
/. M / v v / 4 / .. v 4 v 4 4 v
Udajny fetézovy podvod spachany jinou osobou, a to dolozeni danové ztraty, tedy ze
néktery z dodavatelt v fetézci pred zalobkyni neodved! dan.

Toto tvrzeni neodpovida obsahu spisového materialu. Existenci danového podvodu se
valovany vénoval v bodech 36 a% 51 napadeného rozhodnuti. Zalovany vbodé 42
napadeného rozhodnuti podrobné popsal, ze obchodni spolenost MAXXIN Agency
podala ned¢inna darova pfiznani k DPH za rozhodna zdanovaci obdobi, na vyzvy svého
mistné prfislusného spravce dané k podani danovych pfiznani k DPH za rozhodna
zdaniovaci obdobi nereagovala, neplnila své povinnosti vaéi mistné prislusnému spravei
dané a byla nekontaktni.

Zalovany optel sviij zavér o vzniku datiové ztraty o konkrétni skutkova zji§téni, ktera
alobkyné v zalobé Z4dnym zptisobem nezpochybnila. Zalobkynino zcela neuréité tvrzen,
ze ,nebylo prokazino, Ze by skutecné nékterym z dodavateli v vetézci pred dariovym subjektem
nebyla odvedena dan,“ k vyvraceni konkrétnich zjisténi danovych organd nepostaluje.
Existenci danového podvodu ma proto soud za prokazanou.

Nad ramec vySe uvedeného soud poznamenava, ze se neztotoznil ani s namitkou
zalobkyné vznesenou pfi Gstnim jednani, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10
Afs 206/2020 je judikatornim excesem. Zalobkyni citované rozsudky ze dne 13. 10. 2022, &.
j- 2 Afs 246/2020 (Swift-Expo) a ze dne 7. 10. 2022 ¢&.j. 5 Afs 55/2020 - 91 (Internet Mall)
s nim nejsou v rozporu. I v téchto rozsudcich ostatné Nejvyssi spravai soud potvrdil zavér
spravce dané ohledné existence darnového podvodu.

Existence objektivnich okolnosti, o nichz Zalobkyné védéla nebo mohla a méla védeér

Jak jiz méstsky soud shora uvedl, z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu vyplyva,
ze aby mohl byt danovému subjektu odepfen narok na odpocet DPH, museji danové
organy prokazat, ze danovy subjekt védél anebo mohl a mél védét, ze je zapojen do
obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. Jednotlivé okolnosti obchodu pritom
nelze hodnotit pouze izolované, nybrz ddlezity je rovnéz komplexni obraz: jakkoli
jednotlivé podminky nemuseji byt nestandardni, ve svém souhrnu mohou odtvodnit zavér
o védomosti daniového subjektu o Gcasti v podvodném fetézci (rozsudek NSS ze dne 11. 12.
2014, &. . 6 Afs 156/2014 - 47, bod 18).

Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti tyto objektivni okolnosti, jeZ svédéily proti
zalobkyni: 1) Velka vétSina spoleCnosti zapojenych do slozitych obchodnich fetézca
neméla zadnou obchodni historii a brzy po své registraci k DPH a tésné pred zahajenim
obchodt se zalobkyni zacaly nahle a docCasné vykazovat vysoké obraty v fadu desitek
milion& K¢ s nizkou mar?i. 2) Zalobkyné byla s nékterymi z téchto subjektt do jisté miry
personalné propojena prostfednictvim svych jednateld. V rozhodnych zdanovacich
obdobich byla jedinym spolecnikem zalobkyné spolecnost VSDK a.s. (nyni AMPM a.s.).
Clenem predstavenstva této spole¢nosti byl mimo jiné P. M., ktery byl soudasné jedinym
jednatelem zalobkyné. Jednatel spole¢nosti Clear conception pan Z. je znamym pana K.,
ktery byl ¢lenem predstavenstva obchodni spolecnosti VSDK. Spolecnost Clear conception
byla ziskana od pana K., znamého zalobkyné z vysoké skoly. Otec a syn K. pritom
pusobili jako jednatelé a spolecnici fady spolecnosti zapojenych do fetézcu (ALFASON,
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ALFALIK, BETASON, BETALIK, GAMASON a GAMALIK). Osoby ve vedeni
jmenovanych spolenosti zapojenych do retézce se navzijem znaly. 3) V obchodnich
fetézcich nebyla tvofena zadna pridana hodnota, dochazelo pouze k opétovnému prodeji
materidlu za stile vy$$ cenu. 4) Casové nerealny zptsob obchodovani, jeliko? b&hem
jediného dne doslo k prodeji materialu mezi nékolika subjekty, véetné zpracovani analyz.
5) Nevérohodné analyzy materialu. 6) Zpusob uhrad ¢astecné prostednictvim zapocta. 7)
Dodavani zbozi do treti zemé. 8) Absence oznaleni materialu na danovych dokladech a

dodacich listech.

K pojmu ,spolecnost bez obchodni historie®, jehoz obsah i vyznam pro fizeni je zalobkyni
nejasny, méstsky soud podotyka, ze pravé uvedené je z napadeného rozhodnuti zfejme.
Jedna se o takovou spolecnost, jez byla zapsana do obchodniho rejsttiku teprve nedavno
anebo az do nedavné doby fakticky nevykazovala obchodni ¢innost, a nemize svou
duvéryhodnost pro obchodni partnery tudiz opfit o svou drivéjsi obchodni ¢innost. Pokud
takova spolecnost zacne nahle vykazovat vysoké obraty s nizkou marzi, jedna se o
okolnost vzbuzujici pochybnosti o tom, zda nebyla zalozena nebo zakoupena tucelové
kvali Gcasti v podvodném retézci. Po danovém subjektu lze pritom pozadovat vyssi stupen
obeztetnosti pti obchodovani s takovymi subjekty, jez by ho méla pfimét k vétsimu zajmu
o organizaci obchodu a provéfeni subjekta v nich zapojenych. Data zalozeni spolecnosti 1
registrace k DPH lze pfitom zjistit z vefejné dostupnych zdroja.

Jednim z takovych subjektu byla spole¢nost Clear conception, od niz zalobkyné veskery
material nakupovala. Ta byla zapsana do obchodniho rejstiiku 15. 5. 2013, M. Z. byl
zapsan jako jeji spolecnik 11. 6. 2013, k DPH se registrovala 5. 9. 2013 a ihned poté zacala
obchodovat s materialem v hodnoté desitek miliont K¢. K pfedavani materialu a provadéni
analyz mélo dochazet na adrese Libusska 118/246, Praha 4, jez byla 28. 1. 2014 zapsana
jako sidlo spolecnosti, v predmétnych zdanovacich obdobich vsak neméla na uvedené
adrese zapsanu provozovnu. Zalobkyni lze p¥isvéddit v tom, e ze samotné skute¢nosti, Ze
spole¢nost Clear conception ziskala akreditaci Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s., aZ
skoro rok po predmétnych zdanovacich obdobich (16. 9. 2014), bez dalsiho nevyplyva, ze
jeji ¢innost nesplriovala stejné standardy jiz dfive. Na druhé strané vsak nelze prehlédnout,
ze v dané dobé spolecnost akreditaci skutecné nedisponovala, a nemusela tedy spliovat
stejné podminky jako akreditovana laboratof, coz mélo v zalobkyni vyvolat vétsi
opatrnost pfi obchodovani s timto subjektem. Pochybnosti o tom, zda spolecnost Clear
conception nebyla do fetézce vlozena Glelové jako dalsi lanek pro oddaleni ptvodniho
dodavatele materialu od subjektu uplatriujictho narok na odpolet, posiluje rovnéz
zalobkynino neddvéryhodné vysvétleni toho, pro¢ nenakupovala materidl pfimo od
spolecnosti ALFASON, dodavatelky uvedené spolecnosti: podle zalobkyné spolecnost
Clear conception, jejiz podnikatelska ¢innost méla spocivat v Gplatném provadéni analyz
laboratornich vzorkt, méla zalobkyni odmitnout tuto sluzbu poskytovat (patrné pro jeji
ekonomickou nevyhodnost) a méla trvat na tom, ze material nejprve sama nakoupi.

Naproti tomu zalovany dostateCné nedolozil, Ze spole¢nost Clear conception neméla
v predmétném obdobi vlastni internetové stranky. Ackoli zalobkyni predlozeny snimek
obrazovky ze sluzby ,DomainTools“ nedoklada opak (je z néj zfejmé pouze to, ze
internetova doména clear-conception.cz byla v minulosti registrovana, nevyplyva z ni vsak
to, zda byla realné vyuzita, v jakém obdobi tomu tak pfipadné bylo a co bylo pfipadné
c */ o 4 v Ve 4 4 4 M / ’ IV
jejim obsahem), dikazni bremeno pti prokazani absence internetovych stranek tizilo
zalovaného a jeho rozhodnuti neobsahuje pro takovy zavér dostate¢nou oporu.
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Zalobkyné odkazuje na vypovédi pant Z., K. a S., ktet! méli dosvédéit, e spole¢nost Clear
conception na adrese Libusska 118/246, Praha 4 skuteéné meéla laborator i tavici pece.
Takova skuteCnost by ovsem nebyla v rozporu se zjisténimi danovych organua. Ty totiz
netvrdily, ze uvedend spole¢nost vibec neméla prostory a vybaveni potrebné pro
provadéni analyz, ani Ze tyto analyzy nikdy neprovadéla (ziskala ostatné akreditaci CIA),
nybrz na podkladé konkrétnich zjisténi zpochybnily v predmétnych zdarovacich
obdobich jeji davéryhodnost jako obchodniho partnera i davéryhodnost analyz
provedenych v ramci popsanych obchodnich fetézct.

V celkem 10 analyzach provedenych spolecnosti Clear conception v predmétnych
zdanovacich obdobich spattoval zalovany tfi druhy nesrovnalosti (body 57 a 58
napadeného rozhodnuti): 1) Hmotnost slitkd uvedena v zavéru analyz neodpovida rozdilu
hmotnosti materialu prevzatého k analyze a hmotnosti odebranych vzorku. 2) Soucet
hmotnosti jednotlivych skupin, z nichz se prevzaty material skladal, neodpovida celkové
hmotnosti prevzatého materialu, pfiemz rozdily jsou vradu stovek kilogramt. 3) V
ptipadé 6 analyz byl material predan prepravci uréenému zalobkyni jesté pred tim, nez
byly dokonceny zavéry analyzy, a v ptipadé 4 analyz doslo k uvedeni dat a ¢ast z jiného

obdobi.

Ackoli se zalobkyné myli, kdyz se domniva, ze zalovany pfi porovnavani hmotnosti
nezohlednil odebrané vzorky, jejichz hmotnost se do hmotnosti slitkd nezapocitava
(zalovany naopak v bodé 57 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze jejich hmotnost
porovnaval s rozdilem hmotnosti pfevzatého materialu a hmotnosti vzorku), je tfeba ji
prisvéd(it, ze zjisténé rozdily hmotnosti materialu v zavéru analyzy a hmotnosti materialu
prevzatého k analyze jsou natolik malé, ze z nich nelze bez dal$itho dovodit nevérohodnost
analyz, nebot mohou mit racionalni vysvétleni v okolnostech provadéni analyzy, jak
zalobkyné nastirluje v zalobé (napt. u analyzy ¢. A130001 se jednalo o 399 998 g oproti 399
147,7 g). K vyslovenému zavéru vsak postacuji zbyla v predchozim bodé uvedena zjisténi
zalovaného, jez zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila. K jeji namitce, podle niz méla
k predbéznym - a dostateCnym - vysledkum analyz pristup pres internet jesté predtim, nez
byla analyza formalné dokoncena, nezbyva nez dodat, ze toto tvrzeni zalobkyné nijak
nedolozila. Méstsky soud tak shrnuje, ze analyzy provedené spolecnosti Clear conception
trpi radou nesrovnalosti, jez zasadnim zpusobem zpochybriuji jejich vérohodnost.

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, Ze u ni samotné neni na nahlém zapoleti
podnikani v hodnoté desitek miliont bez dalsiho nic zvlastniho vzhledem k tomu, Ze jejt
jedinou spolecnici byla v dané dobé spole¢nost VSDK a.s. (nyni AMPM a.s.). To vsak
nikterak nenarusuje konstrukci zalovaného, jez naopak predpoklada, ze na konci
podvodného fetézce vystupuje subjekt uplatiiujici narok na danovy odpocet, jehoz
podnikani plsobi pokud mozno standardné. Pokud se zalobkyné dovolava toho, ze jejt
matefska spolecnost ,méla v dobé, kdy dariovy subjekt fakticky zapocal svoji ekonomickon
Cinnost, za sebou bistorii v obchodovani s drabymi kovy a méla na trhu vybudovino jméno a
postaveni,“ a ze zalobkynin jednatel 1 zaméstnanci ,méli tomto poli i diky své materské
spolecnosti AMPM a.s. mnobaleté zkusenosti,“ pak je treba pfipomenout druhou stranu této
mince, jiz jsou vys$si naroky kladené na obchodniky se vzacnymi kovy. V rozsudku ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vzhledem ke
zvysenému riziku danovych podvodl pravé ,v oblasti obchodovini se zlatem bude mozZné
kldst na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran posouzeni otdzky, zda védély nebo
mobly védét, Ze se svym nakupem vicastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani z pridané
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hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy véci individudlniho posouzeni spravce dané, ktery musi v
kazdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad. Obecné Ize
Fici, Ze vy$s1 ndroky bude mozno kldst na subjekty na trbu zavedené a s touto v Ceské republice
objektivné existujici problematikou podvodi na dani z pridané hodnoty prokazatelné
seznamené.“ Obdobneé v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60, tentyz soud
uvedl, Ze slitina zlata s ryzosti 333/1000 (a nizsi) je ,neobuykly predmét obchodi®, jehoz
pouZitelnost je znacné omezend a jednd se komoditu s wvelmi vysokou pravdépodobnosti
dariovyjch vinikid“ (bod 36).

Souvisejici zalobni namitka se tyka zpasobu obchodovani, jejz zalovany oznacil za Casové
nerealny. V bodé 50 napadeného rozhodnuti zalovany popsal, Ze v ramci fetézce dochazelo
béhem pouhych 24 hodin k tomu, ze spole¢nosti predchazejici v fetézci spolecnost Clear
conception material koupily, dodaly spolecnosti Clear conception, jez provedla jeho
analyzu a homogenizaci, a jesté téhoz dne jej predala prepravci uréenému zalobkyni.
Béhem jediného dne tak material patril ¢tyfem ruznym subjektim, coz je s o to vétsim
podivem, ze k vétsiné prevodu doslo jesté pred kvalitativni analyzou obchodovaného
materialu. Opakovany nakup a prodej vzacnych kovu ve stejny den nebo v minimalnich
¢asovych odstupech je pritom jednou z nestandardnich okolnosti typickych pro podvodné
fetézce (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 58/2013 - 34, bod 46),
a zalobkynino obecné tvrzeni, ze ,je v obchodech se vzacnymi kovy rychlost obchodovini
klicovd, nebot’ diky rychlosti miiZe byt eliminovdn vliv poklesu ceny daného zboZi,“ neni s to
tyto pochyby rozptylit.

Smysl poukazu zalovaného na vyvoz do tfeti zemé, jemuz zalobkyné podle svych tvrzeni
nerozumi, vysvétlil zalovany v bodé 48 svého rozhodnuti a spociva v tom, ze se jedna o
logicky posledni krok v podvodném fetézci, nebot takovy vyvoz je podle § 66 zakona o
DPH pro své osvobozeni od dané podminkou naroku na odpocet dané.

Absenci ,pridané hodnoty“ v retézci spatfoval zalovany v tom, ze dochazelo pouze k
opétovnému prodeji materialu mezi riznymi subjekty s postupné navysujici se cenou, aniz
by jednotlivée subjekty pridaly k externé nakoupenym vstuptim vlastni penézi ocenitelné
podnikatelské usili, jez by navySovani ceny ekonomicky odavodnilo (bod 47 napadeného
rozhodnuti). Takové odivodnéni povazuje méstsky soud za vécné obhajitelné bez ohledu

. / v ’ / ’ . Ve ’ « /
na to, zda se jedna o obecné sdilené vymezeni pojmu ,pridana hodnota“. Tvorba takové
pridané hodnoty samoziejmé neni podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané,

b . 4 4 4 4 4 . .. 4 o . /7 /7 v 4 v

nebot propojeni trzni nabidky s poptavkou je legitimni zptusob podnikani, avsak prave ve
spojenti s dal$imi skute¢nostmi mtze vzbudit podezieni z umélého navysovani ceny zbozi
pravé za tcelem danového podvodu.

Jak uvedl ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢ j. 10 Afs 206/2020 - 41, k totozné
namitce zalobkyné Nejvyssi spravni soud:

»INSS nepovazuje obchodni 7etézec, ktery slovy Zalovaného ,negeneruje sam o sobé
Zddnou pridanou hodnotu®, za nezakonny. Avsak s obledem na dalsi zjisténé okolnosti je
tato skutecnost jen dalsim st¥ipkem do mozaiky celkové utvarejici podvod na DPH.
Pravé v podvodnych 7etézcich pravidelné dochazi k umélému zvysovani cemy zboZi.
Proto byl namisté poukaz Zalovaného, Ze ve spormych vetézcich se pouze opétovné
prodaval material mezi riiznymi subjekry s postupné se zvysujici cenou, aniz jednotlivé
subjekty pridavaly k externé nakoupenym vstupim vlastni penézi ocenitelné
podnikatelské isili, které by zvysovini ceny ekonomicky odivodnilo.“
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Obdobné je tomu s platbami zapodtem uskuteCriovanymi mezi subjekty figurujicimi v
obchodnim fetézci. Ty samy o sobé zalovany neoznacil za nezakonné a dokonce ani za
nestandardni. Zalovany v$ak ze zapocitavani cen vzacnych materiald oproti cenam
investi¢niho zlata (osvobozeného dle § 92 zakona o DPH od dané), k jehoz obchodovani
dochazelo v obchodnim fetézci opanym smérem v tychz dnech a s obdobnymi
hodnotami, dovozoval - obdobné jako z osobnich vazeb mezi jednotlivymi spolecnostmi -
v M i / V17 o V v v /7 Ve _/ v M 4 bl
védomost jednotlivych ¢lankd fetézce o sobé navzajem a urdity stupen propojeni, nebot k
takovému zpusobu zaniku zavazki nemuze dojit bez vzajemné koordinace. Urdité
pochyby muze tento zpisob zaniku zavazku vyvolavat ve spojeni s dalsimi okolnostmi
\4 4 4 i 4 v / * o 4 / V_o
proto, ze nezanechava auditni stopu v podobé vypisi z bankovnich 4cétd (bod
56 napadeného rozhodnuti).

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozhodnuti ¢&. . 10 Afs 206/2020 - 41 uved], ze:

SSté&Zovatelka si vsak mobla byt védoma nevérobodného zpisobu obchodovini
prineimensim v rozsabu spolecnosti, které znala, tj. Clear conception a ALFASON.
Jakkoli nejsou platby zipoctem samy o sobé v rozporu se zikonem, coZ wvddi jak
Zalovany, tak i méstsky soud, po boku zbylych neobvykljch skutecnosti se ¥adi mezi dals{
objektivni okolnosti, které ve svém soubrnu svédci o tom, Ze stéZovatelka prinejmensim
mobla a méla védét o tom, Ze obchoduje uvnit¥ podvodného vetézce.

Uzke spolupraci jednotlivych ¢lankt fetézca svédcil rovnéz zpasob stanoveni ceny
materialu, jejz spravce dané popsal tak, ze ,vsichni ziclastnéni se museli obrazné receno vejit
pod fix londynské burzy a to bez obledu na skutecnost, kolik iicastnikii v retézci je. K tomuto
ulelu byl pouzivin tzv. cenovy koeficient, kterym se upravovala zjisténd cena [materialu] na
zakladé ryzosti &i obsabu dralrjch kovit“ (str. 31 zpravy o danové kontrole). Zalobkyni lze v
obecné roviné prisvédCit, ze stanoveni ceny na zakladé dohody stran je bézné, zpusob

/ vV / . 4 v v v/ / / ’ . M / v 4
popsany danovymi organy vSak svéd¢i o tuzkych vazbach jednotlivych spolecnosti

M / v v o M / 4 4 4 7 ¢ M VVv/ 4 4 / oV /v

zapojenych do fetézcu. Stejny pravni nazor sdili i Nejvyssi spravni soud, ktery jiz ve vyse
citovaném rozhodnuti ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41, uvadi, ze: , Takovd ,pausalni* cenotvorba
je zdvisld na dobodé mezi jednotlivymi clanky retézce. (...) Spravce dané mél spravné za to, Ze

/

tento zpisob obchodovani mezi ekonomicky nezavislymi subjekty by nebyl mozny.

Zalobkyniny namitky ohledné oznafeni materidlu se miji s podstatou argumentace
zalovaného. Ten v bodé 59 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze material byl rozdélen do
skupin se specifickym oznalenim, avSak na dodacich listech vystavenych spole¢nosti Clear
conception a na danovych dokladech pfijatych zalobkyni podle zjisténi zalovaného zadné
konkrétni oznaceni materialu uvedeno neni. Oznaenim materialu samotného se zalovany
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval, avsak jeho vyjadfeni k zalobé méstsky soud
prisvédCuje v tom, ze oznadeni jednoho kusu zbozi, zobrazeného na zalobkyni predlozené
fotografii, nedoklada, ze takto bylo oznaceno veskeré zbozi.

Skutkovy stav byl dafiovymi organy zjistén natolik dikladné a spolehlivé, Ze méstsky soud
povazuje za nadbyteény vyslech jednatelt spoleénosti ALFASON, jejz zalobkyné ve
spravnim fizeni navrhovala; s zalovanym lze souhlasit v tom, Ze roli této spolecnosti
v fetézci dostateCné popsala sama zalobkyné v ramci protokolu o zahajeni daniové kontroly
¢. j. 933089/14/2011-05403-109114 z 26. 2. 2014. Ani ptipadné nezdivodnéni neprovedeni
tohoto jednoho dikazu spravcem dané by vSak nepiedstavovalo vadu natolik zavaznou,
aby zaloZila nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se v Zalobé pokusila popsat
ekonomické motivace ¢lanku fetézct nachazejicich se okolo ni, které by dany obchodni
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model vysvétlily, ze vsech shora uvedenych okolnosti obchodu vsak vyplyva, ze v
predmétnych zdanovacich obdobich se jednalo o zpusob, kterak zastfit podvod na DPH v
dotéenych Yetézcich. Zalovany pritom vysvétlil, Ze Zalobkyné o téchto skuteénostech
mohla a méla védét, jelikoz se nestandardnich postupl bud’ sama aktivné Gcastnila, nebo
nebyla dostatecné obeztetna pfi obchodnich stycich se subjekty, s nimiz sama obchodovala
nebo o nichz védéla diky personalni propojenosti nékterych clanku retézca.

Meéstsky soud shrnuje, ze ackoli dal nékterym diléim zalobnim namitkam za pravdu, jedna
se o marginalni nedostatky napadeného rozhodnuti, jez nemaji vliv na podstatu zjisténi
danovych organd. Mnohé okolnosti pritézujici zalobkyni, jez jsou podle nazoru méstského
soudu stézejni -slozité rfetézce tvorené velkym poctem subjektt zalozenych a
registrovanych k DPH kratce pfed zapocletim obchodu, z hlediska danovych podvoda
- ’ . o Vv 77 ’ . 4 M v

vysoce rizikova komodita, jez byla prodavana a nakupovana mezi vicero subjekty béhem
M M 4 v M / 4 v/ v v / M v/ * V17 v v Vv
jediného dne, a zalobkynina personalni sptiznénost s nékterymi dal$imi ¢lanky retézce, jez

v v/ \4 Ve M v/ v/ M v v v o V v vV 1Vv v v \4 v
svéd¢i o tom, ze prinejmensim o Casti téchto fetézca zalobkyné védéla, zalobkyne v zalobé

M 4 v M v i M b /v v 4 v / i 4 v
ani zasadné nerozporuje. Ackoli indicie shromazdéné danovymi organy samy o sobé
zpravidla nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliuyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazt, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skutecnost, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét méla a
mobhla.

Prijeti rozummych opatieni Zalobkyni a jeji dobra vira

59. Jelikoz daniové organy prokazaly existenci danového podvodu a skutenosti, z nichz

60.

61.

62.

vyplynulo, ze zalobkyné o svém zapojeni do danového podvodu védéla nebo prinejmensim
mobhla a méla védét, spocivalo diikazni bremeno ohledné opatfent, které pfijala k zabranéni
podvodu na dani, vyluéné na zalobkyni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs
233/2015 - 47, body 66 a 69).

Zalobkyné toto své dukazni bfemeno neunesla, jelikoz neprokazala, Ze by néjaka takova
v 4 Ve v i o v v 4 v/ 4 Ve i v v c o/
opatreni prijala, ackoli tak mohla v prubéhu danového rizeni uéinit opakované, a ackoli ji
byl pravni nazor spravce dané znam nejpozdéji od sdéleni kontrolnich zjisténi a nasledného
. o / ~ . v, vV 1V 7V . LY v ’ v
projednani zpravy o kontrole. Zalobkynino presvédceni, ze existenci téchto opatfeni mél
zkoumat zalovany, nema zakonnou oporu.

Nakonec méstsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné ani v tomto
bodé, jak tvrdi zalobkyné. Zalovany predné poukazal na to, ze zasady danové neutrality
nebo pravni jistoty se nemuze dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na danovém
Gniku (rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09, bod 54), tedy ze prfipadna
existence preventivnich opatfeni nema v posuzovana véci zadny vyznam. Zaroven vsak pro
v/ \4 v 4 v \2 v v / M 4 v /4
ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobkyné o svém zapojeni do danového podvodu
sice nevédéla, avsak védét méla a mohla, zalovany uvedl, ze v takovém pripadé Zalobkyné
neunesla své dikazni bremeno ohledné existence takovych opatfeni. Tento pravni nazor je
.V v v / 4 4 4 i o v 4
vnitrné soudrzny a napadené rozhodnuti neni ani z tohoto duvodu neprezkoumatelné.

Shrnuti podminek pro odepreni naroku na odpocer
Darlové organy shromazdily uceleny a logicky soubor nepfimych indicii, jez ve svém
souhrnu jednoznacné prokazuji, ze v popsanych obchodnich fetézcich doslo k darfiovému
\4 4 v /4 M 4 Ve v v Ve M v/ v
podvodu a ze zalobkyné o svém zapojeni do néj védéla nebo prinejmensim mohla a méla
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védét. Naproti tomu zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a neprokazala prijeti
jakychkoli preventivnich opatreni k zabranéni danovym podvodum, ackoli to po ni bylo
mozné vzhledem k radé nestandardnich okolnosti popsanych obchodd rozumné
pozadovat.

Darlové organy tak postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni uplatnény narok
na danovy odpocet odmitly.

Zavér a naklady tizeni
Darnové organy postupovaly v souladu se zakonem, smérnici o DPH i souvisejici
judikaturou spravnich soudt a SDEU, kdyz zalobkyni uplatnény narok na odpodet DPH
odmitly. Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v/ /
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. .
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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