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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.T.
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Chludem
sidlem Palackého tf. 802, 537 01 Chrudim

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2022, & j. COI
53280/22/0100/Bal/St,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 4. 2022, & j. COI 53280/22/0100/Bal/St (dale jen

»napadené rozhodnuti“) zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 5. 11. 2021, & j. COI 118773/21/2700 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), kterym byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 250 000 K¢ pro
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poruseni ust. § 8, § 10 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele), pro
poruseni ust. § 9 odst. 2 zakona ¢.90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych
vyrobkd pfi jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
posuzovani shody*), pro poruseni ust. § 13 odst. 9 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o technickych
pozadavcich na vyrobky®), pro poruseni ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/425, o osobnich ochrannych prostedcich a o zruseni smérnice Rady
89/686/EHS (dale jen ,nafizeni 2016/425%), a pro poruseni ust. § 10 odst. 2 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad®);
zaroven byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Obsah zaloby

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti v plném rozsahu za nezakonné z duvodu
uvedenych nize.

. Zalobce jako prvni zalobni bod namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

bl 4 4 4 M /7 vV 4 Ve i / /4 v /
nebot spravni organ dle jeho minéni nepodlozil logickym a pravné bezvadnym
hodnocenim dikaznich prostfedka sva tvrzeni. Odavodnéni neosahuje logické casti, ze
kterych je mozné zjistit, jakym zptusobem dosla zalovana k zavérum, které konstatuje
v napadeném rozhodnuti. Spravni organ tvrdi, ze ,poruseni pravnich povinnosti povazuje
spravni organ za dostatecné prokdzané®, ale nijak se nezabyva popisem tvahy ¢i postupu,
jak k takovému zavéru dosel.

. Spravni organ dle zalovaného ulozil neobvyklou a nepfimérené vysokou pokutu. Dle
sdéleni nékterych inspektorati COI je pokuta za prvni poruseni zakona ¢i vyhlasky v
/ v/ o v / M i 4 4 o /7 V7 v *Vv/
podobnych pfipadech v praméru daném jejich regionalni pusobnosti fadové niz$i a
4 4 4 v/ v Ve / o v 4 v /
spravni organ se vtomto pripadé hloubéji nezabyval oduvodnénim, pro¢ v daném
v/ v Ve . . ’ . ;
pripadé tak vysokou pokutu ulozil, respektive jeho Gvahy jsou pouze kusym odkazem na
blize nespecifikovanou povahu popsané ¢innosti a jeji zavaznost. Spravni organ, dle svého
tvrzeni, stanovil vysi pokuty na zakladé odhadu majetkovych pomeéra zalobce, ale tento
odhad nijak nespecifikoval ani nepopsal logicky postup, jak k nému dosel.

. Spravni organ ve svém oduvodnéni nijak nehodnoti ptipisy, které byly zaslany v
o v 4 4 v/ 4 4 . Vv v/ M
prubéhu spravniho fizeni a které se vyjadrovaly k okolnostem pripadu, a zcela je
ignoruje, nebot byly polozeny otazky zpochybniujici jeho ¢innost, kvalitu a zakonnost
provedené kontroly, stejné jako poukazuji na celou fadu primych pochybeni pracovnika

pfi mistnim Setfeni.
. Druhym zalobnim bodem zalobce je nespravné a nezakonné hodnoceni diikazd.
Dle Zalobce jsou zajisténé dikazni prostredky v ptipadé rozhodnuti o padélani vyrobkd
vykladany striktné ve prospéch zavéru Ceské obchodni inspekce (dale téz jen ,COI%),
kdyz spravni organ sam sebe stanovuje do zakonem nedovolené pozice odborného
znalce, ktery je opravnén definovat padélek véci. Neptipustny posudek o pravosti
kontrolovanych véci pak stavi na absenci onéch véci. Jeho zavéry tak nelze jiz nikdy
posoudit nebo nechat posoudit, nebotf neni co posuzovat. Dikazni prostredky spravni
’ 4 M .. . v v/ M M /4 4 4 4 v Ve
organ nema k dispozici. Stejné tak dalsi listinné dokumenty se opiraji o zavéry osob ¢i
spolecnosti, které je vydavaji na zakladé neexistence moznosti se s hodnocenou véci
V7 4 i Ve / o ’ i 4 Ve e
primo seznamit a tuto zkoumat. Pouziti dikazniho prostredku, na kterém nelze uéinit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znalecky posudek nebo s nim jinak dale nakladat nemutze byt pfipustné. Provedené
dtkazni prostredky snad mohou byt dostacujici v pripadech, kdy bez dalstho nelze jiné

BT v v / ’ J . .. v/ / v
poridit, zde vsak mél spravni organ k dispozici ptimo kontrolované produkty, avsak
nepovazoval za potrebné tyto zabavit namisté. Dle zalobce se tak lze domnivat, ze
spravni organ snad nespatfil divody pro jejich zabaveni a tyto pouze pozdéji fiktivné
smyslel.

7. Spravni organ téz odkazuje na absenci popisku a znaceni na kontrolovanych vyrobcich,
ale nijak nereaguje na vysvétleni takové absence zalobcem, které bylo podano a jasné
formulovano v pfipisech, jez jsou obsazeny ve spisové dokumentaci. Uvedené jednani je
v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 9. 2007,
¢.j.7 As 11/2007 - 54 uvedl: ,[hjodnoceni ditkazii podle vlastnibo wvizZeni spravnibo je
mryslenkovou sivabou, pri které usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmitd jiné, pricemz se opird
o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. dsudky, které uvede
v odvodnéni svého rozhodnuti. Takovym hodnocenim vsak nent, jestliZe spravni organ jeden
ditkaz pouze prijal a protichidny pouze jako nevérobodny odmitl, aniz by wvyloZil, proc tak

V7’ ¢

ucinil, kdyz navic nevyuzil mozZnosti provést ke sporné skutecnosti dostupné ditkazy dalsi.

8. Poslednim Zalobnim bodem Zalobce je nespravny tfredni postup. Spravni organ tvrdi,
J pravny postup. op &
v M 4 7. / M v 4 4 4 4
ze jeho vlastni pochybeni je chybou kontrolovaného, tj. zalobce. Spravni organ ma
pravomoci dané zakonem a vyhlaskou a ma tak dostatek prosttedkt pro zajistovani
kontrolovanych véci i kontaktovani jinych organd, které mohou poskytnout souéinnost
pti takové Cinnosti. Spravni organ nic z toho neucinil a misto toho tvrdi, ze SMS zpravy
uvedené ve spravnim spise jsou spravnou a prokazatelnou formou komunikace
v 4 4 v v 4 o_V ° v/ 4 v 4 4
a ze nereagovani na né v nepredepsané lhaté je snad pfimo branénim provedeni kontroly
Ve v 4 v . 4 /7. v i / 4
¢i zadrzenim véci. Takové posouzenti je vSak nelogické a zcela absurdni.

9. Zalobce dale tvrdi, ze spravni organ L. stupné nékteré dukazy zajistoval na osobni ¢i jina
. 4 v/ 4 VeV \4 Ve . / o M /4 v .

a nedefinovana zatizeni, pticemz nedolozil, jakym zplisobem adle jakého predpisu

v/ / . o 4 v 4 M . . i / 4 4

s porizenymi dikazy spravné nakladal, respektive jak vznikly a zda jsou pravé. Spravni

organ je pri nakladani s dikaznimi prosttedky vazan obdobnymi pravidly nakladani

s dukaznimi prostredky jako v trestnim fizeni a je nepfipustné, aby pofizoval dikazni

prostredky na osobni ¢i jina nepopsana a nedefinovana zarizeni a tyto zpracovaval
nepopsanym, nedokumentovanym a libovolnym zpusobem.

10.Dale zalobce k namitce nespravného tGredniho postupu uvadi, ze zplnomocnény zastupce
kontrolované osoby se dostavil na inspektorat COI za ti¢elem nahlédnuti do spisu, ovsem
toto mu nebylo umoznéno. Na dotazy ohledné detailt ziskani dikaznich fotografickych
prostredkt a nakladani s timto dikaznim materialem ptred jeho ulozenim do spisu Gfad

/ Vv 4 ’ 4 4 . Ve ’ \ .
nereagoval. Vyse uvedenym spravni organ fakticky porusil pravo zalobce na obhajobu.
Toto jednani bylo jiz inspektoratu popsano v podani vedeném tustfednim inspektoratem
pod ¢. j. COI 155081/21/0100. Jednani spravniho organu je zmateCné. Spravni organ si
je védom pochybeni, kterych se v pribéhu kontrolni ¢innosti dopustil prostfednictvim
/ / V 4 o 4 /7 V7 4 V/ / 4 o 4
svych ufednikd a misto zastaveni rizeni se snazi jednostrannym hodnocenim dukaznich
v o . / / M 4 4 Ve . ’ L

prostredkt nebo jejich Gplnym ignorovanim ¢i fabulovanou existenci zastinit. Neobvykle
vysoka pokuta je pak jistou formou zneuziti moci spravniho organu, kterou se snazi na
zalobce vyvinout tlak.

11.S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

12.V Gvodu svého vyjadfeni zalovana uvadi, Ze namitky uvedené v podané zalobé jsou
totozné s namitkami uplatnénymi zalobcem v ramci odvolaciho spravaiho fizent, s nimiz
\4 4 4 7V v v / WA v v/
se zalovana v napadeném rozhodnuti jiz dostate¢né zabyvala a radné vyporadala.

13.Zalovana uvadi, ze podkladem pro rozhodnuti, zda vyrobky naplnuji znaky zakonné
definice padélku uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. a 2. zdkona o ochrané
spotrebitele, je jednak fotodokumentace vyrobku portizena pti kontrole a jednak jsou to
protokoly o posouzeni vyrobku, které neodpovidaji zvlastnim pravnim predpisim, ze
dne 3. 6. 2021, které vyhotovila skolend pracovnice spravniho organu I. stupné
specializujici se na problematiku porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Inspektori
s iver s ) vy . . e 1
provadéjici tento typ kontrol jsou dlouhodobé skoleni, ato ve spolupraci s majiteli
4 i b o / / 4 4 M v 4 b v
a zastupci majitelt zaspanych ochrannych znamek, aby ziskali pottebné znalosti ohledné
o i / M i / / 4 / o b 4 4
znakl typickych pro jednotlivé ochranné znamky a ochrannych prvka originalnich
vyrobka a byli schopni odlisit originalni zbozi od padélaného. Primarnim cilem COI je
chranit spotfebitele pred prodejem padélku a dalsich vyrobka porusujicich néktera prava
dusevniho vlastnictvi, nikoliv vlastniky ochrannych znamek, ktefi se svych prav mohou
domahat predev§im soukromopravni cestou. Vyuzivani znalosti majiteld ochrannych
4 Ve v 4 M o v / 4 \4 M v 4
znamek pfi skoleni inspektorti ohledné ochrannych znamek povazuje zalovana za
v/ 4 v / v v /4 4 v M o / Ve 4
zadouci a potrebné k tomu, aby predmétna ochrana prav spotfebiteld byla ucinna,
nebot majitelé ochrannych znamek jsou nejvice znali téchto véci. V postupu, kdy skolena
pracovnice spravatho organu I. stupné vypracovala odborna posouzeni, nespatrovala
zalovana zadné pochybeni ani divody k tomu, aby posouzeni provedla dalsi tfeti osoba,
resp. odborny znalec.

14.Zalovana nasledné cituje § 51 odst. 1 vétu prvni zékona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) dle které ,/k] provedeni ditkazi Ize
uzit vsech ditkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.“ Z ust. § 8 pism. d) kontrolniho fadu
vyplyva, ze kontrolujici osoby (inspektori) jsou v souvislosti svykonem kontroly
opravnéni porizovat zvukové a obrazové zaznamy. Fotodokumentace predmétnych
vyrobkt tak dle Yalované nebyla ziskina v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zadny pravni
predpis neurcCuje kontrolujicim osobam, jakym zpusobem, resp. jakym zaznamovych
zafizenim mohou potizovat fotografie. Pofizena fotodokumentace tvoti ptilohu ¢&. 2
Utedniho zaznamu ze dne 11. 3. 2021. K potizeni fotografii do$lo pti kontrole dne 11. 3.
2021 za pritomnosti zalobce, kdy byla neposkozena a zalepena zasilka otevfena a byl
zkontrolovan cely obsah zasilky, ktery se skladal z9 ks vyrobkd (6 ks paru obuvi,
respirator a dva elektrické vyrobky). Potizena byla fotodokumentace vSech téchto
vyrobki. Zalovana nemé Z4dné pochybnosti o pravosti fotografii.

15. K vys$i ulozené pokuty zalovana uvadi, ze odivodnénim vymétené pokuty se zabyvala
a pro struénost odkazuje na str. 10 az 14 napadeného rozhodnuti. K tomu zalovana
pripomina, Ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni, pti kterém se spravni

’ . 4 . 4 /4 v 7/ 4 v / Ve 7
organ pohybuje v ramci zakonného rozpéti sankce a k zavéru o vysi pokuty dospiva po
4 . B 4 v 4 / Vv / 4 ’ 4
posouzeni hledisek, ktera jsou dle zakona pro urleni vyse pokuty vyznamna. Jak spravni
organ L stupné, tak zalovana se zabyvaly relevantnimi kritérii pro urceni vyse pokuty a
tato fadné vyhodnotily.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 A 15/2022

16.Zalovand nesouhlasi stvrzenim Zalobce, Ze spravni orgin nedisponuje Z4adnymi
dukaznimi prostredky. Pfi kontrole byla provedena podrobna fotodokumentace vsech
vyrobkd, jez byly zakoupeny do kontrolnitho nakupu a byly pfedmétem kontroly. Na
zakladé potizené fotodokumentace lze najisto dovodit vytykana poruseni zakonnych
povinnosti ze strany Zalobce. Zalovand rovné? nesouhlasi stvrzenim Zalobce, Ze
kontrolujici osoby nepovazovaly za nezbytné zabavit kontrolované vyrobky na miste.
Tvrzeni zalobce neodpovida dle zalované prubéhu kontroly, ktery je podrobné popsan
v Ufednim zAznamu ze dne 11. 3. 2021, &st ,Razné“. Zalovani pro prednost
rekapituluje, Zze po skonceni kontroly inspektori pozadali o zapeleténi a zabaleni
papirové krabice, do které bylo po celou dobu jednani ukladano zbozi poté, co bylo
zkontrolovano znaleni, a byla provedena fotodokumentace zboi. Zalobci bylo sdéleno,
7e kontrolovana obuv bude inspektory zaji$téna. Zalobce odesel do vedlej$i mistnosti
pro lepici pasku, ptidem? celou krabici s obuvi odnesl z dosahu inspektord. Zalobce
nasledné jiz krabici inspektorum nevydal s oduvodnénim, ze krabice byla odvezena.
Inspektori zalobci sdélili, ze v kontrole budou pokracovat v sidle spravniho oranu L
stupné a pozadali jej o okamzité doruceni predmétného zbozi (obuvi) na uvedenou
adresu, coz zalobce ptislibil. Jiz z tohoto jednani inspektort je zcela zjevné, ze inspektofi
ptimo na misté kontroly chtéli dané vyrobky zajistit. Inspektofi se vytrvale snazili
p¥imét Zalobce, aby pYedmétné zboi dorudil do sidla spravniho oranu I. stupné. Zalobce
byl nékolikrat telefonicky kontaktovan, pri¢emz telefon nezvedal a komunikoval pouze
pres SMS zpravy a tento zpusob komunikace vyzadoval i po inspektorech. Inspektorka
proto iformou SMS zpravy zadala zalobce, aby do sidla spravniho oranu I. stupné
doruéil 6 parG obuvi, které byly predmétem kontroly. Predmétné vyrobky nebyly
inspektorum doruceny, nikoli vsak nezajmem inspektora, nybrz obstrukénim jednanim
zalobce.

17.Dale zalovana uvadi, ze pokud jde o vysvétleni zalobce ohledné absence popiska a
znaceni na kontrolovanych vyrobcich, jedena se o ni¢im nepodlozené tvrzeni, ktere
pusobi ucelové se snahou zbavit se odpovédnosti za deliktni jednani. Veskeré vyrobky
byly dodany bez originalnitho baleni, bez krabic. Pét pari obuvi bylo vlozeno
v neoznaceném igelitovém sacku, jeden par obuvi byl bez jakéhokoliv obalu. Zbozi jako
celek bylo dodano v obalu, ktery byl neposkozen a zalepen. K otevreni doslo za
pritomnosti zalobce v pribéhu kontroly. U veskerého zbozi bylo zkontrolovano znaceni
a nasledné potizena fotodokumentace. Zalobce byl vem témto (kontm p¥tomen. Je
tedy zjevné, ze pokud by pozadované znaceni bylo k obuvi ptipojeno, toto by se
nachazelo v obalu, ve kterém bylo dodano a bylo by tak predmétem fotodokumentace.
Obdobné plati i pro ostatni kontrolované vyrobky. V ptipadé oznalené obuvi Gdaji o
materidlech pouzitych v hlavnich dastech obuvi musi byt ddaje, resp. znaky umistény
viditelné, neodstranitelné, ptistupné adlitelné, jak vyplyva zprovadéci vyhlasky
Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 265/2000 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o
oznatovani obuvi Udaji o materidlech pouzitych v jejich hlavnich castech. T kdyby
spravni organ pristoupil na argument zalobce, ze idaje o materialovém slozeni obuvi se
nachazely na dné krabice, sohledem na povinnost, aby tyto 4daje byly na obuvi
umistény neodstranitelné, by nebylo mozné takové jednani povazovat za souladné se
zakonem.

18.Zalovana ptipousti, ze ke komunikaci mezi kontrolujici osobou a zalobcem
prostrednictvim SMS zprav dosSlo, nicméné na zakladé pozadavku zalobce, ktery na
pokus o telefonické spojeni opakované v SMS zpravach uvadél: , Veskeré ndleZitosti se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mnou Teste prosim pisemné.“ nebo ,BobuZel nemobu telefonovat. Prosim wvse pisemnou
formou.“ (srov. str. 12 a 13 Utedniho zaznamu ze dne 11. 3. 2021). Kontrolujici osoba
tak vysla zalobci vstfic a prostfednictvim SMS zpravy zalobci napsala, co se po ném
pozaduje. Tato skuteCnost vSak nic neméni na zavéru, ze zalobce byl k poskytnuti
soudinnosti vyzvan radné a v souladu s kontrolnim fidem, a to Utednim ziznamem ze
dne 11. 3. 2021 v sekci ,pfijata opatreni®, kde byl zalobce pouden o moznych nasledcich,
pokud pozadovanou soulinnost neposkytne. K vyzvé o poskytnuti pottebné soucinnosti
tudiZ nedoSlo pouze prostfednictvim SMS zprav (viz str. 14 Utedniho zdznamu ze dne
11. 3. 2021). Lhata pro splnéni pozadované soucinnosti ¢inila 14 dnt ode dne seznament
se s Ufednim zaznamem ze dne 11. 3. 2021, ktery byl Zalobci doruden dne 29. 3. 2021.
Zalobce prokazatelné v stanovené lhéité neposkytl pozadovanou soudinnost.

19.K namitce ohledné znemoznéni nahlédnuti do spisu zastupci zalobce, zalovana poukazuje
nastr. 9 a 10 napadeného rozhodnuti a uvadi, ze nahlizeni do spisu se uskutelriuje
zpravidla v Case dle dohody mezi Gcastnikem a spravnim organem, o ¢emz byl zalobce
fadné informovan v Oznameni o zahajeni fizeni o prestupcich ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. COI
112059/21/270. Spravni organ L stupné vtomto sdéleni zalobce informoval o jeho

4 i v v/ . /v 4 M 4 4 v/ 17
pravech, mezi nez patfi i nahlizeni do spisu dle ust. § 38 spravniho fadu, a to ,nejlépe po
predchozi telefonické domluvé na telefonnim cisle 495 057 181 (prdvni oddéleni)”. Tento
postup je zvolen s ohledem na skuteCnost, ze se ve spravnim spise mohou vyskytovat
informace nebo jiné skuteCnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana
povinnost mléenlivosti, jsou tudiz vylouceny z nahlizeni a je nutné je pred nahlizenim ze
spravniho spisu vyjmout. Zastupce zalobce se dostavil do sidla spravniho organu I. stupné
bez predchozi domluvy a pozadal nahlédnout do spisu. Z dtvodu dovolené Gredni osoby,
ktera spis vedla, a nasledném zjisténi, ze spis obsahuje podnét spotrebitele, ktery nedal
spravnimu organu souhlas se nezachovanim anonymity, bylo zmocnénci sdéleno, ze spis
musi pripravit, coz bude trvat del$si dobu (cca hodinu). Zmocnénec pozadal o sepsani

v v v / M Ve VvV / v VeV \4
protokolu, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu v primérené dobé, pricemz
tento protokol byl podepsan v Case, kdy spis byl jiz pfipraven k nahlizeni. Zmocnénec
nasledné nahlédnuti do spisu odmitl (viz Protokol o jednani ze dne 20. 10. 2021).
Zmocnénci zalobce tak bylo umoznéno nahlédnout do spisu, ackoliv z vyse uvedenych
duvodu s uréitou casovou prodlevou. Pokud zmocnénec na nahlédnuti nechtél éekat, nic
mu nebranilo, aby se domluvil na jiny termin, ktery by mu vyhovoval. Dle zalované tak
. 4 4 4 4 4 v v v 4 4 4 M
jednanim spravniho organu L. stupné nedoslo k porusenti prava zalobce na obhajobu.

20.Zalovani ma za to, Ze v pribéhu spravniho ¥Hzeni byl dostateéné objasnén skutkovy stav
véci bez diivodnych pochybnosti, na jeho zakladé bylo vydano objektivni a nestranné
rozhodnuti. Zalovani v této souvislosti odkazuje na vy$e uvedené vyjadieni, na obsah
spisu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

21.Zalovana nepoklada argumenty obsazené v podané zalobé za dostateCny divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti a navrhuje soudu jeji zamitnuti.

IV. Ustni jednani
22. Béhem jednani konaného dne 22. 2. 2023 zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu.
Za nejzavaznéjsi poruseni povinnosti zalované povazuje ziskavani dikaznich prostredk.
Povéteny pracovnik zalované uvedl, zZe i nadale trva na tom, Ze obvinény se prestupkid

uvedenych v napadeném rozhodnuti dopustil a uloZena pokuta odpovida zavaznosti
spachanych pfestupkl. Vyjadieni k zalobé povazuje za dostacujici. Nasledné predsedkyné
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senatu shrnula skutkovy stav véci. Na dotaz predsedkyné senatu, zda maji strany dalsi
dtkazni navrhy, odpovédély, ze nikoliv.

23.V zavéretném navrhu zastupce zalobce navrhl, aby bylo zalobé v plném rozsahu
v vV / 4 \4 4 4 /7 Vv
vyhovéno. Povéfeny pracovnik zalované navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) a po provedeném fizeni shledal, ze zaloba je
nedivodna.

A. Skutkovy stav

25.Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 4. 2. 2021 podani,
ve kterém bylo uvedeno, ze zalobce na eshopu www.mismasshop.cz v rozporu se
zakonem prodava neoriginalni zbozi znalek Nike, dale padélky znacky Balenciaga a
padélky Adidas Yeezy. Dale pisatel uvedl, e i dal$i zboZi pochdzi evidentné z Ciny a u
erotického zbozi ma podeztreni, ze nespliuje jakoukoliv certifikaci, v nékterych
ptripadech je prodavané 1ibez jakéhokoliv originalniho obalu. Obchod dle pisatele
nedisponuje ani certifikaci k prodavanym respiratoram. Obchod dale neuvadi rozsah
zaruky, ani neodkazuje na mimosoudni Fe$eni sporti prost¥ednictvim COL.

26.Na zakladé tohoto podnétu provedl spravni organ I. stupné kontrolu na prodej a
skladovani vyrobkl porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi. Kontrola byla
zahajena dne 15. 2. 2021 simulovanou objednavkou 9 ks vyrobku - eroticky elektricky
masazni stroj, sluchatka i7 Cerné, respirator FFP2/KIN95 baleni po 5 ks, panské sportovni
boty Cervené vel. 42, panské sportovni boty AIR vel. 45, panské sportovni boty Sedé vel.
45, damské boty AIR vel. 42, damské sportovni boty ve stylu retro vel. 40, chlapecké
svitici boty vel. 37 - objednanych v internetovém obchodé www.mismasshop.cz (dale téz
jen ,kontrolni objednavka®). Soudasti spravniho spisu jsou i vSeobecné obchodni
podminky vztahujici se na smlouvy uzavfené prostfednictvim internetového obchodu
MISMAS SHOP mezi Zalobcem a kupujicim (dale jen ,VOP®). Soulasti spisu je déle
Utedni ziznam ze dne 4. 3.2021, jehoZ obsahem je mj. sdéleni, e dne 4. 3. 2021 byl
inspektorkou COI utinén telefonicky hovor na telefonni &slo Zalobce uvedené ve VOP
na eshopu www.mismasshop.cz, tj. 773 461 686, kdy byl oboustranné odsouhlasen
termin schiizky dne 11. 3. 2021 na misté zvoleném zalobcem.

27.Dle Utedniho zaznamu ze dne 11. 3. 2021 byla nepoSkozeni a zalepeni kontrolni
objednavka otevfena za Gcasti zalobce a byl zkontrolovan cely jeji obsah, ktery se skladal
z9 ks vyrobkd uvedenych vyse. Nasledné byla provedena fotodokumentace vsech
vyrobkd. U 6 ks parG obuvi vyse uvedenych vzniklo dle spravniho organu L. stupné
dtivodné podezteni, ze bylo pouzito bez souhlasu majitele primyslového vzoru oznaceni
stejné nebo zaménitelné s prumyslovym vzorem spoleCnosti Balenciaga, Adidas AG a
Nike. Timto jednanim vzniklo podezfeni na poruseni § 8 zakona o ochrané spottebitele.
Vzhledem k divodnému podezieni, zejsou nabizeny, prodavany nebo skladovany
vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, bylo dle § 7b odst. 1 zakona ¢.
64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZCOI®),
ulozeno zajisténi téchto vyrobkl. Opatfeni o zajisténi vyrobkua bylo inspektorem Gstné
oznimeno kontrolované osobé. Zadny ziznam o zaji$téni 6 part obuvi nebyl vyhotoven
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vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce znemoznil zapeleténi krabice s predmétnymi
vyrobky. Dale bylo v ufednim zaznamu uvedeno, ze byla provedena kontrola znaceni
materialu pouzitého v hlavnich ¢astech obuvi u vsech Sesti druhi/Sesti zakoupenych para
obuvi. Veskeré vyrobky byly bez originalniho baleni, bez krabic. Pét part obuvi bylo
vlozeno v neoznadeném igelitovem sacku, pouze panské sportovni boty Cervené vel. 42
byly bez jakéhokoliv obalu. Uvnitf obuvi nebyl pfilozen zadny navod na oSetteni této
obuvi. Veskeré zakoupené vyrobky - Sest pari obuvi, Sest ruzaych druhtG nebylo
oznaceno materialovym slozenim. Toto nebylo uvedeno ani na svrsku, vnitfni Casti ani
podesve a nebyl uveden ucel, ke kterému ma byt obuv uzivana. Nasleduje popis
1. vyrobku - erotického masazniho pristroje LoVe, u kterého bylo mj. konstatovano,
ze chybi specifikace znaceni elektrického vyrobku, na vyrobku ani naobalu nebyla
v/ 4 / v 4 4 IV . v/ 4 4
uvedena zadna adresa vyrobce pro dorucovani, na niz je lze kontaktovat a soucasti baleni
nebyl zadny navod; 2. vyrobku - sluchatek i7s, u kterého bylo mj. konstatovano, ze
v/ / M A4 / v 4 / M
primo na vyrobku ani na obalu nebylo zvedeno zadné oznacent, na vyrobku ani na obalu
nebylo umisténo stanovené oznaceni CE a dale téz navody v Ceském jazyce ani oznaceni
vyrobce; 3. vyrobek - filtra¢ni polomasky - respirator KN 95, u kterého bylo mj.
konstatovano, ze primo respirator neobsahuje normu EN149:2001 + A1:2009, oznaceni
CE, identifikaci vyrobku avyrobce, dobu pouzitelnosti a tfidu FFP2 asoudasné na
obchodnim baleni neni uveden navod k pouziti s bezpecnostnimi pokyny v ceském
. /v / ’ v/, . o 7 78 o1 V
jazyce. V Urednim zaznamu v ¢asti ,R0zné“ jsou uvedeny dal$i informace o prubéhu
kontroly, kde jsou mj. uvedeny SMS a MMS zpravy odeslané inspektorkou spravniho
/ v v/ o e v ’ v .
organu L. stupné na tel. ¢islo xxx a jejichz obsahem byla vyzva, aby se zalobce dostavil na
adresu Jiraskova 20, 530 02 Pardubice, kancelate COI a dorudil zajisténé vyrobky, tj. 6 ks
obuvi z kontrolni objednavky. Z uvedeného telefonniho ¢isla byly odeslany zpravy
D / V7. 4 v \ A i Ve 4 v /¢ v i v
podepsané jménem a prijmenim zalobce. V Casti ,Prijata opatfeni® bylo zalobci ulozeno,
aby do 14 dnd ode dne seznamenti s timto Gfednim zaznamem dorudil spravnimu organu
I. stupné fotokopie nabyvacich dokladt na 6 part kontrolované obuvi a dale mu bylo
v v / o_V v / o /4 . v v
ulozeno, aby v totozné lhuté onéch 6 paru kontrolované obuvi doporucené zaslal na
4 4 4 v v/ 4 / V 4 4 M .
adresu spravniho organu L. stupné. V prilohach aredniho zaznamu byly mj. fotografie 6
ks obuvi z kontrolniho nakupu, ato z raznych Ghlt a riznych casti téchto vyrobku.
Utedni zaznam byl zalobci dorucen dne 29. 3. 2021.

28.Dne 19. 4. 2021 obdrzel spravni organ L. stupné ptipis zalobce, ve kterém se vyjadiuje
k pribéhu kontroly. Zalobce namit4, Ze kontrola probihala v dobé pandemie. Zalovany
se ohrazuje vidi tvrzeni COI, Ze by krabici odnesl. Zalobce uvedl, Ze se COI produktt
dobrovolné vzdala, ackoliv nemusela. K potizenym fotografiim zalobce uvadi, ze ty
nezachycuji kontrolované produkty. Soucasné zalobce nepotvrzuje, ze zasilka s kontrolni
objednavkou byla oteviena jako nepos$kozena a zalepena. Na krabici nebyla pecet a
nebylo provedeno zadné jiné opatfent, které by znemoznilo manipulaci s jejim obsahem.
Obal jevil znamky mozného poskozeni a zalobce si neni jisty, ze pouzita paska byla
originalni a nedoslo k prelepeni krabice. K chybéjicim informa¢nim materialdm zalobce
uvadi, ze informacdni cedulky ztstaly zapadlé v krabici, kdy zfejmé vlivem dlouhodobého
skladovani v krabici a manipulaci sni doslo k oddéleni téchto letackti od obuvi.
K tvrzeni, %e daldi vyrobky neobsahovaly nivod & znaleni, Zalobce uvedl, %e COI
nezkontrolovala vSechny obaly, které vratila. Zde byly pfislusné informace a nékteré
byly opét zapadlé v krabici.

29.Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ 1. stupné pozadal majitele a zastupce
majiteld ochrannych znamek k predmétnym 6 ks part obuvi o vyhotoveni odbornych
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posudku k témto vyrobkim. Z odbornych stanovisek poskytnutych majiteli ochrannych
znamek vyplyva, ze v pripadé vyrobku damské boty AIR vel. 42 nejsou porusena prava
dusevniho vlastnictvi. Vyrobky - panské sportovni boty cervené vel. 42, panské
sportovni boty AIR vel. 45, panské sportovni boty sedé vel. 45 a damské sportovni boty
ve stylu retro vel. 40 - jsou neopravnéné opatrené oznaCenim shodnym s ochrannymi
znamkami. Vyrobek - chlapeckeé svitici boty vel. 37 - je neopravnénou rozmnozeninou
prumyslovych vzora.

30.Dale jsou obsahem spravniho spisu protokoly o posouzeni jednotlivych vyrobkd, které
V. o/ /4 v 4 M 4 v 4 M M / / o v/ M v /
porusuji prava dusevniho vlastnictvi s oznacenim jednotlivych vyrobkd, ¢isli dotcenych
ochrannych znamek/primyslovych vzord, popisem odlisnosti a fotografiemi
predmétnych vyrobku.

31.Ve spravnim spise je téz zalozen protokol o kontrole ze dne 3. 6. 2021, ve kterém je
mj. uvedeno, ze byla provedena kontrola VOP. Dle spravniho organu nesplnil zalobce
informacni povinnost stanovenou § 14 odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele, nebot
ve VOP v bodé 8) Dalsi informace pro spotiebitele — neni uvedena informace ohledné
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport (ADR) pii Ceské obchodni inspekei.

32.Dne. 6. 9. 2021 bylo zahajeno fizeni o prestupcich.

33.Ve spravnim spise na ¢. 1. 28 je dale uveden protokol o jednani ze dne 20. 10. 2021,
dle kterého téhoz dne pozadal bez predchoziho objednani zmocnénec zalobce o
nahlédnuti do spisu. Z divodu dovolené pracovnice, ktera spis vedla, byl pozadan o
poseckani 15 minut za Gcelem vyhledani spravniho spisu. Nasledné bylo zjisténo, ze
predmétny spis obsahuje podani podatele, ktery nedal spravnim organu souhlass
nezachovanim anonymity pti Setfeni. Z toho duvodu bylo zmocnénci sdéleno, ze
priprava spisu bude trvat delsi dobu (cca hodinu). K tomu zmocnénec sdélil, ze tak
dlouho cekat nebude a pozadal o sepsani protokolu ohledné skutecnosti, ze mu nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu v priméfené dobé. Protokol byl podepsan v 11:50 hod,
kdy k tomu ¢asu byl jiz spis pfipraven. Nahlédnuti do spisu zmocnénec nasledné odmitl.

34.Dne 5. 11. 2021 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, dle kterého uznal zalobce
vinnym:

1) z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 8 zakona o ochrané spotrebitele, kterého se

dopustil tim, Ze dne 15. 2. 2021 na internetovych strankach www.mismasshop.cz,
P vy P
/ \4 4 \4 /v . 4

provozovanych zalobcem, nabizel zalobce za Glelem prodeje a prodaval celkem 5
druht (5 part) vyrobkd porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné
padélky a nedovolené napodobeniny vyrobki ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod 1.
a bod 2. zdkona o ochrané spottebitele, pricemz se konkrétné jednalo o:

- 1 par vyrobku sportovni obuv lervena barva ,vzor Nike“ v cené 329 K¢/par, 1 par
vyrobku sportovni obuvi AIR ¢erna a Seda ,vzor Nike v cené 329,-K¢/par a 1 par
vyrobku sportovni obuv svétleseda ,vzor Nike“ v cené 299, K¢/par neopravnéné

v 4 v 4 v . / ’ v 4
opatrené oznaCenim zameénitelnym s ochrannou znamkou ¢. 164 139 (obrazova),
majitele ochranné znamky NIKE Innovate C.V.;

- 1 par vyrobku sportovni boty ve stylu retro ,vzor Balenciaga® v cené 399,- K¢/par
’ v v v /4 v 4 / 4 v r
neopravnéné opatrené oznacenim shodnym s ochrannou znamkou ¢. 397506 (slovni),
majitele ochranné znadmky Balenciaga;
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1 par vyrobku chlapeckeé svitici boty Cernobilé ,vzor Adidas“ v cené 389, K¢/par,
ktery je neopravnénou rozmnozeninou prumyslovych vzort ¢. 003105469-0006 a ¢.
003105469-0007, majitele prumyslovych vzort adidas AG,

¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. d)
zakona o ochrané spotfebitele;

2)

z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele, kterého se dopustil tim, ze dne 15. 2. 2021 na internetovych strankach
www.mismasshop.cz, provozovanych zalobcem, zalobce jako prodavajici ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele nezajistil, aby jim prodavanych
6 druht (6 part) obuvi (1 par vyrobku sportovni obuv Cervena barva ,vzor Nike"
v cené 329 K¢/par, 1 par vyrobku sportovani obuvi AIR Cerna a seda ,,vzor Nike v cené
329,-K¢/par, 1 par vyrobku sportovni obuv svétleseda ,vzor Nike“ v cené 299,
K¢/par, 1 par vyrobku sportovni boty ve stylu retro ,vzor Balenciaga“ v cené 399,-
K¢/par, 1 par vyrobku chlapeckeé svitici boty cernobilé ,vzor Adidas“ v cené 389,-
K¢/par a 1 par vyrobku sportovni obuv AIR ,vzor Adidas® v cené 399,-K¢/par), bylo
ptimo viditelné a srozumitelné oznaceno Udaji o materialech pouzitych v hlavnich
Castech obuvi (materialovym slozenim nebyly oznaceny vibec), ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. f) zakona o ochrané
spotrebitele;

z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele,
kterého se dopustil tim, ze v blize nezjisténé dobé, minimalné dne 15. 2. 2021 na
internetovych strankach www.mismasshop.cz provozovanych zalobcem, zalobce jako
prodavajici ve smyslu ust. §2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele,
v obchodnich podminkach neinformoval spotfebitele o subjektu mimosoudniho reseni
spotrebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného nebo prodavaného vyrobku
vécné prislusny, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 24 odst.
7 pism. m) zakona o ochrané spotrebitele;

z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 9 odst. 2 zakona o posuzovani shody, kterého
se dopustil tim, ze jako hospodarsky subjekt (distributor ve smyslu ust. § 3 pism. g)
zakona o posuzovani shody) pred dodanim vyrobku - eroticky masazni stroj LoVe,
ktery je elektrickym zarizenim ve smyslu ust. § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢ 118/2016 Sb.,
o posuzovani shody elektrickych zafizeni urenych pro uzivani v urlitych mezich
napéti pti jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady
¢. 118/2016 Sb.) - na trh v blize nezjisténém mnozstvi, nejméné 1 ks, dne 15. 2. 2021,
neovétil, zda jsou k vyrobku pfilozeny pozadované doklady a navody a bezpenostni
informace v Ceském jazyce a dale idaje stanovené v ust. § 4 odst. 6 a 7 a ust. § 6 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb., kdyz na elektrickém zafizeni nebo v ptipadech,
kdy to jeho velikost nebo povaha neumoznuje na obalu nebo vdokladu k nému
prilozeném, nebylo uvedeno sériové Ccislo nebo jiny prvek umoznujici jeho
identifikaci, a dale nebylo uvedeno jméno vyrobce a dovozce nebo obchodni firma,
popripadé ochranna znamka, a adresa pro dorucovani, na niz je lze kontaktovat, ¢imz
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 54 odst. 4 pism. a) zakona
o posuzovani shody;

z poru$eni pravni povinnosti dle ust. § 13 odst. 3 zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky, kterého se dopustil tim, Ze jako hospodarsky subjekt - distributor ve
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smyslu ust. § 3 pism. g) zakona o posuzovani shody, stanoveného vyrobku -
elektrozafizeni ve smyslu ust. § 2 pism. c) natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb., o omezeni
pouzivani nékterych nebezpeénych latek v elektrickych zatizenich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.“) - Sluchatka i7s - Cerné,
pred dodanim tohoto vyrobku na trh v blize nezjisténém mnozstvi, nejméné 1 ks, dne
15. 2. 2021, neovéril dle ust. § 9 odst. 1 natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb., zda je
elektrozafizeni opatfeno oznacenim CE v souladu s § 14, zda jsou k nému prilozeny
pozadované doklady v Ceském jazyce a zda vyrobce a dovozce splnili své povinnosti
podle § 5 odst. 6, § 6 odst. 1 a § 8 odst. 2, kdyz k vyrobku nebyly pfilozeny
pozadované doklady v ¢eském jazyce, dale na vyrobku nebylo umisténo oznaceni CE;
dale nebyl na obalu vyrobku uveden typ, série, sériové Cislo nebo jakykoliv jiny prvek
umoznujici jeho identifikaci; a dale nebylo na obalu vyrobku uvedeno jméno vyrobce
a dovozce, popfipadé jména a pfijemni, obchodni firma, nazev nebo ochranna znamka,
pokud je 1ze na jejim zakladé jednoznaéné identifikovat, a dale adresa jediného mista,
na kterém je 1ze kontaktovat, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ust. § 19a odst. 4 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky;

6) z poruseni pravni povinnosti dle ¢l. 11 odst. 2 narizeni 2016/425, kterého se dopustil
tim, ze jako hospodarsky subjekt - distributor ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 natizeni 2016/425
pred dodanim vyrobku - osobniho ochranného prosttedku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) narizeni 2016/425 (dale jen ,OOP®) Filtra¢ni polomaska - respirator KN 95
na trh v blize v blize nezjisténém mnozstvi, nejméné 1 ks, dne 15. 2. 2021, neovéril,
zda vyrobek nese oznaceni CE, zda jsou k nému ptilozeny pozadované doklady a
navod a informace stanovené v bodé 1.4 prilohy II v jazyce snadno srozumitelném
spotrebitelim a ostatnim konecnym uzivatelim v ¢lenském staté, v némz ma byt
OOP dodan na trh, a zda vyrobce splnil pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 5a 6 a ¢l. 10
odst. 3, kdyz na uvedeném vyrobku nevylo umisténo oznaceni CE, identifikace
vyrobce a vyrobku a bez uvedeni normy EN 149:2001+ A1:2009, dale k uvedenému
vyrobku nebyl prilozen navod k pouziti a varovna upozornéni v eském jazyce,
prohlaseni o shodé vydaném vyrobcem nebo internetova adresa, na niz jek EU
prohlaseni o shodé pristup, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ust. § 54 odst. 4 pism. a) zakona o posuzovani shody;

7) z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 10 odst. 2 zdkona o kontrole, kterého se
dopustil tim, ze

L. nesplnil povinnost, ktera mu byla uloZena Gfednim zaznamem ze dne 11. 3. 2021, se
kterym se dle dorudenky seznamil dne 29. 3. 2021; neposkytnuti potiebné
soucinnosti se dopustil tim, ze ve stanoveném terminu, tedy do 14 dnd od seznament
se sufednim zaznamem (tj. nejpozdéji do 12. 4. 2021), neptedlozil pozadované
podklady k vyrobkiim - Eroticky masazni pristroj LoVe a Sluchatkoi7s - lerné:
informace o provedenych opattenich k odstranéni zjisténych nedostatkli, nabyvaci
doklady, EU prohlaseni o shodé a stav skladovych zasob ke dni 11. 3. 2021; a dale
k vyrobku Filtra¢ni polomaska - respirator KN 95 EU: prohlaseni o shodé, nabyvaci
doklad s uvedenim dozorovaného vyrobku, stav zasob ke dni 11. 3. 2021 a veskeré
odbytové faktury, kterymi distributor tento vyrobek dodal na trh;

II. den 11. 3. 2021 v ramci provadéné kontroly znemoznil zajiSténi 6 druht vyrobkd, u
kterych vzniklo divodné podezteni, ze tyto porusuji néktera prava duSevniho
vlastnictvi - 6 part obuvi v celkové cené 2.144,- K¢ (1 par vyrobku sportovni obuv
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lervena barva ,vzor Nike“ v cené 329 K¢é/par, 1 par vyrobku sportovni obuvi AIR
lerna a Seda ,vzor Nike v cené 329,-K¢/par, 1 par vyrobku sportovni obuv svétleseda
»vzor Nike“ v cené 299,- K¢/par, 1 par vyrobku sportovni boty ve stylu retro ,vzor
Balenciaga®“ v cené 399,- K¢/par, 1 par vyrobku chlapecké svitici boty ¢ernobilé ,vzor
Adidas“ v cené 389,- K¢/par a 1 par vyrobku sportovni obuv AIR ,vzor Adidas®
vcené 399,K¢/par). Obvinény znemoznil zapeleténi krabice s predmétnymi
vyrobky a jejich zajisténi tim, ze Sel k asistence do vedlejsi mistnosti pro lepici pasku,
celou krabici s predmétnymi vyrobky odnesl z dosahu inspektort, ptricemz tyto
inspektorim COI jiz nevydal a sdélil, %e krabice byla odvezena, pfitem? predmétné
vyrobky nebyly kontrolnimu organu vydany k provedeni zajisténi ani na naslednou
vyzvu ucinénou urednim zaznamem ze dne 11. 3. 2021, se kterym se dle dorucenky
seznamil dne 29. 3. 2021 (tj. nejpozdéji do dne 12. 4. 2021);

¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 15 odst. 1 pism. a)
zakona o kontrole.

35.Za spachani vyse uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi
250 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

36.V oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti spravni organ mj. konstatoval zaménitelnost
vyrobku - sportovni obuv Cervena barva ,vzor Nike“ v cené 329 K¢/par, sportovni obuv
AIR Cerna a seda ,vzor Nike v cené 329,-K¢/par, sportovni obuv svétleseda ,,vzor Nike*
v cené 299, K¢/par, sobrazovou ochrannou znamkou ¢. 164 139 spolecnosti NIKE
Innovate C.V. a vyrobku sportovni boty ve stylu retro ,vzor Balenciaga® v cené 399,-
K¢/par, sochrannou znamkou ¢. 397506 spolecnosti Balenciaga, spociva v uziti
charakteristického vzoru. Nasledné zalobce struéné tyto ochranné znamky struéné
popsal a uvedl rozdily oproti kontrolovanym vyrobkum. Dle spravaiho organu L. stupné
se bézny spotrebitel mohl domnivat, ze se jedna o originalni vyrobky, ackoliv tomu tak

/
neni.

37.Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze zastupci majiteld ochrannych znamek v odbornych
vyjadfenich uvedli, ze zajisténé zbozi porusuje jejich prava vyse uvedenych ochrannych
znamek a ze toto zbozi nebylo vyrobeno spole¢nostmi ani s jejich souhlasem. Na zakladé
uvedeného spravni organ konstatoval, ze se jedna o padélky vyrobku. U vyrobku -
chlapecké svitici boty cernobilé ,vzor Adidas“ v cené 389, K¢/par, spravni organ L.
stupné konstatoval, ze vzhled a design tohoto vyrobku je vzasadé shodny
s prumyslovymi vzory ¢. 003105469-006 a ¢. 003105469-0078 spole¢nosti adidas AG. Dle
spravniho organu I stupné se bézny spottebitel mohl domnivat, ze se jedna o originalni
vyrobky, ackoliv tomu tak neni. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze zastupce majitele
prumyslovych vzori v odborném vyjadtreni uvedl, ze zajiSténé zbozi ma znaky, které
spadaji pod vySe uvedené primyslové vzory, a dale ze zbozi nebylo vyrobeno jejich
spoleCnosti. Na zakladé uvedeného spravni organ konstatoval, Ze se jedna o
napodobeninu vyrobku.

38.K namitce zalobce uvedené v jeho pripisu ze dne 19. 4. 2021, Ze informacni cedulky a
dal$i znaceni vyrobkl ,zistaly zapadlé v krabici®, spravni organ I stupné uved, ze
veskeré vyrobky byly dodany bez originalniho baleni, bez krabic. Zbozi jako celkem
bylo dodano v obalu, ktery byl neposkozen a zalepen, otevien za pfitomnosti zalobce. Je
patrné, ze pokud by pozadované oznaleni bylo k obuvi pfipojeno, toto by se nachazelo
v obalu, ve kterém bylo dodano a bylo by tak predmétem této fotodokumentace.
Obdobné plati pro ostatni namitané vyrobky obsazené v kontrolnim nakupu.
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39.K namitce zalobce uvedené v jeho pfipisu ze dne 19. 4. 2021, tykajici se prabéhu kontroly
zalobce cituje prislusné casti ufedniho zaznamu ze dne 11. 3. 2021 a uvadi, ze se nelze
s ohledem na pospany pribéh kontroly a vzhledem k jednani inspektora COI v pribéhu
kontroly a nékolikerym pokusim o kontaktovani obvinéného ztotoznit s tvrzenim
zalobce, %e se COI vyrobkd nedoadovala. Zajisténi na misté nebylo provedeno
v dtsledku jednani obvinéného.

40.Dale v odtvodnéni rozhodnuti spravni organ I stupné konstatoval, ze zalobci byla
v oznameni o zahdjeni fizeni o prestupcich ze dne 6. 9. 2021 stanovena lhata k moznému
doplnéni dukazt a jinych navrhu a k moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve
véci k podkladim rozhrouti. Vtéze lhuté byla dana zalobci moznost, aby dolozil
spravnimu orginu tdaje o své aktualni ekonomické situaci. Zalobce viak v této lhaté
nepodal zadné vyjadreni ani nedolozil zadné dikazy.

41.V pripadé vyse pokuty spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze nezavaznéj$im prestupkem vzhledem k zakonem stanovenym maximalnim pokutam je
prestupek uvedeny pod bodem 1). Skute¢nost, ze doslo ke spachani dalsich prestupkd,
povazoval spravni organ L stupné za pfitézujici okolnost. Zpusob spachani ostatnich
prestupkt nehodnotil spravni organ ani ve prospéch ani v neprospéch zalobce. Pri
zvazeni vyse pokuty vzal spravni organ v uvahu judikaturu Meéstského soudu v Praze
(rozsudky ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 a ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 10 Ca
313/2006). Spravni organ 1. stupné povazuje ulozenou pokutu v této vysi za odpovidajici
povaze a zavaznosti spachanych prestupkd, a soucasné také odpovidajici represivnimu
a preventivnimu uéinku, ktery ma ulozena pokuta plnit.

42.Nasledné podal zalobce odvolani, jehoz obsah je témér totozny s zalobou, a proto soud
v této Casti odkazuje na obsah zaloby uvedeny vyse.

43.Dne 25. 2. 2022 vyzvala Zalovana Zalobce k doloZeni majetkové situace. Zalobce dne
14. 3. 2022 dolozil zalované darové priznani za rok 2021 a uvedl, ze jeho mésicni zisk
po zdanéni je 92 529 K¢. Je vsak nutné zapocitat dal$i naklady, jako splatka na vozidlo
Skoda Superb ve vy$i 4500 K&/mésic, chystanou splitku hypotéky ve vysi 27 000
K¢/ meésic, splatku osobni pujcky ve vysi 36 000 K¢/meésic, pramérné mési¢ni naklady na
zajisténi zakladnach potteb pro reprezentaci 5000 K¢. Dne 24. 2. 2022 vyzvala zalovana
7alobce k doloZeni doklad souvisejicich s tvrzenou majetkovou situaci. Zalobce Zadné

dalsi doklady nedolozil.

44.Zalovana vydala dne 13. 4. 2022 napadené rozhodnuti. Zalovana se nejprve zabyvala
neprezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti, kdy konstatovala, Ze spravni organ L
v o v 4 vV /4 4 o Ve v 4 /
stupné v oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti uvedl duvody ucinéného vyroku,
dostateCné a srozumitelné se vyporadal snamitkami odvolatele. Z vyroku
Vv / 7 . . vV Vv b . [ 4 4 ’ Vv o
prvostupnioveho rozhodnuti je jednoznacné zjistitelné, jak spravni organ ve véci rozhodl,
kdo je lastnikem fizeni, jaké jednani jsou zalobci kladena za vinu. Z odidvodnéni je dle
v 4 vV Vv /4 . / ) ’ 4 4 v 4 . / i
zalované rovnéz patrné, jakych podkladt spravni organ I. stupné vyhazel a jakymi
/ * vV’ 1° Ve 4 ’ 4 4 4 /7 . \2
uvahami se fidil pfi svém rozhodovani. Dale se zabyvala namitkou zalobce
vV 7/ \4 v v 4 / 4 v 4
zpochybnujici, ze predmétné vyrobky lze povazovat za padélky a nedovolené
napodobeniny, kdyz jimi nedisponuje, a ze se spravni organ neopravnéné stavi do role
odborného znalce, pochybnostmi zalobce ohledné pofizovani dikazi ze strany
M o 4 . \4 4 4 ’ M . v/ / . o 4 M . / 7/
inspektort, namitkou, ze spravni organ nedisponuje zadnymi dikazy, namitkami tykajici
se komunikace ze strany spravniho organu I. stupné, vysvétlenim zalobce ohledné
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absence popiski a znadeni na kontrolovanych vyrobcich a namitkou tykajici se
neumoznéni nahlizeni do spisu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je obsahové témeér
totozné s vyjadrenim zalované k zalobé, a proto soud okazuje na vyjadfeni k zalobé
uvedené vyse. Na str. 10 az 14 se zalovana podrobné zabyvala odtvodnénosti vymérené
thrnné pokuty. Zabyvala se predev$im tim, zda uvedena pokuta neni pro zalobce
likvidacni, ptricemz vzala v Gvahu danové ptiznani zalobce za rok 2021. K tvrzenym
mésiénim vydajim zalobce uvedla, Ze nedisponuje podklady, které by osvédcovaly
tvrzeni zalobce ohledné jeho mésicnich vydajt, a nelze je tak zohlednit v ramci celkové
ekonomicke situace odvolatele.

B. Pravni posouzeni

45.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

46.Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu se v oddvodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
fidil pfijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti.

47.Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvoda rozhodnuti.

48.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdurazruje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publikovany pod ¢. 1566/2008 ve Sbirce NSS). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

49.K otazce pozadavki na kvalitu oduvodnéni spravniho rozhodnuti vyplyva z ustalené
judikatury spravnich soudu, ze z odGvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
Glastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi tadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
diikazli a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké avahy jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo
rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

50.Po prezkoumani napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti prvoinstanéniho, krajsky
soud konstatuje, ze vySe popsané predpoklady neprezkoumatelnosti rozhodnuti nejsou
v posuzované véci naplnény. Zalovani v napadeném rozhodnuti dospéla k totoznému
zavéru jako spravni organ L stupné, a to, ze doSlo k naplnéni dikce ustanoveni § 8, § 10
odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, § 9 odst. 2 zakona o
posuzovani shody, § 13 odst. 9 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, ¢l. 11
odst. 2 natizeni 2016/425 a § 10 odst. 2 kontrolniho ¥idu. Zalovani v napadeném
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rozhodnuti k namitce neprezkoumatelnosti prvoinstancniho rozhodnuti konstatovala,
ze spravni organ 1. stupné v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedl divody pro uceni vyroku,
dostatecné a srozumitelné se vyporadal s namitkami zalobce a z odivodnéni je rovnéz
patrné, zjakych podkladd, které jsou soucasti spisu, vychazel, jakymi Gvahami se
pfi hodnoceni téchto dkazt ¥dil. Zalovani neshledala prvoinstanéni rozhodnuti
nepfrezkoumatelnym. Krajsky soud se sodavodnénim  zalované k namitce
neprezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti plné ztotoznil. Soucasné krajsky soud
konstatuje, ze se zalovana v oduvodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyvala vSemi
podstatnymi odvolacimi namitkami zalobce a v dostate¢ném rozsahu na né reagovala.

51.K otazce neprezkoumatelnosti zalobce dale uvedl, ze spravni organ ulozil neobvyklou
Ve vV v IV / Ve M 4 v M /
a nepriméfené vysokou pokutu, jejiz vysi stanovil na zakladé odhadu majetkovych
poméru zalobce, ale tento odhad nijak nespecifikoval ani nepospal logicky postup, jak
k nému doSel. K tomu lze uvést, ze zalovana se oduvodnénosti vymeérené pokuty
zabyvala na str. 10-14 napadeného rozhodnuti (spravni organ I. stupné nastr. 16-19
i V4 4 4 4 M / 4 v v 4 \4
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalovana vyzvala zalobce,
aby dolozil doklady osvédcujici jeho soucasnou ekonomickou situaci (na totoznou vyzvu
/ ’ / v v 7 v Vel v / Ve o
spravniho organu I. stupné zalobce nereagoval). Zalobce predlozil zalované ptiznani
k dani z priymu fyzickych osob za rok 2021 a vyjadreni, ve kterém uvadi své mésicni
vydaje, které vsak ani na vyzvu zalované nepodlozil relevantnimi doklady. Zalovana
v/ M o v 4 4 4 / o4 /N7 v / M
v ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvajici se vysi ulozené pokuty nejprve
odkazala na relevantni judikaturu, zhodnotila predlozené danové ptiznani za rok 2021,
nasledné vzhledem k tomu, ze zalobce spachal vice prestupkd, vzala v tvahu absorpcni
zasadu ukladani sankci, prihlédla k povaze azavaznosti prestupka, dale téz
k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem a zohlednila jeji preventivni i represivni
funkci. Dle krajského soudu zalovana vysi ulozené pokuty odivodnila dostatecné,
a to 1 pres nedostate¢nou soudinnost ze strany zalobce.

52.Zalobce dile namital, Ye spravni orgin nijak nehodnotil p¥pisy, které byly zaslany
v prubéhu spravniho fizeni a které se vyjadrovaly k okolnostem ptipadu. K tomu krajsky
soud uvedl, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodti ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. . 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fake,
ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni UGcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal stavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j- 9 As
221/2014-43). Zalobce zmirtiuje jeden konkrétni p¥ipad, kdy dle jeho tvrzeni spravni
organy nereagovaly na jeho vysvétleni absence popiskd a znaceni na kontrolovanych
vyrobcich. K této konkrétni namitce se vsak vyjadril jak spravni organ I. stupné
v prvoinstan¢nim rozhodnuti na str. 7-8, tak zalovana na str. 9 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se plné ztotoznil s nazorem zalované, ze nepostadi, pokud se adaje o
materialech pouzitych v hlavnich Castech obuvi nachazely na dné krabice, nebot ty musi
byt dle § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 265/2000 Sb. umistény
viditelné, neodstranitelné, pristupné a litelné. Krajsky soud po prostudovani spravniho
spisu konstatuje, Ze se spravni organy zabyvaly vsemi podstatnymi namitkami zalobce a
ze vsechny namitky zptsobilé ovlivnit vysledek byly nalezité vyporadany (i kdyz
v nékterych ptipadech implicitné).
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53.Z vyse wuvedenych davodd povazuje soud zalobcem vznesenou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti prvoinstanc¢niho,
za neduvodnou.

54.Nasledné se krajsky soud zabyval namitkou nespravného a nezakonného hodnoceni
dukaza.

55.Dle zalobce spravni organ sam sebe stavi do zakonem nedovolené pozice odborného
znalce, kterj je opravnén definovat padélek véci. Zalovani ktéto nimitce uvedla,
ze v postupu, kdy Skolena pracovnice spravniho organu I. stupné specializujici se
na problematiku porusovani prav dusevniho vlastnictvi vypracovala odborna posouzent,
nespatfovala zadné pochybeni ani divody k tomu, aby posouzeni provedla dalsi treti
osoba, resp. odborny znalec. Vtomto konkrétnim pfipadé nespatfuje v uvedeném
postupu pochybeni ani krajsky soud, nebot k posouzeni pravosti predmétnych vyrobku
nejsou nezbytné odborné znalosti na vy$§i Grovni, ne? maji ¥koleni inspektoti COL
Inspektorka COI, kterd protokoly o posouzeni vyrobku vyhotovila, byla p¥{tomna
kontrole dne 11. 3. 2021, pfi které byl zkontrolovan cely obsah kontrolni objednavky, a
soucasné disponovala podrobnou fotodokumentaci vSech vyrobka. Dle krajského soudu
tak byla inspektorka COI schopna vyhotovit protokoly o posouzeni vyrobkd v takové
kvalité, aby mohly slouzit jako relevantni dikazy pro rozhodnuti spravniho organu.
Stejné zaveéry plati i pro odborna stanoviska majiteld ochrannych znamek, ktefi méli téz
podrobnou fotodokumentaci k dispozici.

56.K tvrzeni zalobce, ze kontrolujici osoby nepovazovaly za nezbytné zabavit kontrolované
vyrobky na misté, zalovana odkazala na Utedni zaznam ze dne 11. 3. 2021, ktery detailné
popisuje ¢ast prubéhu kontroly, kdy zalobce znemoznil zabaveni predmétnych vyrobku.
Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze spravni organ I. stupné prokazatelné (témér
neprodlené po provedené kontrole prostfednictvim SMS zpravy na telefonni dislo
v / v v . v / TV / / v
zalobce a nasledné v zalobci doruc¢eném Ufednim zaznamu ze dne 11. 3. 2021) pozadoval,
aby zalobce predmétné vyrobky doruéil na adresu sidla spravniho organu I. stupné.
Zalobce tak bez vysvétleni neudinil a sva tvrzeni o postupu kontrolujicich osob ni¢im
nedolozil. Krajsky soud na podkladé vyse uvedeného povazuje tvrzeni zalobce

v v Ve 4 Ve . . / v /7 v 4 M 4 /7 Vv
za nepresvédCivé a prisuzuje absenci kontrolovanych véci obstrukénimu jednani zalobce,
nikoliv nespravnému jednani spravniho organu L. stupné.

57.Zalobce dale tvrdi, Ze spravni organ L. stupné nékteré dikazy zajisfoval na osobni ¢i jina
nedefinovand zafizeni, priemz nedolozil, jakym zptsobem adle jakého predpisu
v/ / i o 14 v 4 . . . . ,
s porizenymi dikazy spravné nakladal, respektive jak vznikly a zda jsou pravé. Jak uvedla
eV v 4 4 4 v/ / 4 v /7 /7
jiz zalovana, z ust. § 8 pism. d) kontrolnitho fadu vyplyva, ze kontrolujici osoby
(inspektofi) jsou v souvislosti s vykonem kontroly opravnéni potizovat obrazové nebo
zvukové zaznamy. Soucasné zadny pravni predpis neurcuje kontrolujicim osobam, jakym
zpusobem, resp. jakym zaznamovych zafizenim mohou porizovat fotografie.
Fotodokumentace byla pofizena v prubéhu kontroly dne 11. 3. 2021 a tvofi prilohu ¢. 2
Utedniho zdznamu ze dne 11. 3. 2021 a jako dikazni material je tak soucasti spravniho
. 4 M v/ 4 ./ . 4 M /. v/ 4
spisu. O zakonnosti potizeni fotodokumentace a o jeji pravosti nema krajsky soud zadné
pochybnosti.

58.Nasledné se krajsky soud zabyval dalsim Zalobnim bodem, a to tvrzenym nespravnym
urednim postupem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.Zalobce namiti nelogi¢nost a absurdnost posouzeni zalované, ktera dle zalobce tvrdi,
ze SMS zpravy uvedené ve spravnim spise jsou spravnou a prokazatelnou formou
komunikace a Ze nereagovani na né v nepredepsané lhuté je ptimo branénim provedeni
kontroly & zadrZenim véci. Krajsky soud s timto vykladem Zalobce nesouhlasi. Zalovani
uvedla a ze spravniho spisu taktéz vyplyva, ze spravni organ I stupné kontaktoval
zalobce prostrednictvim SMS zprav, nicméné zalobce byl k soucinnosti vyzvan téz radné
a v souladu se zdkonem, a to Ufednim z4znamem ze dne 11. 3. 2023 dorudenym Zalobci
dne 29. 3. 2021. Zalovana tedy dle krajského soudu netvrdi, 2e SMS zpravy jsou spravnou
a prokazatelnou formou komunikace asvé zavéry o neposkytnuti pozadované
soucinnosti zalobcem nestavi na nereagovani na tyto zpravy, nybrz na nedodrzeni lhity
14 dnt ode dne seznameni se s U¥ednim ziznamem ze dne 11. 3. 2021. Krajsky soud tak
shledal namitku nespravného uredniho postupu nedivodnou.

60.Krajsky soud nesouhlasi ani snamitkou zalobce tykajici se nespravného uredniho
postupu spravniho organu spocivajictho v tom, ze zastupci zalobce nebylo umoznéno
nahlédnuti do spisu, ¢imz bylo poruseno pravo zalobce na obhajobu. Dle § 38 odst. 1
spravniho fadu Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, ze
je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 73). Z protokolu o jednani ze dne 20. 10. 2021
/ 4 \4 /4 Vv v v i A% v o /
vyplyva, ze zastupci zalobce bylo umoznéno do spisu nahlizet, ovsem z divodu dovolené
pracovnice, ktera spis vedla, a z divodu nutnosti anonymizace Gdaja byl spis pripraven
k nahlizeni ccaza70 minut od Zadosti zastupce zalobce, kdy tento v ¢ase podpisu
protokolu nahlédnuti do spisu odmitl. Krajsky soud shledal, Zze se spravni organ
i 4 / / V. 4 bl 4 i v v v
nedopustil nespravného Uredniho postupu, nebot zastupci zalobce bylo umoznéno
nahlizeni do spisu, pricemz z prodleni v délce 70 minut z relevantnich davodu nelze
dovodit poruseni prava zalobce na obhajobu.

VL. Zavér a naklady fizeni

61.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. .

62.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. inora 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



