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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D., v pravai véci

zalobce: J. K.
zastoupen Mgr. Zdenikem Stranskym, advokatem
se sidlem Namésti Vaclava Hanky 828, 544 01 Dvur Kralové nad

Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky
se sidlem Kloknerova 2295/26 148 00 Praha 4
za Ucasti: Meésto Dvir Kralové nad Labem
se sidlem Namésti t. G. Masaryka 38, 544 17 Dvur Krilové nad
Labem

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢&. j. MV-35232-14/PO-
OVL-2022,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Predmét ¥izeni

. Zalobce byl rozhodnutim Hasiéského zichranného sboru Kralovéhradeckého kraje (dale
jen ,HZS KHK®) ze dne 15. 11. 2019, ¢j. HSHK-1160-42/2020 (dale také jen
SProostupriové rozhodnuti®): vyrokem I. uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o poZiarni ochrané), kterého se mél dopustit tim, ze dne 26. 11. 2019
v dobé od 08:00 hod do cca 09:40 hod pri opravé stiechy zadniho traktu budovy ¢p. XA,
namésti T.G. Masaryka v obci Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,budova ¢p. XA
porusil povinnost danou ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané,
nebot nedodrzel podminky pozarni cinnosti stanovené zvlastnim predpisem, a to
vyhlaskou ¢. 87/2000 Sb., kterou se stanovi podminky pozarni bezpecnosti pti svarovani
a nahfivani zivic v tavnych nadobach (dale jen ,vybliska o svarovdani). Pfi natavovani
pasu lepenky v levém dolnim rohu stresni konstrukce zadniho traktu budovy ¢p. XA
v misté nekompatibilniho spoje v oblasti zaplechovani ptsobil plamen hofaku intenzivné
na vydfevu horni hrany zadni stény hlavni budovy, coz se nasledné stalo pricinou vzniku
pozaru; vyrokem II. mu byl 1. ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 10 000 K¢, 2.
mu byla ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ¢astkou 1 000 K¢, 3. mu byla ulozena
povinnost podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
uhradit nahradu majetkové skody ve vysi 5 000 K¢ poskozenému meéstu Dvar Kralové
nad Labem, IC 00277819, se sidlem nimésti T. G. Masaryka 38, 544 01 Dvur Kralové nad
Labem; vyrokem IIL byly poskozené spoleénosti SEEL, spol. s r.o., ICO 15039579, se
sidlem Revoluéni 74, 544 01 Dvur Kralové nad Labem a Kooperativa pojistovna, a.s.,
VIG, IC 47116617, se sidlem Praha 8, Pobfeni 665/21 (C. j. 4208121140, pojistna udalost
4194036827), podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky odkazany se svym
narokem na nahradu $kody na soud nebo jiny pfislusny organ, nebot skoda a jeji vyse
nebyla spolehliveé zjisténa.

. Vtizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. MV-35232-14/PO-
OVL-2022 (dale jen ,mapadené rozhodnuti), prvostupniové rozhodnuti potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

II. Obsah zaloby

. Zalobce ve véas podané zalobé namitl existenci procesniho pochybeni ze strany spravnich
organt, netplné zjiStény skutkovy stav a jeho nespravnou pravni kvalifikaci. Tyto
zalobni body nasledné rozvedl a konkretizoval.

. Uvedl, Ze z rozhodnuti spravnich organt neni dostate¢né ziejmé, co mél konkrétné
porusit, nebot je mu kladeno za vinu, ze porusil povinnost danou mu ustanovenim § 6
odst. 1 pism. h) zakona o pozarni ochrané, kdyz nedodrzel podminky pozarni innosti
stanovené pravnim predpisem, a to vyhlasku o svafovani. V citovaném ustanoveni se dle
\4 ’ 4 4 ’ M 4 M N4 . /4 */ /N .

zalobce uvadi, ze pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici Cinnosti se
zvySenym pozarnim nebezpedim a s vysokym pozarnim nebezpedim jsou povinny
stanovit organizaci zabezpeCeni pozarni ochrany s ohledem na pozarni nebezpeli
provozované (innosti. Ve vyhlaSce o svarovani jsou pak stanoveny podminky pro

/e 4 v 4 v 4 4 VeV \4 . v . 4

zahajeni a skonceni svafovani, pricemz je zde vymezeno nékolik hypotéz. Je toho
nazoru, ze z prvostuptiového rozhodnuti nevyplyva, co konkrétné mél porusit, resp.
jakou ¢innost vykonaval v rozporu s citovanymi pravnimi predpisy. Zalovany pak tento

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zasadni nedostatek nijak nezkoumal a nevyvodil z néj pattiéné dusledky. Z uvedeného
dtvodu ma za to, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnt jsou neprezkoumatelna a
M 4 / v o v 4 / 7. M 4 \4 4 V/Ve
nicotna. Namitl, Ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti je zjevné, ze prvotnich pfi¢in
vzniku pozaru bylo nékolik, pricemz tyto mély byt vylouceny odbornym vyjadrenim C.
j. 1160-13/202 ze dne 6. 3. 2020, na které je odkazovano a jehoz autor ani zadavatel nent
v rozhodnuti spravnich organt uveden. Dale namitl, ze odborné vyjadreni bylo
4 v 4 **V_V \4 v v v/ 4 i
zpracovano az poté, co bylo zjisténo, ze se v dobé pred pozarem pohyboval v blizkosti
mista vzniku pozaru a spravni organy od pocatku pracuji stim, ze pri¢inou vzniku
pozaru je ¢innost zalobce bez ohledu na to, co uvedl. Ohradil se 1 proti tomu, ze odborné
vyjadreni vychazi ze sdéleni oznamovatele pozaru Mgr. J. N., ktery oznacil ohnisko
v/ / V17 4 A2 v v/ 4
pozaru bez odborného vzdélani, coz je dle zalobce neptipustné.

5. Zalobce rozporoval i misto vzniku poZaru, které dle n&j bylo v jedné tietiné a% poloviné
domu ¢.p. XA (jak vypovédél i svédek K.), nikoli na okraji sttechy, kde jsou okapy.

6. Dalsi pochybeni spatfuje v tom, ze spravni organy pifi hodnoceni dikazu nedostatecné
pracovaly s vypovédmi svédkt M. a E., vypovéd svédka K. oznaclily za irelevantni,
vypovéd zalobce za nevérohodnou, a to bez dostateénych duvoda vedoucich k tomuto
zavéru. Spravni organy nevyuzily dalsi dukazni moznosti, jako napf. mistni Setfent,
kterym by bylo mozno ovéfit tvrzeni zalobce, ze neprovadél a nemohl provadét ¢innost

[ J J R / ’ / / v . ’ 7 1V N
v misté, které uvadéji spravni organy, a dale, ze mezi mistem, kde provadél svareni a
’ . v/ . / . ) Ve v /v ’
mistem vzniku pozaru je betonova atika, ktera tvofi vyznamnou prekazku. Rozhodnuti
/ ’ / o . s 17 o /N e IV . /
spravnich organt tak stoji pouze na jediném dikazu, jimz je blize nekonkretizované
odborné vyjadreni.

7. Z napadenych rozhodnuti dle jeho nazoru neni rovnéz ztejmé, z jakych duavodua byly
vylouleny jiné mozné priiny vzniku pozaru. Moznost tmyslného zalozeni pozaru byla
vyloulena jen proto, ze svédek K. sdélil, ze stresni konstrukce nebyla bézné pristupna.
Naproti tomu je v rozhodnuti spravnich organu konstatovano, ze zalobce se sam bez
pomoci jiné osoby dostal na predmétnou strechu, véetné toho, jakym zpusobem.
K pfipadnému ohnostroji spravni organy uvedly, ze v prostorach zadniho traktu budovy
se nachazelo vétsi mnozstvi pyrotechnického odpadu, pricemz nelze presné urcit, zda se
jednalo o star$i odpad. Zalobce namita, Ye p¥idinou vzniku poZiru tedy mohl byt i
pyrotechnicky odpad. Jsou-li dany pochybnosti o priciné, pak by mély svéd<it zalobei.

8. Zalobce uvedl, ze na zakladé jim vystavenych faktur (z roku 2018 a 2019) lze dovodit, ze
v inkriminovanou dobu neprovadél zadné prace v misté, které je oznaceno v napadenych
spravnich rozhodnutich (provadél je rok predtim), nybrz na jiném misté.

9. Dale zZalobce namitl, ze znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze probéhlo ohledani,
k némuz byl pfizvan znalec Ing. B., pfi¢emz v prvostupniovém rozhodnuti o tom neni
uvedeno vubec nic.

10.K dikazu navrhl vyslech sviyj, svédka Z. K. a vypracovani znaleckého posudku.

11.Ze vsech uvedenych diivodi ma zalobce za to, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou
4 4 4 4 4 v/ 4 /4 Vv 4 . . 4 4 v/ v
vadna a nezakonna. Ve spravnim rizeni, které predchazelo jejich vydani, nebyla radné a
bez jakychkoli pochybnosti zjisténa subjektivni stranka pfestupku ani pfi¢inna souvislost
. Ve 7 v . v/ Vv 4
mezi Cinnosti zalobce a vznikem pozaru. Navrhl proto, aby soud obé napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal zalovaného k thradé
nakladt fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

12.Zalovany ve svém stanovisku k Zalobé ze dne 8. 9. 2022 vyjad¥il presvédceni, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zrekapituloval prabéh spravniho
fizeni a vyjadril se k jednotlivym zalobnim boddam.

13.K prvni zalobni namitce uvedl, ze pravni zastupce zalobce uvedl nespravny odkaz na
pismeno z prislusného paragrafu podle kterého se zalobce mél dopustit predmétného
prestupkového jednani. Spravné se jedna o ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
pozarni ochrané [nikoli pism. h) jak je uvedeno v zalobé], podle kterého plati, ze
wPravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici innosti se zuvysenym poZirnim
nebezpecim a s vysokym pozarnim nebezpecim jsou ddle povinny b) prokazatelnym zpiisobem
stanovit a dodrZovat podminky poZirni bezpecnosti provozovamych Cinnosti, pripadné
technologickych postupii a zarizent, nejsou-li podminky provozovini cinnosti a zabezpecovani
udrzby a oprav zarizeni stanoveny zvldstnim pravnim predpisem.“ Dale uvedl, ze podle § 4
odst. 2 pism. f) zakona o pozarni ochrané plati, ze ,,Za provozované cinnosti se zvysenym
pozarnim nebezpecim se povazuji ¢innosti f) pri nichZ se pouZivd otevieny ober nebo jiné
zdroje zapdleni v bezprostiedni pritomnosti horlavych litek v pevném, kapalném nebo
plynném stavu, kromé lokdlnich spotvebici a zdrojii tepla uréenych k vytipéni, vareni a
ob¥evu vody.“ Podminky provozovani Cinnosti a zabezpeCovani Gdrzby a oprav zatizeni
jsou stanoveny zvlastnim pravnim predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 87/2000 Sb.

14.Podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o pozarni ochrané plati, ze ,Prdvnické osoby a
podnikajici fyzické osoby provozujici innosti se zvysenym poZarnim nebezpecim a s vysokym
pozarnim nebezpecim jsou ddle povinny d) stanovit z hlediska poZdrni bezpecnosti poZadavky
na odbornou kvalifikaci osob povérenych obslubou, kontrolou, idribou a opravami
technickych a technologickych zarizeni, pokud to neni stanoveno zvlistnimi pravnimi
predpisy, a zabezpelit provddéni pract, které by mobhly vést ke vzniku pozdaru, pouze osobami s
prislusnou pravni kvalifikaci. Zalovany pfipomnél, ze zalobce na dotaz spravniho organu

4 v 4 M 4 4 M 4 4 4 v /
prvniho stupné v ramci ustniho jednani konaného dne 2. 11. 2020 ohledné odborné
zpusobilosti ke svarovani uvedl, ze je vyucen pouze jako klempif - pokryvad, pficemz
jinou odbornou zpusobilosti nedisponuje. Zalovany v prabéhu spravniho fizeni z
dostupného verejného rejstriku zjistil, ze zalobce disponuje zpusobilosti k zivnostem
»Klempifstvi a oprava karoserii“ a ,Pokryvacstvi, tesarstvi“, nikoliv zpusobilosti ke
svafovani ve smyslu vyhlasky o svafovani. V podrobnostech ve vztahu k odborné
zpusobilosti ke svarovani zalovany odkazal na odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu

’ v ~ v / . v v
prvniho stupné (strana 6). Zalobce dle zalovaného nedisponoval predmétnou odbornou
zpusobilosti a zanedbal 1 dal$i povinnosti vyplyvajici z vyhlasky o svatovani. Radné

. 4 v/ ’ v . . ,
nevyhodnotil podminky pozarni bezpecnosti nejen v prostorech, ve kterych se bude
svafovat, ale i v prilehlych prostorech, tedy zda neni tfeba zajistit zvlastni pozarné
bezpednostni opatfeni [§ 3 odst. 1 ve spojeni s § 2 pism. g) vyhlasky o svafovani].

15.Vzhledem k tomu, ze zalobce pracoval s otevtenym plamenem v bezprostredni blizkosti
pevné hotlavé latky (stfecha u zadniho traktu budovy byla kryta svarovanou lepenkou),
bylo namisté zajistit zvlastni pozarné bezpecnostni opatfeni, pficemz zalobce mél byt
schopen takové zajisténi fadné prokazat ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o svafovani.
Souasné méla byt zajiSténa po svarovani vyzadujicim zvlastni pozarné bezpecnostni
opatfeni kontrola pozarni bezpelnosti svafeéského pracovisté i prilehlych prostor a mél
byt zajistén dohled v pfislusnych intervalech stanovenych v priloze ¢. 1 vyhlasky o
svafovani. Podle § 4 odst. 1 vyhlasky o svarovani je nejkratsi doba dohledu 8 hodin.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce pracoval dne 26. 11. 2019 na predmétné stfese cca do 9
hodin a poté odesel, pricemz téhoz dne v 10:44 byl predmétny pozar nahlasen na
operacni a informacni stredisko HZS KHK, je dle zalovaného ztejmé, ze pozadovany
dohled f4dné nezajistil. Zalovany proto nesouhlasi s namitkou Zalobce, e z napadenych
rozhodnuti spravnich organd neni zjevné, co konkrétné svym jednanim porusil.
Zalovany uzavtel, Ze Zalobce nedisponoval opravnénim k pYedmétné ¢innosti, ptidem?
vykonem této ¢innosti za nedodrzeni pfislusného bezpecnostniho opatteni (kontroly a
dohledu) po ukonceni svarovani doslo ke zpasobeni pozaru.

16.Jednani zalobce je dle zalovaného v pridinné souvislosti se zptusobenym nasledkem
(poZarem), subjektivni strinka p¥estupku byla dle Zalovaného spolehlivé zji$téna. Zalobce
se predmétného prestupkového jednani dopustil z nedbalosti nevédomeé, nebot nevédél,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl [viz § 15 odst. 3 pism. b)
zakona o odpovédnosti za pYestupky]. Zalobce za otevfeného plamene ho¥aku natavoval
pasy lepenky, bylo proto jeho povinnosti zjistit si, jaké pravni predpisy se na jim
provozovanou dinnost vztahuji a dasledné se jimi fidit, nikoli vykonavat Cinnost bez
prislusného opravnéni a za nezajisténi nutného bezpecnostniho opatfeni (kontrola,
dohled) kladeného na ¢innost se ,zvySenym pozarnim nebezpelim®, které v konelné
bilanci vedlo ke vzniku pozaru.

17.K zalobni namitce tykajici se neurcitosti odborného vyjadreni zalovany uvedl, ze
odborné vyjadreni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. HSHK-1160-13/202, ev. ¢. udalosti: 5219008626,
bylo zpracovano HZS KHK, tGzemni odbor Trutnov, Nachodska 475, 541 03 Trutnov 3,
pricemz konkrétni opravnénou osobou za HZS KHK byl por. L. L., Bc. - vySetfovatel
HZS (dale jen ,odborné vyjadreni). Skutecnost, ze identifikacni idaje vysetrovatele HZS
nebyly v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedeny, nezpusobuje dle
zalovaného neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebof odborné vyjadreni bylo
identifikovano ¢islem jednacim a datem zpracovani, coz povazuje za dostalujici (ve spise
spravniho organu prvniho stupné se nachazi pouze toto jediné odborné vyjadreni).
Nesouhlasi ani s tim, ze spravni organ prvniho stupné pouze odkazal na predmétné
odborné vyjadreni, aniz by zjeho obsahu vyhodnotil relevantni skuteCnosti pro
posouzeni pripadu. Z prvostupniového rozhodnuti (viz strany 2, 3, 5) vyplyva, ze popsal
vSechny mozné vysetfovaci verze vzniku pozaru a uvedl, ktera z nich byla stanovena
pri¢inou vzniku pozaru.

18.Spravni organ prvniho stupné se blize zabyval 1 vySetfovaci verzi iniciace zhavymi
Casticemi ohriostroje v souvislosti se svédeckou vypovédi svédka K. Vyhodnotil ji jako
vyloudenou s ohledem na to, ze by zalobce pfi praci na predmétné stieSe musel
zaregistrovat mozné projevy pozaru (uplynulo XA hodin od doby konani ohnostroje do
doby ohlaseni pozaru, byl zajistén dostateény pristup kysliku k pripadnému procesu
zahofteni). Na zakladé odborného vyjadreni se spravni organ prvniho stupné zabyval téz
mistem vzniku pozaru, okolnostmi vedoucimi ke vzniku pozaru, ¢i teplotou plamene
plynového hotaku (viz strana 6 prvostuptiového rozhodnuti). Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak dle zalovaného netrpi neptfezkoumatelnosti, je radné
odivodnéno, odkaz na dikaz - odborné vyjadreni za situace, kdy se spravni organ s jeho
zavéry ztotozniuje, je pripustny (odkazal vtomto sméru na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, {.j. 5 Azs 220/2015-35).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.K zalobcem rozporovanému mistu vzniku pozaru zalovany dale uvedl, Zze z vySe

v 4 4 A v 4 / 4 v v / M v/ M
oznaceného odborného vyjadieni vyplyva, ze svédecké ohnisko pozaru se shoduje s
kriminalistickym ohniskem pozaru, ptiemz ,na stese zadniho traktu budovy ¢p. XA je v
ramci obledani mista poZdaru nalezen nataveny pds modifikované lepenky délky 182 cm a sive
100 cm se zachovalym pfipojovacim pasem sirokym 10 cm. Tento pds md na své plose
zachovalou ochrannou folii, kterda slouzi jako ochrana proti neZadoucimu slepeni tohoto
pripojovaciho mista. Pds navazuje primo na oplechovini zadni stény hlavni budovy, za
kterym se nachdzi kriminalistické obnisko poZdru... Nataveny pds u kriminalistického obniska
poziru je dle jeho svédectvi (Zalobce) stary jiz cca jeden rok. Tento pds md skutecné jinou
(hnédou) barvu, nez pdsy natavované 10 m od obniska poZiru (Cervené). Stopy zjisténé na
misté obledani, zvlasté pak zpénéné okraje pdsu, ale svédci o tom, Ze se jednd o prici

V4 v v / v v/ . v/ v v N */ \ 74
provddénon v dobé krdtce pred poZirem. A to i v pripadé, Ze by se jednalo o material stars{ a

v/ . o« r7 / ’ Jan / LV
napriklad jen opravovany.“ Zalovany v souladu s timto zavérem z odborného vyjadreni
konstatoval, ze misto vzniku pozaru bylo bez jakychkoli pochybnosti fadné stanoveno.
Na tom nemuze nic zmeénit ani vypoveéd svédka K., vyslechnutého spravnim organem
prvniho stupné na navrh zalobce.

20.K zalobni namitce, ze odborné vyjadreni vychazi ze sdéleni oznamovatele pozaru (tj.
osoby bez odborného vzdélani), zalovany uvedl, ze se jedna o svédecké ohnisko pozaru.
Svédek (oznamovatel) pozaru vidél odkud $lehaji plameny pfi vznikléem pozaru, to je
podpoteno i pHslu$nym videoziznamem po¥izenym z mista ohla$eni poZaru. Zalovany
vysvétlil, ze svédecké ohnisko je treba rozlisovat od pozarniho ohniska pozaru (hasi¢ské
jednotky zde zjistily nejintenzivnéj$i hofeni) a kriminalistického ohniska pozaru
(stanoveno vysetfovatelem pozaru). Nelze tak hovofit o tom, ze ohnisko pozaru je
zalozeno pouze na vypovédi svédka, i kdyz se shodou okolnosti shoduje s
kriminalistickym ohniskem pozaru. Doplnil, ze ohledné pri¢iny vzniku pozaru a ohniska
pozaru probéhlo standardni Setfent.

21.K zalobcem predlozenym fakturam zalovany uvedl, ze z jejich neurcitého obsahu nelze
dovodit, kde presné zalobce predmétné prace vykonaval, zda u prostoru levého dolniho
rohu stresni konstrukce pfi pohledu ze zadni strany nebo jinde. Pro ilustraci poukazal
napt. na zalobcem vystavenou fakturu ¢. 21/2018 ze dne 4. 10. 2018, v nize je uvedeno:
wmontaz Elastodeku za tepla z divodu zatékdani na Seelu ze zadu ve D. Kralové.“. Z jejiho
obsahu nelze vy¢ist, kde zalobce pfedmétnou praci provadél. V podrobnostech odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 8).

22.K zalobni namitce hodnoceni dikazl zalovany uvedl, Ze vypovéd vsech tfi svédkd je v
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt zhodnocena v souvislosti se zpracovanym
’ VR IN ’ . v/ . v /
odbornym vyjadfrenim a stanovenym ohniskem pozaru (jak svédeckym, tak
kriminalistickym) a zpravou z mistniho Setfeni ze dne 16. 12. 2019, vypracovanou Ing.
J.B., aut. Ing., znalcem z oboru stavebnictvi pro zakladni obor stavebnictvi, odvétvi
o 4 . M 4 / v 4 v 4 7V 4 Vv . V7 4 4 4
ruzna, se specializaci pokryvacstvi, tesarstvi a klempirstvi - strechy (je soucasti spravniho
spisu spravniho organu prvniho stupné), z niz vyplyvaji zjisténi, ze k zahofeni domu
doslo vlivem nevhodného postupu pfi opravé zivicné krytiny navarenim dalsi vrstvy, a
s niz mél zalobce moznost se seznamit v ramci tkonu seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce v$ak po dobu konani fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
M 4 M 4 v/ 4 v/ 4 . v 4 4 4 v v 4
ani v ramci odvolacitho fizeni zadnou namitku ohledné zpravy z mistniho Setfeni
nevznesl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Zalovany uzavtel, Ze na zikladé provedenych diikazd Ize bez divodnych pochybnosti
konstatovat, ze pri¢inou vzniku pozaru bylo ,nedbalostni jednani pti opravé strechy*,
dal$i stanovené verze pri¢iny vzniku pozaru (véetné souvislosti s ohnostrojem) byly
objektivné vylouceny.

24.Ze vSech uvedenych dtvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

25.Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce prostfednictvim svého zastupce replikou, v niz
pripustil, ze chybou v psani nespravné vymezil ustanoveni, které mél svym jednanim
Ve v . v 7 . v ’ O 7
porusit. To vsak nic neméni na jeho zalobnich namitkach.

26.Zalobce uvedl, e nepopird a nikdy tak nedinil, Ze v dob¢ predmétného svafeni jiz
nedisponoval pfislusnym opravnénim, nebot si jej neprodlouzil s ohledem na
nadchazejici dachodovy vék. Za tento nedostatek je pripraven nést odpovédnost. Ma
vsak za to, ze mezi absenci prislusného opravnéni a vznikem pozaru nelze nalézt
pricinnou souvislost bez dal$iho.

27.Uvedl, ze zalovany se sjeho odvolacimi namitkami dostatecné nevyporadal, proto je

i M 4 / v v 4 \4 v v **V_V
uplatnil a zopakoval i nyni ve své zalobé. Trva na tom, ze nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci. Nebylo provedeno ohledani mista a oba spravni organy vychazely
toliko z odborného vyjadreni, o némz existuji pochyby. Zalobci neni znamo, z jakych
divodu spravni organy ignorovaly vypovédi nékterych svédku ¢i nereagovaly na jeho

/ v ;. o NG EIR . . v ’ v .
tvrzeni (dolozené 1 dukaznimi listinami - fakturami), ze v mistech, kde mélo vzniknout
ohnisko pozaru nebo v jeho blizkosti, v predmétné dobé neprovadél svarecske prace (v
téchto mistech je provadél rok predtim). K vyvraceni téchto pochybnosti mélo byt
provedeno dal$i dokazovani (napt. mistni Setteni, znalecky posudek, doplnéni odborného
vyjadreni), na takovy postup vSak spravni organy rezignovaly. Setrval na své zalobé v
plném rozsahu.

V. Jednani soudu

28.Pfi jednani soudu zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a repliku. Navrhl
doplnéni dikazniho fizeni o vyslechy svédki M. a K., provedeni mistniho Setreni a
vyhotoveni znaleckého posudku. Povéreny zastupce zalovaného odkazal na vyjadrfeni
k zalobé a odivodnéni napadeného rozhodnuti.

29.Soud oznamil Gclastnikim, ze navrzené dukazy nebudou provedeny zdivodu
nadbytecnosti (§ 52 odst. 1 s. f. s.), nebot ma za to, Ze spravnim organem prvniho stupné
4 o M v /4 4 4 Vv . M /v
provedené dikazy jsou dostatecné pro posouzeni dané véci (v podrobnostech viz nize).

30. Zastupci Gcastnika setrvali na svych navrzich, tj. Zalobce na zruseni rozhodnuti spravnich
’ o V o Ve ’ 4 4 o V/ /7 4 / 4 /7 Vv
organt obou stupnt a priznani mu nakladu fizeni a zalovany na zamitnuti zaloby.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

31.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle lasti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7. 5.%), v mezich zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Skutkovy stav véci

32.Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze podezfeni z prestupkového jednani
zalobce vyplynulo ze zpravy o hlaseni pozaru ¢. 5219008626, ke kterému doslo dne 26.
11. 2019 v objektu majetku mésta Dvir Kralové nad Labem, namésti T. G. Masaryka ¢.
p. XA.

33.Pfi vySettovani vzniku pozaru bylo zjisténo, ze téhoz dne v dobé mezi 8 az 10 hod
zajistoval zalobce na stfese budovy ¢. p. XA opravu zatékajictho mista ve stfesni
konstrukei, a to na zakladé telefonického pozadavku pracovnika majitele budovy (T. M.).

34.Ve spravnim spise je zalozen zdznam o podani vysvétleni ze dne 26. 11. 2019, sepsany se
zalobcem, pani T. E. a panem T. M.; ohledani mista ¢inu vysetfovatelem dne 27. 11. 2019
(prostoru vyhortelé ¢asti hlavai budovy ¢. p. XA); ohledani mista ¢inu vySetrovatelem dne
29. 11. 2019 (prostoru 2. nadzemniho podlazi - mista zatékani do kuchynky skoly);
ohledani mista Cinu dne 10. 12. 2019 (stfechy, odebran vzorek lepenky). Dale jsou
zalozeny revizni zpravy kominika (za rok 2018 a 2019) se zavérem - vyhovuje
bezpetnému provozu; zalobcem vystavena faktura ze dne 27. 11. 2019 na opravu
predmétné strechy ¢.p. XA; zprava z mistntho Setfeni ze dne 16. 12. 2019, vypracovana
znalcem Ing. J. B. (viz bod 22 tohoto rozsudku) se zavérem - nekvalitni prace pracovnika
bez odborného naradi (nejedna se o znalecky posudek); protokol o odbéru vzorku - ¢asti
lepenky (zaplaty) ze dne 10. 12. 2019; fotodokumentace, videozaznamy.

35.Ve véci bylo vypracovano odborné vyjadreni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. HSHK-1160-13/202,
s fotodokumentaci, které stanovilo 4 mozné priciny vzniku pozaru: 1) zavadu
kominového télesa, 2) technickou zavadu elektrické instalace budovy, 3) iniciaci zhavymi
v/ . . v . 7 4 4 Ve v v Vv v/ v v 4
Casticemi ohnostroje, 4) nedbalostni jednani pri opravé strechy. Jiz na pocatku Setreni
byla vyloudena verze mozného tmyslného jednani neznamé osoby. Po provedeném
v v 4 M M M v V/Ve M v/ v A 4 4 Ve
setfeni bylo jako jedinou moznou pricinou vzniku pozaru urceno nedbalostni jednani pri
opravé strechy (tepelnym pusobenim plamene horaku pti natavovani lepenkového pasu
doslo ke vzniceni dfevéné konstrukce stfechy). Ostatni tfi mozné verze vzniku pozaru
byly provedenym setfenim a timto odbornym vyjadfenim jednoznaéné vylouceny.

36.Dne 12. 10. 2020 spravni organ prvniho stupné zahajil se zalobcem z moci redni fizeni o
prestupku z duvodu podezreni na poruseni povinnosti pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob uvedenych v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

37.K prestupkovému fizeni se s uplatnénim naroku na nahradu zptsobené skody pfipojilo
mésto Dvir Kralové nad Labem (majitel objektu), obchodni spoleénost SEEL, spol. s r.
o. (najemce) a Kooperativa pojistovna a.s.

38.Dne 2. 11. 2020 se ve véci konalo 1. Gstni jednani, k némuz se dostavil Zalobce a za jeho
pritomnosti byli vyslechnuti dva svédci. Svédek T. M. (zaméstnanec mésta Dvir Kralové
nad Labem) uvedl, Ze u zalobce telefonicky objednal opravu strechy poté, co mu bylo
nahlaseno, ze do kuchynky skoly (sidlici v domé ¢. p. XA) zatéka. Po vzniku pozaru
kontaktoval Zalobce, zda tam neprovadél opravu strechy. Svédkyné T. E. (ulitelka)
uvedla, ze dne 26. 11. 2019 rino ukazovala femeslnikovi misto, kudy zatékalo do
kuchynky.

39.Zalobce vypovédél, Ze sttecha budovy byla ve $patném stavu, opravy na ni provadél
prubézné nékolik let, coz doklada kopiemi faktur z let 2015, 2016, 2018 a 2019. Popsal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opravu strechy, kterou provadél dne 26. 11. 2019 (viz strana 3 - 4 prvostupnového
rozhodnuti).

40.Dne 8. 4. 2021 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti. Uvedl, Ze v den pozaru
nesvarel vlevém dolnim rohu stresni konstrukce zadniho traktu budovy v misté
nekompatibilniho spoje v oblasti zaplechovani, ale cca 8 m od tohoto mista. Navrhl
vyslech svédka Z. K., ktery se mu ptihlasil (bydli na nameésti T. G. Masaryka v sousednim
domeé ¢. p. 39) a ktery mél sledovat ohnostroj ze dvora méstskeho Gradu a vidét i pozar
dne 26. 11. 2019.

41.Dne 29. 4. 2021 se ve véci konalo 2. Gstni jednani. Zalobce se nedostavil, probéhl vyslech
svédka Z. K. Svédek uvedl, ze o pozaru se dozvédél vdobé, kdy byl na namésti
v restauraci na obédé. Kdyz vysel ven, vidél, ze dym stoupa ze zadni ¢asti sousedniho
domu. Sel proto zkontrolovat sviij dtm, z pidy vidél §lehat plameny sousedniho domu
asi v jedné tfetiné az poloviné stfechy.

42.Dne 15. 11. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, které zalobce napadl
odvolanim.

43.Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

B. Pravni zavéry
44.Po provedeném prezkumném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

45.Krajsky soud ivodem konstatuje, ze zalobni namitky jsou prakticky totozné s namitkami
uvedenymi v odvolani, snimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
vyporadal.

46.Z zalobnich bodi musi byt patrno, z jakych skutkovych a/nebo pravnich duvoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. V zalobnich bodech by se tedy mélo jednat o polemiku s konkrétnimi
skutkovymi a/nebo pravnimi zavéry, které zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil.

47.Soud, ktery se ztotozni s priléhavou argumentaci zalovaného, se v pfipadé totoznosti
\4 4 4 . 4 M . / . 4 4 /7 oV v . . v
zalobnich namitek s namitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci duplicitné
vyjadfovat a muze odkazat na prislusné pasaze odavodnéni napadeného rozhodnuti. ,Je-li
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu vddné odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany
v / / VvV /| v/ / o \ N / / N
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
v M Ve Ve / / N v / V4 . / . .
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérdm, je pripustné, aby si krajsky soud
’ ’ /v ’ 7« . . VV/ ’ ’
spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, dostupny na www.nssoud.cz).

48.V otazce pozadavki na kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat naptiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni
organ povazuje namitky ulastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutenosti

/4 4 v \4 . v M v 4 /7 IV /7
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ulastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
/7 4 . / -/ . v/ 1° Ve 4 o 0 ¢ i / .
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dtkazi“. Jinymi slovy z
rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost oduvodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
¥zeni (srov. obdobné naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11).

49.Nejprve se soud musel zabyvat vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, potazmo i prvostupnového rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti je

v / v v 4 4 v M ./

mozny pouze za predpokladu, zZe napadené rozhodnuti spliuje kritéria

prezkoumatelnosti. Zalobce vznesl namitku neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti z dvodu chybné pravni kvalifikace 1 z duvodt tykajicich se skutkovych
zjistént, resp. hodnoceni provedenych dukazu.

50.Krajsky soud vychazel z toho, ze s institutem neprezkoumatelnosti zakotvenym v § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., je treba zachazet obezfetné. ZrusSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu rozhodnuti nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64 nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, body 29 az 30;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na strance www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napr.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda je pak zalozena
na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody. Vyse uvedené pozadavky dopadaji i na rozhodnuti spravnich
organt. I jejich povinnosti je fadné a srozumitelné vyporadat namitky acastnika fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze
dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 7 As 92/2012 - 41,
ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25). Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dvodt dale dopada na ptripady, opomene-li spravni organ ¢i soud zcela
reagovat na namitku Gc¢astnika (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Spravni organy a soudy pritom nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Neni poruSenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy (Ci spravni organy) nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentufte (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
%e podpora spravnosti jejich z&véri je sama o sobé dostate¢né (nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, & j. 9 As 221/2014-43),

51.Na podkladé téchto zavért krajsky soud hodnotil, zda rozhodnuti Zalovaného i
spravniho organu prvniho stupné spliuji vyse uvedena kritéria a dospél ke kladnému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavéru. Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organt obou stupnu trpéla
v tomto ohledu jakymikoli nedostatky. Oba organy vefejné spravy se danou véci velmi
podrobné zabyvaly, jejich rozhodnuti jsou pfezkoumatelna, z jejich odivodnéni je zcela
zfejmé, na zakladé jakych dikazi bylo ve véci rozhodovano, své Gvahy vedouct
k rozhodnuti nalezité objasnily a odavodnily a véc po pravni strance i spravné
kvalifikovaly. Skutecnost, ze se zalobce s jejich zavéry neztotozriuje, nemize sama o
sobé (init rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Namitka neprezkoumatelnosti neni
dtvodna.

52.7Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupnti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno,
aby ptipadné mezery odivodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliiovala (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

53.Soud neprisvédcil ani namitce nicotnosti obou spravnich rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1
spravniho radu je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec
vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. V predmétné véci rozhodovaly vécné pfislusné spravni organy,
pricemz z tohoto davodu zalobce namitku nicotnosti neuplatnil. V nyni posuzovaném
pripadé se nejedna ani o nicotnost ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho radu, podle kterého je
za nicotné povazovano rozhodnuti, které trpi vadami, jez je {ini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravneé ¢i fakticky neuskutednitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vabec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu. Krajsky soud po provedeném
prezkumu zadnou zuvedenych vad neshledal. Obé spravni rozhodnuti vychazi
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a jsou rovnéz nalezité oduvodnéna.

54.Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané plati, ze pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby provozujici ¢innosti se zvySenym pozarnim nebezpecim a s
vysokym pozarnim nebezpeéim jsou povinny prokazatelnym zptsobem stanovit a
dodrzovat podminky pozarni bezpecnosti provozovanych Cinnosti, pripadné
technologickych postupt a zafizeni, nejsou-li podminky provozovani cinnosti a
zabezpecCovani udrzby a oprav zafizeni stanoveny zvlastnim pravnim predpisem. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je v posuzovaném pripadé vyhlaska ¢. 87/2000 Sb., kterou
se stanovi podminky pozarni bezpelnosti pfi svarovani a nahtivani zivic v tavaych

nadobach.

55.Podle § 4 odst. 2 pism. f) zdkona o pozarni ochrané se za provozované linnosti se
zvySenym pozarnim nebezpedim povazuji ¢innosti, pti nichz se pouziva otevreny ohen
.. / . 4 4 Vv 4 v/ . v / 4 4
nebo jiné zdroje zapaleni v bezprostredni pritomnosti hotlavych latek v pevném,
kapalném nebo plynném stavu, kromé lokalnich spotfebict a zdroji tepla urcenych k
vytapéni, vareni a ohfevu vody.

56.Dale je nutné zminit i ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zakona o pozarni ochrané podle
kterého jsou pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici {innosti se
zvySenym pozarnim nebezpedim a s vysokym pozarnim nebezpedim dile povinny
zabezpelit provadéni praci, které by mohly vést ke vzniku pozaru, pouze osobami s
prislusnou kvalifikaci.

57.V § 3 vyhlasky o svarovani jsou stanoveny podminky pro zahijeni svafovani. V odst. 10
je uvedeno, ze svafovani se nesmi zahajit, jestlize svare¢ na svareCském pracovisti nemtze
prokazat svou odbornou zpusobilost ke svarovani doklady odpovidajicimi normovym
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pozadavkiim nebo normativnim dokumentim dle CSN EN 45020 nebo vydanymi v
ramci opravnéni certifikaéniho organu akreditovaného v Ceské republice. Zalobce pro
provadeéni svareskych praci pti opravé strechy zadnym z téchto dokladt nedisponoval.

58.Ve véci bylo vypracovano odborné vyjadfeni k moznym pfic¢inam vzniku pozaru, které
bylo jiz v prvostupriovém rozhodnuti oznaleno Cislem jednacim a datem zpracovani, coz
soud povazuje k jeho identifikaci za dostacujici. Ve spravnim spisu spravniho organu
prvniho stupné se zadné jiné odborné vyjadreni nenachdzi. Sjeho obsahem a také
skutednosti, kdo byl jeho autorem a zadavatelem, se zalobce mohl podrobné seznamit
v ramci ukonu seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 8. 4. 2021. Uvedené plati i pro
zpravu z mistniho Setfeni ze dne 16. 12. 2019, vypracovanou znalcem Ing. J. B., ktera je
zalozena na ¢l 11 spravantho spisu. Zalobce zadné namitky v tomto sméru v prubéhu
4 4 v/ 4 M o v 4 v 4 4 M M
spravniho fizeni neuplatnil. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti (viz strana 6) je
rovnéz zfejme, ze spravni organ prvniho stupné neucinil pouze odkaz na predmétné
odborné vyjadrent, ale popsal na jeho podkladé vsechny mozné vySettovaci verze vzniku
A4 / .. i v/ M / M o / \4
pozaru, zabyval se jimi v kontextu s dalsimi provedenymi dikazy (vyslechy zalobce,
v o 4 4 4 M 4 4 v/ M / Vv o i v \4 M
svédku, ohledani mista, revizni zpravy, a dalsi - viz vyse) a odavodnil, pro¢ se ztotoznil s
V/Ve M v/ /7 Vv /7 4 4 Ve v v / v
pricinou vzniku pozaru - verzi ¢. 4 - nedbalostni jednani pti opravé stiechy a také proc
vyloudil ostatni verze vzniku pozaru. Revizni zpravy komina byly v poradku, nebyla
shledana zadna zavada na elektroinstalaci, zabyval se 1 vySettovaci verzi iniciace zhavymi
Casticemi  ohnostroje  odpalovaného dne 24. 11. 2019 v 18:15 hod prii
v/ Ve M 4 4 4 v_ 7/ 4 v 4 M M v / vV 1/
prilezitosti rozsviceni vanoc¢niho stromu na nameésti v souvislosti se svédeckou vypovédi
svédka Z. K. a vyhodnotil ji jako vyloucenou, mimo jiné i proto, ze uplynulo 40 hodin
od doby konani ohnostroje do doby ohlaseni pozaru. Zalovany se k odvolacim
namitkam zalobce (shodnym s namitkami zalobnimi) véci opétovné zabyval a ztotoznil
se s uéinénymi zavéry spravniho organu prvniho stupné. V napadeném rozhodnuti pak
vysvétlil a popsal rozdil mezi svédeckym ohniskem pozaru (k namitce, ze oznamovatel
v/ /7 V7 o . v/ 4 . M . . /. M
pozaru nema zadnou odbornou zpusobilost), pozarnim a kriminalistickym ohniskem
v/ Ve v Ve Ve v / 4 v 4 4 4 4 v v 4
pozaru. Prisvédc¢il ulinénému zavéru spravniho organu prvniho stupné, Ze misto
vzniku pozaru bylo v pficinné souvislosti s jednanim zalobce (nedbalostni opravou
sttechy dne 26. 11. 2019). Jedna se o nedbalost nevédomou. Uvedené zavéry soud
povazuje za spravne.

59.V fizeni bylo dle ndzoru soudu spolehlivé prokazano, Ze zalobce nedisponoval odbornou
zpusobilosti pro praci s otevrenym ohném, coz zalobce ani nesporoval. Zanedbal vsak 1
dal¥i povinnosti vyplyvajici z vyhlasky o svafovani. Ridné nevyhodnotil podminky
pozarni bezpecnosti v prostorech, ve kterych provadél svarovani, ani v prilehlych
prostorech a nezajistil naslednou kontrolu pozarni bezpednosti a dohled na misté po
skondeni praci v pfislusnych intervalech stanovenych v ptiloze ¢. 1 vyhlasky o svafovani.
Podle § 4 odst. 1 vyhlasky o svarovani je nejkratsi doba dohledu po skonceni svarovani 8
hodin. Vzhledem k tomu, ze zalobce pracoval na pfedmétné stiese dne 26. 11. 2019 asi do
9 hodin a poté odesel, pricemz téhoz dne v 10:44 byl nahlaSen pfedmétny pozar, je
zjevné, ze pozadovany dohled radné nezajistil. Na tom nemtze ni¢eho zménit ani
svédecka vypovéd zalobcem navrzeného a vyslechnutého svédka Z. K., ktery se vyjadril
pouze k tomu, kde vidél stoupat dym, kdyz po upozornéni na jiz hofici strechu vysel
z restaurace na namésti a Sel zkontrolovat svly dim sousedici s domem ¢p. XA.
Z obecného textu zalobcem dolozenych faktur z let 2015, 2016 a 2018 rovnéz neni mozné
dovodit, na kterém misté predmétné strechy v minulosti provadél opravy. Ostatné to
neni zfejmé ani z faktury ze dne 11. 12. 2019, kdy provadél opravu této stiechy dne 26.
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11. 2019, v niz je uvedeno: ,Fakturuji Vam vycisténi a montdz Elastodeku na budové ép.
XA ve Dvore Krilové n/L, havdrie.“ Zalobci se nepodatilo zpochybnit spravnimi organy
stanovené misto vzniku pozaru. Proti souboru provedenych dikazi stavi pouze svou
vypovéd, ktera v kontextu s nimi nemize obstat.

60.Krajsky soud neshledal davod pro doplnéni dikazniho fizeni vypovédmi svédka, nebot
navrzeni svédci M. a K. jiz byli vyslechnuti ve spravnim fizeni a jejich vypovéd byla
spravnimi organy zhodnocena vramci volného hodnoceni dikaz s ostatnimi
provedenymi dukazy. Navrzeny dukaz mistnim Setfenim, které by bylo provedeno
nyni, se znacnym ¢asovym odstupem, se jevi jako nadbytecny a pro posouzeni dané véci
irelevantni. Stejny zavér plati i pro dikaz znaleckym posudkem. Nadto z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze mistni Setfeni provedeno bylo (viz bod 34 tohoto rozsudku).
Spravnim organem provedené dikazy soud povazoval za dostatecné pro posouzeni dané
véci, proto jejich provedeni odmitl (§ 52 odst. 1s. t. s.).

61.Z vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné tak jednoznacné vyplyva, jakou

povinnost zalobce porusil, a to povinnost danou ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zakona
v/ 4 v b \4 4 v/ /7 Ve i / /V 4

o pozarni ochrané, nebot nedodrzel podminky pozarni ¢innosti stanovené zvlastnim
predpisem, a to vyhlaskou ¢. 87/2000 Sb., kterou se stanovi podminky pozarni
bezpecnosti pfi svarovani a nahrivani zivic v tavnych nadobach. Zalobni namitce, ze z
rozhodnuti spravnich organt neni dostatecné zfejmé, co konkrétné mél zalobce porusit,
soud neprisvéd¢il.

62.Ohledné vyse ulozeného spravniho trestu zalobce zadné namitky neuplatnil.

63.Lze tedy shrnout, ze oba organy vefejné spravy se danou véci velmi podrobné zabyvaly,
krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nicotné ¢i neprezkoumatelné, at
jiz pro nedostatek divodd rozhodnuti nebo pro nesrozumitelnost (viz vyse). Z jeho
odavodnéni je zcela zfejmeé, na zakladé jakych dikazi bylo ve véci rozhodovano,

VeV vV Vv o 4 v o Vv 7 7 4 v .

pricemz $lo o dukazy zcela relevantni a plné oduvodnujici rozhodnuti ve véci. Oba
spravni organy své ivahy vedouci k rozhodnuti nalezité objasnily a odGvodnily. Krajsky
soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VII. Naklady fizeni

64.Vyrok o nahradé fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ ’
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny aspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému v
M M 4 v/ 4 v/ ’ ’ ’ . vV /7 . . . /7 Ve .
souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Osoba zGlastnéna na fizeni zadné naklady fizeni neuplattiovala a nenastala
v/ 4 . 7 ¢t Ve 4 4 4 v
zadna ze situaci pro jejich ptiznani uvedena v § 60 odst. 5s. 1. s.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. inora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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