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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky, Ph.D., a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

J.R.

bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlifovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1

Méstsky G¥ad Uvaly

sidlem Arnosta z Pardubic 95, 250 82 Uvaly
zastoupen advokatem JUDr. Pfemyslem Hochmanem
sidlem Na Florenci 1025/1, 110 00 Praha 1

Mgr. L. V.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

o zalobé na ochranu proti nelinnosti v fizeni o odstranéni stavby vedeném Méstskym
Gradem Uvaly pod sp. zn. K/4037/2016/SU/Fli

takto:
L. A. V., bytem X, neni osobou zi¢astnénou na fizeni.
1. Zalovany je povinen ve lhété do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku
rozhodnout viizeni o odstranéni stavby vedeném pod sp. zn.

K/4037/2016/SU/Fli.
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IOI.  Zalovany je povinen ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci naklady fizeni ve vy$i 18 456 K¢, a to do rukou JUDr. Pavliny Uhlifové,
Ph.D., advokatky.

v v
IV.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

Predmétem sporu je, zda zalovany nezakonné zasahl do zalobcovych prav nevydanim
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby rodinného domu o jednom nadzemnim podlazi se
Ve v v /. i 4 v / / V.

sikmou valbovou stfechou na pozemku p. ¢. X v k. 4. a obci X vedeném Méstskym tGfadem
Uvaly, stavebnim uafadem, (dale jen ,zalovany“ nebo ,stavebni afad“) pod sp. zn.

K/4037/2016/SU/Fl..
Obsah Zaloby

Zalobou dodanou dne 5. 12. 2022 do datové schranky soudu se Zalobce jakoZto stavebnim
zamérem dotéeny soused domaha, aby soud naridil zalovanému do 15 dnd od pravni moci
rozsudku rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby. ZdUraznuje, ze fizeni je vedeno od
roku 2016, Gcastnikum uplynula lhtta k vyjadrent se k podkladim pro vydani rozhodnuti
a neni potreba provadét dokazovani.

Zalobce rekapituluje, Ye Hzeni o odstranéni stavby bylo dne 16. 6. 2016 preruSeno
z davodu vedeni fizeni o zadosti osoby zGcastnéné na fizeni a jejtho manzela (dale jen
,stavebnik®) o dodatetné povoleni stavby. Zalovany zastavil ¥zeni o dodate¢ném povoleni
stavby usnesenim ze dne 17.5.2022, které nabylo pravni moci dne 18. 5. 2022. Dne
8. 6.2022 zalovany oznamil pokracovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Poté tfi
mésice neudinil zadny tkon a zalobce pozadal Krajsky trad Stredoceského kraje (dale jen
»krajsky urad) o odstranéni necinnosti. Dne 19. 10. 2022 krajsky Grad naridil zalovanému
prerusit fizeni o odstranéni stavby z divodu podani nové zadosti o dodatecné povoleni
stavby stavebnikem dne 28. 6. 2022, coz zalobce povazuje za nezakonné. Dne 31. 10. 2022
zalovany usnesenim prerusil rizeni o odstranéni stavby, proti ¢emuz se zalobce odvolal.

Dle zalobce je zfejmé, ze nejpozdéji dne 8. 6. 2022 oznamenim nového projednani véci
pocala zalovanému bézet nova zakonna lhita pro vydani rozhodnuti. Preruseni tizeni
z davodu prikazu nadfizeného organu neovlivriuje posouzeni zaloby soudem, a navic je
protipravni. Zadost o dodate¢né povoleni stavby je totiz podle § 129 odst. 2 zékona ¢&.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (viz ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon“) mozné
podat pouze ve lhaté 30 dnd ode dne zahijeni ftizeni o odstranéni stavby. Nazor
nadfizeného organu na tom nic neméni.

Dne 11. 1. 2023 zalobce doplnil, ze krajsky afad usnesenim ze dne 5. 1. 2023,
¢. . 002678/2023/KUSK, v navaznosti na prikaz Ministerstva pro mistni rozvoj zrusil své
opatfeni proti necinnosti ze dne 19. 10. 2022, kterym zalovanému naridil prerusit tizeni o
odstranéni stavby.

Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako ned@vodn4 zamitnuta. Ohledné tvrzeni Zalobce
upfesnil, Ze prvni zadost o dodate¢né povoleni stavby podal stavebnik dne 8. 4. 2016 a po
mnoha Gkonech bylo fizeni usnesenim ze dne 17. 12. 2021 zastaveno. Toto usneseni o
zastaveni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby krajsky dfad potvrdil dne 5. 5. 2022 a
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pravai moci nabylo dne 18.5.2022. Dne 29. 6. 2022 stavebnik podal novou zadost o
dodatec¢né povoleni stavby a dne 5. 8. 2022 jej zalovany vyzval k doplnéni zadosti ve lhtté
do 30. 11. 2022. Na zakladé zadosti stavebnika zalovany dne 14. 12. 2022 tuto lhitu
prodlouzil do 28. 2. 2023. Dne 20. 10. 2022 krajsky Grad nafidil opatfenim proti necinnosti
zalovanému prerusit fizeni o odstranéni stavby, coz zalovany ucinil dne 31. 10. 2022. Proti
tomuto usneseni se zalobce dne 5. 12. 2022 odvolal a ke dni vyjadteni zalovaného (19. 1.
2023) je krajskym Gradem vedeno odvolaci fizeni.

Zalovany uzaviel, Ye nebyl ani v prodleni svydinim rozhodnuti, ani v nedinnosti.
Piikazem nadfizeného organu k preruseni fizeni byl vazan a nemohl postupovat jinak.
Zruseni opatreni proti nedinnosti usnesenim krajského Uradu ze dne 5. 1. 2023 totiz
zalovany obdrzel dne 10. 1. 2023. Krajsky wrad postupoval na zakladé opatteni
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 11. 2022, které mu prikazalo zrusit opatteni proti
nedinnosti. Zalobce tedy podal alobu pred¢asné a bezdtvodné, protoZe alovany nebyl
v prodleni s rozhodovanim a nemohl se odchylit od zavazného pokynu krajského tfadu.
Po zruSeni opatfeni proti nedinnosti se situace zménila a odpadl pfedmét sporu. Rizeni o
odstranéni stavby je znovu v béhu a zalovanému nic nebrani vydat rozhodnuti. Jedinou
prekazkou je, ze mu dosud nebyl vracen spis z krajského Gradu.

V replice zalobce zkritizoval, ze se o usneseni ze dne 14. 12. 2022 o prodlouzeni lhuty pro
doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby dozvida az prostrednictvim soudu, a
/ v v v / / Vv 4 v/ 4 v / 4 v / 4
poukazal na to, ze a¢ by mél byt Gc¢astnikem fizeni o dodate¢né povoleni, zalovany s nim
4 v/ 4 o M i 4 4 4 7 v
v daném fizeni vibec nekomunikuje a sva procesni rozhodnuti mu nezasila. Uz proto by
tyto ,postranni postupy” zalovaného nemély mit zadny vliv na podanou zalobu. Zalovany
vice nez dva meésice od oznameni ze dne 8. 6.2022 o pokraovani v fizeni o odstranéni
stavby vudi udastnikim nic necinil, a¢ na toto oznameni zalobce vcas reagoval svym
4 v 4 4 M M M /v / M / 4 \4 /7 N7/
vyjadfenim. Z ustalené judikatury i komentarové literatury vyplyva, ze opakovana zadost
o dodatecné povoleni stavby neni divodem pro preruSeni fizeni o odstranéni stavby.
Ackoliv mél zalovany ve véci rozhodnout nejpozdéji do 60 dnti od oznameni zahajeni
v/ 4 M 4 7/ v v v 7 V7 /7 vV / Ve . \4
fizeni, tj. do 8. 8. 2022, prvni procesni tkon v podobé preruseni fizeni zalovany ucinil az
31.10. 2022, ¢imz ovSem jiz béh mezitim uplynulé lhuty k vydani rozhodnuti nemohl
zastavit. Podle zalobce je pritom nerozhodné, zda mu preruseni fizeni naridil nadrizeny
organ, jehoz rozhodnuti ostatné bylo pro nezakonnost pozdéji zruseno. Z pohledu zalobce
je zalovany neinny nepretrzité od 8. 8.2022 az do soulasnosti, nebot ani k 15. 2. 2023
v e ’ ’ \ ’ . .. 4 . 4
nebylo ve véci vydano rozhodnuti a zalovany ani nijak nereagoval na usneseni krajského
Gradu ze dne 5. 1. 2023, jimz bylo zruseno opatfeni proti necinnosti. Zalobce konecné téz
7./ \4 4 \4 4 4 4 v 4 v
namita, ze naklady zalovaného na zastoupeni advokatem byly vynalozeny nehospodarné,
M . v 4 4 4 IV _V M v 4 [+ . v 4
jelikoz takové zastoupeni neni (obzvlasté v oblasti prenesené pusobnosti) potrebné.
V pripadé dspéchu Zalovaného by mu tedy nemély byt naklady zastoupeni ptiznany.

Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl v plném rozsahu a ptiznal ji
4 4 4 o 4 4 o M v v vV Vv M */ 1V 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zduraznila, ze se plné ztotoznuje s vyjadrenim

\4 /4 v v / . 4 4 M eV v /
zalovaného, a dodala, ze zalobce svym jednanim, jak jiz bylo ureno pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 23 Co 34/2020-401, nesleduje
s N . . N v / / / ~ /,
poctivy zamér a jeho jednani by neméla byt poskytovana soudni ochrana. Zalobce, ktery
/4 4 v Vv / 4 Vv . 4 4 o Vo v Ve v
v daném misté neprebyva, totiz bez zjevného relevantniho duvodu zfejmé Cisté ze
Ve / 4 4 4 4 4 4 v / Vv v /4 v/ 4
sikanoznich pohnutek neustale dava podani v neprospéch osoby zUcastnéné na fizeni,
ackoliv byl Krajskym soudem v Praze vyzvan k zanechani takového jednani a k poskytnuti
soucinnosti. Osoba zGlastnéna na fizeni dale upozornila na to, ze zminénym rozsudkem
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soud nahradil souhlas Zzalobce ktomu, aby se mohli pfipojit na zalobcuv vodovod
a kanalizaci nachazejici se na jeho pozemku p. ¢ XA vk. G.a obci X, a spolecnosti
VODOS Kolin a.s. ulozil povinnost s nimi uzavrit pisesmnou smlouvu o dodavce vody a
odvadéni odpadnich vod do tti dnt od ptipojeni. Vzhledem k tomu, ze dany soud jednani
zalobce vyhodnotil ,,s obledem na celou situaci a délku trvani sporu (...) jako rozpornou
s dobrymi mravy, ve smyslu § 36 odst. 2“ zakona ¢.274/2001Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, je podle osoby zicastnéné na fizeni sporna
vubec aktivni legitimace zalobce k podani odvolani v ramci spravniho tizeni. Spravni organ
by mél respektovat nazor soudu, z néjz plyne, ze davod neudéleni dodatecného stavebniho
povoleni v této véci je sikandzni a rozporny s dobrymi mravy a ze by mélo byt umoznéno
uzivani stavby osoby zGcastnéné na fizeni kompletné stojici jiz pres 4 roky, ackoliv zde
mohou pretrvavat Cisté formalni prekazky.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni dale sdélila, ze situace v misté je velmi slozita a vyviji se jiz od
roku 2006. Pavodni projekt skoncil bankrotem a v insolvencnim ftizeni byl nestastné
rozdélen mezi dva kupujici, ktefi si navzajem bez relevantniho davodu pouze skodi a jako
rukojmi vyuZivaji své klienty. Zalobce odmitd dat souhlas za jakychkoliv podminek a
v rozporu se zakonem tak zneuziva své vlastnictvi ke skodé a k utlaku druhého. Navic je
zde pochybeni méstyse Skvorec, nebot i kdyZ ptvodni smlouva jasné stanovila, e sité
budou v jeho vlastnictvi, méstys tento zalobcem nesplnény zavazek nevymaha a umoznuje
situaci v lokalité eskalovat, coz by ale nemélo byt neustale davano k tizi osobé zacastnéné
na rizeni. Dne 18.8.2005 bylo vydano tzemni rozhodnuti, jez bylo dne 11.8.2006
zménéno a jehoz soucasti bylo i napojeni na technickou (vodovodni fad a jednotlivé
pripojky) a dopravni infrastrukturu. Dle stavebniho povoleni ze dne 6.4.2007 a
rozhodnuti ze dne 6. 2. 2008 byla realizovana vystavba komplexu rodinnych a bytovych
domu vcetné vodovodniho fadu na pozemku zalobce a navazujicich vodovodnich pripojek
pro stavby k bydleni. Zalovany dne 4. 2. 2022 pfitom osobé zilastnéné na Fzeni sdélil, Ze
puvodni povoleni je platné, a pro jeji pripojku na vodovod a kanalizaci jiz proto nemust
byt vydan novy uzemni souhlas. Nechala proto vyhotovit zcela novou dokumentaci a
vyjadfeni dotCenych organd a dodava ji k prislusné spisové znacce stavebnimu uradu
méstyse Skvorec. Soudasné osoba zlastnéna na Hzeni jedna se spoleénosti VODOS Kolin
a.s.

Jednani u soudu

V pribéhu jednani konaného dne 1. 3. 2023 zalobce konstatoval, Ze krajsky arad svym
poslednim rozhodnutim postavil procesni situaci najisto a nic uz nebrani tomu, aby ve véci
rozhodl. Nadto jiz tim, ze krajsky afad pivodné vydal opatfeni proti nedinnosti, dal jasné
najevo, ze je zalovany nelinny. To zda toto opatteni vydal vsouladu se zakonem ¢i
. . 4 v/ 4 / Vv Vv /7 V7 4 4 4 4
nikoliv, neni pro toto fizeni podstatné. Preruseni rizeni po uplynuti doby pro vydani
7 eV 4 . v v 4 o 4 4 Ve /7 Vv N
rozhodnuti jiz nema vliv na béh Zalobni lhity pro podani necinnostni zaloby ani pro
Ve ’ 4 4 v /v oV / . v v \4 4 4
nedinnost spravniho organu. Pfekazkou nemuze byt ani skutecnost, ze zalovany nema u
sebe spravni spis. Pokud lhiita pro vydani rozhodnuti bézi, z judikatury spravnich souda
4 4 ’ 4 4 /v v 4 v/ 4 Ve 4
plyne, ze musi spravni organ konat. Osoba zucastnéna na rizeni pritom podle zalobce
prednasi argumenty, jez pro posouzeni nedinnosti nejsou rozhodné. Neni to zalobce, kdo
by do Gzemi vnasel nesoulad a kdo by nebyl v pravu. I zalobce se doptaval spravnich
4 o o a4 4 ad * VvV _V 4 /4 v 4
organt, zda puvodni Gzemni rozhodnuti je jesté stale platné, a bylo mu naopak sdéleno, ze
S /7 /N1 SR % / / ./
platné jiz neni. Zalobce téz disponuje jinymi rozsudky zdejsiho soudu, které mu davaji za

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



12.

13.

14.

15.

16.

5 54 A 97/2022

Vev v v 4 / / Vv v v/ 4 v M o Ve M
pravdu, pfi¢emz rozsudek predkladany osobou zulastnénou na rizeni predstavuje viéi nim
exces. Zalovany se ztotoznil s podanim osoby z(c¢astnéné na fizeni a uvedl, Ze je v situaci
zcela nevinné, jelikoz byl vazan zavaznym pokynem krajského Gradu a nemohl se od néj
odchylit, nadto ani nemél po vétsinu ¢asu k dispozici spravni spis. Zalovany potvrdil, ze po
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2023 se ve véci nic dalsiho neodehralo. Jelikoz ale prekazka pro
rozhodovani ve véci v podobé usneseni o preruseni fizeni odpadla az dne 9. 2. 2023 (a ani

AR / eV e v 4 4 4 i v / v / Ve /
neni jisté, zda jiz jeho zruseni nabylo pravni moci), zalovany prosté nemohl byt nedinny.
Osoba z(castnéna na rizeni zopakovala, ze zdejsi soud jiz zalobci fekl, Ze nema pouzivat

4 4 4 M /7 Ve v v . Ve v/ o ./ vV Vv M
pravni nastroje k jeji Sikané. Tato zaloba je pfitom dal$im z kroku, jimz zalobce zamezuje

4 v /4 4 4 v v v 4 4 /N7 M b
napravé pravniho stavu v misté, vnémz sam nebydli, vytvari zde disharmonii
a bezdtvodny tlak na spravni organy. Necht je necha v klidu rozhodnout. Zalobci by
proto podle osoby zulastnéné na rizeni neméla byt poskytnuta pravni ochrana. Nadto
pokud by zde byla néjaka necinnost, tak az po 9. 2. 2023.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba je podana véas a ze je vécné i mistné prislusnym soudem
k projednani necinnostni zaloby ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 v 4 v v v M
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti soudu (§ 81
odst. 1s. f. s.).

Nejprve se vsak soud musel zabyvat podanim potencialnich osob zic¢astnénych na fizeni.
Jejich spole¢né vyjadreni bylo odeslano dne 20. 2. 2023 v navaznosti na vyzvu soudu ze dne
3.2.2023, jiz soud dotéené osoby vyzval, aby v pripadé, ze hodlaji uplatiiovat prava osoby
zGCastnéné na fizeni, tuto skuteénost soudu oznamily ve lhuté dvou tydnd od doruceni
této vyzvy, pfiemz je soucCasné poulil, ze pozdéji se jiz svych prav nebudou moci
domahat. Tato vyzva byla dorucena A. V. do jeho datové schranky hned dne 3. 2. 2023.
Oproti tomu Mgr. L. V. datovou schranku neméla, proto ji soud dorucoval na adresu
trvalého pobytu, kde si vsak zasilku nevyzvedla a protoze ji dle sdéleni posty nebylo
mozné vlozit do schranky, bylo dne 9. 2. 2023 na misté zanechano pisemné oznameni a
zasilka byla vracena soudu, ktery ji dne 10.2.2023 vyvésil postupem dle § 50 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s.
1.“) na své uredni desce. K dorucenti zasilky tak doslo az dne 20. 2. 2023.

Podle § 34 odst. 2 véty prvni a druhé s. t.s. je navrhovatel povinen v navrhu oznalit

/4 Ve 4 ./ / M /v v 4 v/ 4 . . 4
osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby zulastnéné na ftizeni, jsou-li mu znamy.
Piedseda senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté,
kterou jim k tomu soudasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby
zGlastnéné na fizeni; takové oznameni lze uéinit pouze v této lhité.

Podle § 34 odst. 4 s. . s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby
z(lastnéné na fizeni, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou z(c¢astnénou na fizeni.

V pfipadé, kdy se urcity subjekt domaha postaveni osoby ztcastnéné na fizeni a nespliuje
pro to podminky, musi soud usnesenim vyslovit, ze takovy subjekt osobou ztcastnénou na
fizeni neni. Tento postup je pak nutno uzit nejen v pripadé nesplnéni podminky materialni
(nedostatek primého dotleni na pravech), ale rovnéz v pfipadé nedodrzeni podminky
formalni v podobé lhity stanovené predsedou senatu podle § 34 odst. 2 s. . s. Vzhledem
k tomu, ze A. V. byla vyzva dorulena jiz dne 3. 2. 2023, poslednim dnem stanovené lhity
v jeho pripadé byl patek dne 17. 2. 2023. Podani odeslané az dne 20. 2. 2023 je podanim
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opozdénym. Proto soudu nezbylo, nez prvnim vyrokem rozhodnout o tom, ze neni
osobou zicastnénou na rizeni. Oproti tomu v pfipadé Mgr. L. V. lhata pro prihlasent jeste

Vev v ’ . . . . v/ ’ v ’ v
neuplynula, pricemz soud nema k dispozici ani zadny hodnovérny doklad o tom, ze by se
svyzvou soudu seznamila dfive. Ji proto soud postaveni osoby zulastnéné na fizeni
ptiznal, o ¢emz ovSem neni nutno vydavat rozhodnuti.

Ve vztahu k aktivni legitimaci zalobce soud konstatuje, ze zalobce je, jak vyplyva i
z obsahu spravniho spisu, G¢astnikem fizeni o odstranéni sporné stavby, jelikoz vlastni
pozemek p. ¢. XA, na némz se nachazi ulice X, jez zajistuje pristup ke sporné stavbé. Je
tedy v pozici vlastnika sousedniho pozemku, i kdyz nikoliv pfimo mezujiciho souseda.
Existence sporné stavby a s ni spojené uzivani jeho pozemku tak muze zasahovat do jeho
pravni sféry, coz jej opraviiuje domahat se, aby v otazce legalnosti sporné stavby zalovany
radné a vcas rozhodl, a to 1 v tizeni zahajovaném z moci Utedni (@ maiori ad minus srov.
rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sh.
NSS).

Pokud jde o véc samu, soud k obrané zalovaného, ze byl vazan opatfenim proti necinnosti
vydanym krajskym uradem dne 20. 10. 2022 a nafizujicim pferuSeni fizeni o odstranéni
stavby, zdUraznuje, ze to byl sam zalovany, kdo danou procesni situaci vytvoril tim, ze
fakticky vyckaval v rozporu s dikei § 129 odst. 2 stavebniho zakona na prubéh projednani
opakované zadosti stavebnika o dodate¢né povolenti stavby.

Podle § 129 odst. 2 véty prvni a druhé stavebniho zakona stavebni Grad zahji fizeni
o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika
nebo stavebnika poudi o moznosti podat ve lhuté 30 dnG od zahajeni fizeni zadost
o dodatec¢né povolent stavby.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 As 108/2021-54, zduraznil, ze
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby po uplynuti lhuty 30 dni ve smyslu § 129 odst.
2 véty druhé stavebniho zakona jiz nemize mit zadné (céinky na fizeni o odstranéni
stavby. Jinymi slovy tato lhuta je lhttou prekluzivni. Po jejim marném uplynuti jiz nelze
G¢inné podat zadost o dodatecné povoleni stavby a rovnéz nelze Gcinné podat dalsi zcela
novou zadost o dodatecné povoleni stavby, paklize byla puvodni zadost o dodatecné
povoleni stavby pravomocné zamitnuta nebo bylo fizeni o ni zastaveno. Bez ohledu na to,
jak bude stavebni urad postupovat v takovych opozdéné vyvolanych fizenich o
dodate¢ném povoleni stavby, stavebni Grad uz nemuze vyckavat vysledku takovych fizent,
a pokud nema, jaké dalsi okolnosti by hodnotil, musi ve véci odstranéni stavby rozhodnout
bez zbyte¢ného odkladu, a neni-li to mozné, ve lhité zakonem stanovené.

V pripadé fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti navic neni spravni soud vazan
jakymkoliv rozhodnutim o pferuseni tizeni, nebot podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&. j. 7 Ans 10/2012-46, ,[slkutecnost, Ze
rozhodnuti spravnibo orginu o preruseni vizeni je vylouceno z prezkoumani soudem v v¥izeni
o zalobdch proti rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢) s. 7. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v ¥izeni
na ochranu proti neCinnosti (§ 79 a nasl. s. 7. s.) zabyvat se k Zalobni namitce otizkou, zda
izent je preruseno ditvodné.“ V projednavaném ptipadé tedy bylo usneseni zalovaného ze
dne 31. 10. 2022, ¢. j. MEUV 10278/2022 STU, nezakonnym (coz ostatné nakonec vyustilo
v rozhodnuti krajského afadu ze dne 9. 2.2023, ¢. j.023140/2023/KUSK, jimz bylo
usneseni o preruseni fizeni zruSeno), protoze bylo vydano v navaznosti na opozdéné
zahajeni tizeni o dodate¢né povoleni stavby poté, co bylo pivodni fizeni jiz pravomocné
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zastaveno. Podani takové zadosti totiz postradalo pro fizeni o odstranéni stavby jiz
jakoukoliv relevanci.

Ustanoveni § 129 stavebniho zakona nestanovuje zvlastni lhatu, do kdy je stavebni afad
povinen vydat rozhodnuti o odstranéni stavby. Uplatni se proto obecna lhuta do 30 dnt
ode dne zahajeni rizeni, ktera se prodluzuje o 30 dnt ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni c¢inném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. XLII bod 1 zakona
¢.225/2017 Sb.; dale jen ,spravni rad“) v pripadé potfeby nafizeni mistniho Setfeni. Mistni
setfeni zalovany v fizeni o odstranéni stavby dosud neprovedl, nicméné lze predpokladat,
ze v tomto pripadé je prinejmensim vhodné.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze rizeni o odstranéni stavby bylo ve smyslu § 129 odst. 2
véty treti stavebniho zakona zahajeno okamzikem podani zadosti o dodate¢né povoleni

/ v/ vV Vv / Ve v 4 **V_V 4
sporné stavby. Dne 8. 4. 2016, dtive nez zalovany néjak procesné zareagoval na své zjisténi
z prohlidky konané dne 18. 12. 2015, ze na sousednich pozemcich jsou provadény stavby
odchylné od vydanych stavebnich povoleni (dvojdomy namisto samostatnych rodinnych
domt) aze na pozemku p. ¢. X jsou provedeny vykopy pro rodinny dum, stavebnik
pozadal o dodatecné povoleni stavby. Zalovany tak dne 16. 6.2016 vedle oznameni
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby soulasné téz s odkazem na § 129 odst. 2

4 4 v Ve v/ 4 v 4 v v /7 V7 4 Ve

stavebniho zakona prerusil fizeni o odstranéni stavby. Toto preruSeni fizeni pritom
v souladu s § 65 odst. 1 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) a e) spravniho radu stavélo lhitu
pro vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby jiz od okamziku podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby, tj. lhata pro vydani rozhodnuti vlastné nezacala vibec bézet.
Stavebni Grad po delsich peripetiich fizeni o dodatecném povoleni stavby nakonec zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu nedoplnéni podstatnych nalezitosti
v/ M 4 / M / / V. M v 4 4 4
zadosti usnesenim ze dne 17.12. 2021, které krajsky ufad i pres odvolani stavebnika
potvrdil rozhodnutim ze dne 5. 5. 2022, jez nabylo pravni moci dne 18. 5. 2022. T kdyz
odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni nemélo odkladny Gcinek (§ 76 odst. 5 spravniho
tadu), zalovany nemohl pred skoncenim odvolaciho fizeni ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho
v/ v/ . v Vv / 4 v \4 4
fadu uzavrit, jak bylo o predbézné otazce pravomocné rozhodnuto (resp. ze oni
v relevantnim rizeni vibec rozhodnuto nebude), a proto byl povinen pokracovat v tizeni
o odstranéni stavby az po pravni moci odvolaciho rozhodnuti.

Zalovany pokracovani v Hzeni oznimil dne 8. 6.2022 a p¥i té pHleZitosti nabidl
Glastnikim fizeni moznost se seznamit s podklady fizeni a stanovil jim lhdtu 15 dnt pro
vyjadfeni se k podkladim. Dne 23. 6. 2022 se ve véci vyjadril zalobce a dne 29. 6. 2022
stavebni Gfad obdrzel vyjadreni stavebnika, ktery sdéloval, ze zaroven podava (novou)
zadost o dodatecné povoleni stavby. Dne 15. 8. 2022 zalobce uplatnil u krajského Gradu
podnét k uplatnéni opatteni proti necinnosti. V reakci na néj krajsky Grad opatfenim ze
dne 19. 10. 2022 ulozil zalovanému, aby s ohledem na podani nové zadosti o dodateéné
povoleni stavby vydal ve lhité 15 dnt usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby. To
zalovany vydal dne 31.10.2022, ale nasledné sohledem na pravni nazor obsazeny
v opatfeni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 11. 2022 své opatfeni usnesenim ze
dne 5. 1.2023 postupem podle § 156 odst.2 spravniho tadu jako nezakonné zrusil.
Nasledné rozhodnutim ze dne 9. 2. 2023 krajsky Gfad k odvolani zalobce zrusil i usneseni
zalovaného o pferuseni fizeni a véc mu vratil k dalsimu projednani.

Ze shora uvedené rekapitulace plyne, ze zalobce bezvysledné vylerpal opatteni proti
Ve . 4 o 4 4 4 4 v v 7 V7 4 eV

nedinnosti a ze lhata pro vydani rozhodnuti, ktera po dobu preruseni fizeni, resp. jiz ode

dne podani prvni zadosti o dodate¢né povoleni stavby nebézela (§ 65 odst. 1 véta treti a
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¢tvrta spravniho fadu). Rozbéhla se az dne 18.5.2022, kdy odpadla prekazka pro béh
fizeni spocivajici v pravomocné neskonceném rizeni o dodatecné povoleni stavby. Tato
60denni lhita pritom marné uplynula nejpozdéji v pondéli dne 18.7.2022. I kdyby
nicméné soud prihlizel k datu vydani oznameni o pokracovani v tizeni (8. 6. 2022), nebo 1
k jeho doruceni poslednimu z Géastnikt fizeni (v daném pripadé desaitym dnem od ulozeni
zasilky na posté, tj. dnem 20. 6. 2022), i tak by lhuta pro vydani rozhodnuti skoncila pred
vydanim usneseni o preruSeni fizeni ze dne 31.10.2022 (bud v pondéli dne 8. 8.2022,
nebo v patek dne 19. 8. 2022).

Vyckavanim na vysledek opakovaného fizeni o dodatecném povoleni stavby se zalovany
i o o v/ 4 v 4 4 / v v /7 V7 4
proto pouze dopustil prutaht v rizeni o odstranéni stavby. Nasledné preruseni fizeni po
4 o 4 4 4 4 4 4 *V eV 4 4

uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti spravniho organu totiz jiz nema za nasledek
obnoveni béhu této lhuty, i kdyby bylo odivodnéno potfebami fizeni, a je tedy pro
posouzeni necinnosti spravniho organu irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, publikovany pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS).
Nadto toto usneseni o preruseni fizeni nemohlo mit zadné Glinky, jelikoz z véty treti § 65
odst. 1 spravatho radu lze dovodit, ze nenastal-li viibec dtivod pro prerusenti tizeni podle §
64 odst. 1 spravniho radu, lhuta pro vydani rozhodnuti bézi dal. Nenastal totiz okamzik,
k némuz se tato lhata stavi, jakozto hypotéza pravni normy obsazené ve vété tieti (viz téz
Vedral, J. Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 588).

Ke dni rozhodovani soudu byl tedy zalovany nelinny, protoze avizované rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby doposud nevydal, ptriCemz zadny vliv na to nema ani
v v / 4 4 / /4 / 4 4 4 M / / V.
skuteénost, ze byl vazan nezakonnym zavaznym pravnim nazorem krajského ufadu o
povinnosti znovu fizeni prerusit, ani fakt, ze mu spravni spis krajsky Grad dosud nevratil.
UCcastnik fizeni totiz nemuze byt zkracen na pravu na soudni ochranu pred necinnosti (tj.
nevydanim rozhodnuti v situaci, kdy jiz lhata pro jeho vydani zcela nepochybné uplynula)

M o 4 / 4 Ve . * Ve i 4 4
jen v dusledku nezakonného procesniho postupu ¢i vad v koordinaci ¢innosti spravanich
organuy, jestlize sam na takovém selhani nenese zadnou vinu. Zalovany je proto povinen
pokracovat v preruseném rizeni a vydat rozhodnuti ve véci same.

Soud pritom v fizeni o zalobé na ochranu proti neCinnosti nemuze fesit, o jaké rozhodnuti
’ o/ 4 / v 4 4 */ 4
ma jit, tedy zda ma byt rozhodnuto o odstranéni stavby nebo naopak ma dojit k zastaveni
fizeni. S ohledem na to pro néj nemuze byt relevantni ani argumentace osoby zucastnéné
v/ 4 4 4 / v 4 4 v/ 4 * Vv v v
na fizeni podlozena rozsudkem vydanym v obcCanském soudnim fizeni, jez skutecné
v v . v \4 v /v v 4 v/ 4 .
nasvédcuje tomu, ze zalobce ve vztahu k osobé zlcastnéné na ftizeni mohl jednat
sikan6znim zptisobem. Rizeni o odstranéni stavby neni vedeno na navrh zalobce, ale bylo
zahajeno z Gfedni moci zalovanym. Takové fizeni pfitom musi spravni organ vést radné a
dokondit je v zakonem stanovenych lhitach. Pravo na to, aby spravni organ neprotahoval
v/ 4 4 Ve * IV / * V/ 4 . . v/ v/ v o Ve *° / /v /7 o
fizeni, maji vSichni GcCastnici rizeni, a to 1 ti, kteti by se pripadné vaci jinym ucastnikum
4 4 . / . /v v 4 v/ 4 * Vv /.
fizeni nechovali v souladu s dobrymi mravy. Osoba z(cCastnéna na fizeni ani zalovany
netvrdi a ze spravniho spisu neplyne, Ze by pritahy v fizeni o odstranéni stavby zavinil
zalobce. Pokud jeho podani spravni organ vyhodnoti jako Sikanézni, mize to adekvatnim
o 4 . YA 7 7 . VAR Vv
zpusobem promitnout do toho, jak posoudi jeho podani a jak ve véci rozhodne (obecné
k pojmim zneuziti prava a Sikana z posledni doby viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21.10.2022, sp.zn.21 Cdo 822/2022, odst. 29-33, k aplikovatelnosti souvisejicich
obecnych zasad pravnich v oblasti spravaiho prava pak viz napf. rozsudky NSS ze dne 30.
12.2009, ¢. .8 Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011 Sb.NSS, ze dne 29.11.2013, ¢.
j. 2 As 60/2013-26, ¢.3004/2014 Sb. NSS, ¢ 18.12.2018, ¢. j.4 As 113/2018-39,
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¢. 3836/2019 Sb. NSS), samozrejmé bude-li to relevantni z hlediska predmétu fizeni o
odstranéni stavby, a nikoliv jen fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Neopravriuje jej to ale
k tomu, ze by v rizeni vabec nepokracoval.

Zavér a naklady tizeni

Soud proto vyhodnotil zalobu jako ddvodnou a podle § 81 odst. 2 s. t. s. rozhodl tak, ze
zalovanému nafidil vydat rozhodnuti ve lhtté 30 dnl ode dne pravni moci tohoto
rozsudku. Pri urceni lhaty soud prihlédl k tomu, ze realné fizeni o odstranéni stavby bézi
od Cervna 2022 (nelze prihlizet k zahajeni tizeni v roce 2016, jelikoz zalovany az do ervna
2022 nemohl v fizeni o odstranéni stavby, jez je nutné odliSovat od fizeni ve véci zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, provadét zadné podstatné tkony), pri¢emz vyznamnou ¢ast
4 /7 7 4 v / 4 4 4 / 4 4 4 M 4 / V. v
nasledujictho obdobi byl zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem krajského uradu, ze
je povinen fizeni prerusit, a nadto nemél k dispozici ani spravni spis, jenz byl predlozen
s odvolanim u krajského afadu. I kdyz je otizka mozného budouciho dodatecného
4 eV v/ 4 v v 4 M M v v 4 v/ 4 4
povoleni stavby jiz pro fizeni bezpfedmétna (nedojde-li pred skoncenim fizeni k novému
dodatetnému povoleni stavby), nelze vyloulit, ze bude nutné k presnému zjisténi
aktualniho stavu odstrariované stavby jesté provést aktualni mistni Setfeni, coz si urcity Cas
vyzada. I tak ale musi zalovany jiz v fizeni postupovat bez zbytecnych odkladu, a proto si
musti vystacit se lhiatou 30 dnd.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci pfiznal
jejich plnou nahradu, protoze mél ve véci plny uspéch. Naklady predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatkou, ktera je platkyni
DPH. Za ¢tyti ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky
a zastupovani pri Ustnim jednani v trvani do dvou hodin) nalezi odména 4 x 3 100 K¢ bez
DPH [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a pausalni nahrada 4 x 300 K¢ bez DPH (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 13 600 K¢ bez DPH. Ukony spotivajici v prostém
preposlani procesnich tkont spravnich organtu soud nepovazuje za Gkony pravni sluzby,
jez by zakladaly pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz jejich obsahem neni jakékoliv
poskytnuti pravni pomoci. K uvedenym c¢astkim (vyjma soudniho poplatku) je treba
vsouladu s § 57 odst. 2 s. t. s. tfeba pricist nahradu za 21 % DPH, tj. 2 856 K¢. Celkova
nahrada nakladt tizeni tak ¢ini ¢astku 18 456 K¢&.

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil
v/ . e/ \4 v 4 4 ’ . . v M
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout, a stejné tak ani
neshledal existenci pfipadnych divodt hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
Piipadné Sikandzni chovani zalobce vidi osobé z(c¢astnéné na fizeni neni relevantni pro
fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné povinnosti ve lhuté ulozené timto rozsudkem, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 1. bfezna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
predseda senatu
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