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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, ICO X
s mistem podnikani X
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem
sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3

proti

Yalovanému: S/tétni zem‘e’d‘e’lsvk}'/r intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1

o zalobé proti oznameni Zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢&. j. SZIF/2022/0235834,

takto:

I.  Oznimeni Statnitho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 22. 3. 2022,
¢. j. SZIF/2022/0235834, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.



II.
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Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd tizeni 11 228 K¢, a to rukou jeho zastupce Mgr. Ing. Ladislava Malka,
advokata.

Odavodnént::

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti (oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci v ramci Programu rozvoje
venkova). Zamérem zalobce jako zadatele o dotaci bylo dle predlozené zadosti o dotaci
v/ 4 v/ M c 4 v v M M 4 4
ztizeni dalsi prodejny a jeji vybaveni predmétem projektu, kdy prodejna se ma nachazet v
obci X v multifunkénim objektu, ktery je v dané dobé ve vystavbé a investorem celého
objektu je obec. Zadatel by mél mit k dispozici v ptizemi budovy prostory pro zfizeni
prodejny, v dobé podani zadosti o dotaci disponoval smlouvou o smlouvé budouci tykajici
/- v v A4 i v / v/ 4 4 / / . 4
se najmu. Predmétem zadosti mélo byt porizeni kompletniho systému pultovych vitrin a
chladicich vitrin vcetné vnitfntho pfislusenstvi, truhlarské prvky, chladici agregat a
narezovy stroj.

Ukoncéeni administrace zadosti bylo odtivodnéno porusenim kapitoly 4. bod j) obecné casti
Pravidel PRV 2014-2020, ktery zni: ,dotaci je mozné poskytnout pouze na projekt, ktery
bude ke dni podani zadosti o platbu a dale po dobu lhity vazanosti projektu na ucel
funkénim celkem; D jinak C. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e po konzultaci s
RO PRV byla ukonéena administrace projektu. Vystavbu prodejny zajidtuje obec, a proto
zadatel nemuze zaradit stavebni vydaje do nezptsobilych vydaji. Projekt neplni funkéni
celek (takovy projekt, jehoz vysledkem je plné provozuschopny, G¢inny a Gcelny celek ve
smyslu plnéni cild operace/zaméru/projektu i bez realizace daldich projekt®). Zadatel
nemuze svij projekt realizovat bez projektu obce.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé uvadi, ze je presvédcen, ze ukondeni administrace podle kapitoly
4 bod 1) obecné lasti Pravidel je predCasné, v rozporu s Pravidly a tudiz protipravni. Je

v v v v v v v M /4 4 M v 4
soucasné presvédcen, ze doslo ke zjevnému nepochopeni projektu na strané SZIF, kdyz
regionalni odbor SZIF zfejmé Spatné pochopil zamér zadatele - oteviit prodejnu svych
masnych vyrobkl v pronajatych prostorech a svou vyzvou ze dne 14. 2. 2022 jej vadné
navedlo k tomu, aby do zadosti zahrnul vydaje, které nemaji s zadosti a zimérem zadatele
vibec nic spole¢ného.

Zamérem zalobce je otevtit si prodejnu svych masnych vyrobku ve vedlejsi vesnici X, cca 5
km vzdalené od vesnice X, kde zalobce zpracovava maso a masné vyrobky. Zimérem
zalobce bylo od samého polatku pronajmout si prostory v nové postaveném
multifunkénim stredisku v obci X. Zamérem zalobce bylo otevtit si prodejnu a ziskat
dotaci na jeji vybaveni, coz bylo zcela v souladu se zamérem operace 4.2.1. (viz ¢l. 1
specifické lasti Pravidel. Vztah Zadatele k prostoram, v nichz bude umistén dotovany
inventar (slovy Pravidel: ,podporené stroje, technologie nebo vybaveni®) je najemni, coz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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rovnéz zcela v souladu s Pravidly (viz ¢l. 7 bod10) specifické casti Pravidel). V ¢lanku 7
bod 10 specifické ¢asti Pravidel je uvedeno: ,Pfipustné zpusoby usporadani pravnich
vztahl k nemovitostem, do kterych budou umistény podpotené stroje, technologie nebo
vybaveni, jsou: vlastnictvi, spoluvlastnictvi s min. 50 % spoluvlastnickym podilem, najem,
vécné bfemeno a pravo stavby.“. Multifunkéni stfedisko v obci X nema s projektem
zalobce viibec nic spole¢ného, nejedna se o stejného zadatele ani o souvisejici ¢i navazujici
projekt. Objekt budovany obci X neni predmétem dotace ani z PRV ani z jiné. Obec X
financovala stavbu multifunkéniho arealu z bézného komercniho Gvéru (viz usneseni
zastupitelstva obce o schvaleni Gvéru). Zalobce tak vibec nechipe, pro¢ Zalovany
nepovazoval projekt za funkéni celek.

Zalobce nevidi adny dévod, pro¢ by jeho projekt spoéivajici v otevieni prodejny jeho
vlastnich masnych vyrobk v pronajatych prostorech ve vedlejsi vesnici nemél byt
funkénim celkem ve smyslu Pravidel a PRV, a proto zadal prezkumnou komisi, aby
rozhodnuti o ukondeni administrace prehodnotila a vratila jej do administrace. Takovy
postup byl odmitnut.

Zadatel uzavtel s obci X dne 24. 1. 2022 najemni smlouvu a v soucasné dobé jiz prodejnu
provozuje. Zadatel se domniva, Ze toto je nejlepsi dikaz toho, ze jeho projekt je funkénim
celkem a zcela vyhovuje zdméru operace 4.2.1. Zalobce je presvédéen, ze ukonceni
administrace jeho zadosti nebylo mozné s odkazem na kapitolu 4 bod j) obecné casti
Pravidel, protoze vyhodnotit pfipadné nesplnéni stanovené podminky nemuze zalovany
dfive nez ke dni podani zadosti o platbu. Zalobce dosud nema uzavienou ani Dohodu o
poskytnuti dotace tudiz zadost o platbu muze vzhledem k obvyklé rychlosti administrace

Veey v v v vV 7/ o . / \4 Ve M i M 4 v /4 o1°*
prijit na radu az za fadu mésicu. Je zcela zjevné, ze ukoncit administraci neni mozné kvuli
nesplnéni podminky, kterou zalovany viubec neni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
opravnén hodnotit.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze Zalobce chtél v rimci projektu vybavit
prodejnu v budové stavéné obci, tedy jinym subjektem, jejiz dokonceni nemohl nijak
ovlivnit, a tedy nemohl realizovat svij projekt bez realizace projektu obce (). dalsiho
projektu). V soucasné dobé je sice jiz objekt obce zkolaudovan, ale nebylo tak tomu k datu
podani zadosti o dotaci, coz je jediné rozhodné datum. K pozdéjsimu datu nelze prihlizet,
nebot by se jednalo o nerovny pristup k zadatelum. Vzhledem k vyse uvedenému ma
zalovany za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano spravné, nikoliv zjevné predcasné, jak
uvadi zalobce a zaroven nikoliv v rozporu s Pravidly, nebot projekt neplni funkéni celek,
tedy neni projektem, jehoz vysledkem je provozuschopny, G¢inny a Gcelny celek ve smyslu
plnéni cilt operace/zaméru/projektu i bez realizace dalsich projekta.

Dle zalovaného administrace zadosti o dotaci byla ukoncena pro poruseni podminky
stanovené v kapitole 4. Obecnych podminek Pravidel, pism. j), kdy dotaci je mozné
poskytnout pouze na projekt, ktery bude ke dni podani Zadosti o platbu a dile po dobu
lhiity vazanosti projektu na Gcel funkénim celkem; D jinak C, a to ve spojeni s porusenim
kap. 1) pism. k) podle které je funkénim celkem ,takovy projekt, jehoz vysledkem je plné
provozuschopny, Gcinny a Gcelny celek ve smyslu plnéni cilt operace/zaméru/projektu i
bez realizace dalSich projektu“ a dale ve spojeni s kap. 1, pism. aa) kdy projektem je
ykonkrétni uceleny soubor aktivit, které sméruji k dosazeni predem stanovenych a jasné
definovanych meéfitelnych cila. Projekt je definovan v zadosti o dotaci (vCetné
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harmonogramu, rozpo¢tu apod.) a vZdy tvof samostatny funkéni celek®. Zalovany uvadi,
v M v \ ’ . /7 7 N7 . . . .

ze projekt zalobce nebylo mozné ke dni podani zadosti o dotaci realizovat bez projektu
obce, nebot ke dni podani Zadosti o dotaci nebyl multifunkéni objekt, ve kterém méla byt
prodejna zalobce, zkolaudovan, resp. byl teprve ve vystavbé.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Ve véci se dne 6. 2. 2023 konalo Ustni jednani, pfi kterém obé strany setrvaly na svych
4 4 M v / v v ./ o 4 4 o
navrzich i argumentech. Obé strany vyslovné uvedly, ze nemaji dukaznich navrhua.

Zaloba je divodna.

Z Obecnych podminek pro poskytnuti dotace na zakladé Programu rozvoje venkova na
obdobi 2014-2020 platnych pro 12. kolo ptijmu zadosti (termin pfijmu zadosti 15. 6. — 13.
7. 2021) soud zjistil, ze kapitola 4 bod j) zni: dotaci je mozné poskytnout pouze na projekt,
ktery bude ke dni poddini Zadosti o platbu a déle po dobu lbiity vizanosti projektu na dicel
funkénim celkem. Pravé na poruseni této podminky zalovany zalozil napadené rozhodnuti.
Soud vsak shledal, Ze si zalovany pocinal v rozporu se znénim této podminky. Zatimco
z napadeného rozhodnuti i z vyjadreni zalovaného k obsahu zaloby vyplyva, ze zalovany
otazku toho, zda projekt zalobce je funkénim celkem, posuzoval ke dni podani zadosti o
dotaci, rozhodnym dnem podle citovaného ustanoveni, ke kterému mél zalovany naplnéni
predmétné podminky posuzovat, je den podani zadosti o platbu.

Podle kapitoly 1 bod xx) Obecnych podminek pro poskytnuti dotace na zakladé Programu
rozvoje venkova se pak zadosti o platbu rozumi standardizovany formula¥ predklidany po
ukonceni realizace projektu (neni-li ve specifickych podminkdch Pravidel uvedeno jinak), ve
kterém prijemce dotace uvddi skutecné vynaloZené vydaje projektu, na které poZaduje dotaci.
Z citovanych ustanoveni Obecnych podminek je na prvni pohled patrno pochybeni
zalovaného pri uréeni rozhodného dne pro posouzeni otazky, zda projekt zalobce je
funkénim celkem, kdyz obsah Obecnych podminek vtéto otazce je jednoznatny a
nevyvolava zadné pochybnosti o vyznamu uzitych formulaci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto dle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost. Véc soucasné vratil dle § 78
odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim ftizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
M V.’ 7 4 / 4 4
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Musi tedy za rozhodny den pro posouzeni otazky,
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zda projekt zalobce je funkénim celkem, vzit nikoli den podani zadosti o dotaci, ale den
podan zadosti o platbu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto priznal
zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢.
Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, z tarifni hodnoty ve vysi 50000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze dvou tkonu
uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni a Gcast na
jednani) a pausalni nahrada za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o 21 %.

Byt si zalobce pfi jednani narokoval naklady na zastoupent i za tfeti ukon pravni sluzby,
soud shledal, Ze plna moc advokata mu byla dolozena az po podani zaloby (a je také
datovana az po podani zaloby) a zalobu podal sam zalobce ze své datové schranky
podnikajici fyzické osoby, tudiz nebylo mozno naklady za Gkon pravni sluzby spocivajici
v podani zaloby uznat.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Praha 6. Gnora 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



