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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: REMKO s.r.0., ICO 25073494, se sidlem Veverkova 494/35, 170 00 Praha 7,
zastoupeny JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem, se sidlem Sokolovska
5/49, 186 00 Praha 8

proti

7alovanému: Generalni Yeditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&ovick4 1387/7, 140
00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 37604-9/2021-900000-314

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce se Zalobou doméihal pYezkouméani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,celni #7ad) ze dne 21. 9. 2020, ¢. ;.
664917/2020-510000-32.1, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz celni Gfad
vyméfil zalobci podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spottebnich danich® nebo ,ZSD) narok na
vraceni spotrebni dané z mineralnich olejii osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu
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tepla za zdanovaci obdobi fijen 2018 (dale jen ,prislusné zdariovaci obdobi*), ve vysi
0 K¢; a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

Z odtivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce neni osobou,

jiz svédci narok na vraceni spotrebni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich

danich, nebot neni osobou, ktera v ptipadech uplatnénych vratek spotrebni dané za
v/ v 4 v 4 4 4 v

ptislusna zdanovaci obdobi vyrabéla teplo.

V prvni zalobni namitce zalobce brojil proti nespravné interpretaci § 56 zakona o
spotfebnich danich spravnimi orginy. Zalovany ve svém rozhodnuti akcentuje
pozadavek bezprostredni fyzické kontroly zalobce nad procesem vyroby tepla,
ktery ale podle nazoru zalobce z § 56 zakona o spotrebnich danich nevyplyva.
Zalobce byl osobou, kterd mineralni oleje podléhajici spotfebni dani pouzila k
vyrobé tepla. Tento zavér plati k odbératelum, kterym dodaval teplo jako
komplexni sluzbu. Smluvni vztah s odbérateli se odlisoval od vztahu s jinymi
odbérateli tim, ze tito odbératelé trvali na tom, aby jim zalobce zajistoval na vlastni
zodpovédnost komplexni sluzbu spocivajici v dodavkach tepla. K tomu zalobce
poukazal na smysl a Gcel § 56 ZSD, podle kterého ma byt spottebni dan vracena
osobé, ktera nakoupila olej (dale téz ,,L TO*) se spotrebni dani a nasledné jej pouzila
k vyrobé tepla. Zalobce je touto osobou, protoze nakoupil LTO véetné spotfebni
dané, olej nacerpal do zasobniku zatizeni, kde byl posléze pfeménén na teplo, své
vlastnickeé pravo k oleji dale neprevadél. Tyto skutecnosti nebyly spravnimi organy
zpochybnovany. Pozadavek zalovaného, aby byl Zalobce nejen vlastnikem, ale 1
detentorem zatizeni po celou dobu vyroby tepla, jde nad rimec § 56 ZSD. Zalobce
svym zakaznikim neprodaval LTO, zakaznici se nikdy nestali jeho vlastniky,
nenakoupili tedy vyrobek se spotfebni dani, a proto nemohli narokovat vraceni
této dané. Pokud by se uplatnil pravni nazor zalovaného, spotfebni dan by nemohla
byt vracena nikomu a stat by si tuto dan v rozporu s vali zakonodarce osvobodit
zpusob uziti vyrobkl podléhajici spotrebni dani ponechal. Dle zalobce je vyklad §
56 ZSD nepripustné extenzivni, popira institut vraceni spotfebni dané jako takovy,
je formalisticky a v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).

Ve druhé zZalobni namitce nesouhlasil se zavéry zalovaného, Ze jim deklarované
jednani je jednanim simulovanym, resp. zastfenym, a neodpovida skute¢nému
stavu. Upozornil, ze skutenosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu
/’ ’ . N e/ Vv L 4 / v
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti je dle § 92 odst. 5 pism. d) zakona .
280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,dariovy 74d“ nebo ,,DR®) je povinen prokazovat
’ v 4 4 4 v 4 4 . V. V. _/
spravce dané. Pokud tedy spravni organy chtély své rozhodnuti postavit na zjisténi,
v v / M 4 4 M 4 4 4 4 4
ze skuteCnym obsahem jeho pravniho jednani (smluv o dodavce tepla uzaviranych s
odbérateli) je ve skutecnosti pronajem zafizeni a soucasné kupni smlouva, bylo
. e . ’ ’ ’ o ’ v IN IV 7 ’
jejich povinnosti toto tvrzeni prokazat. Dukazni prostredky shromazdéné celnim
/ V /4 v / M v v/ 4 M
Uradem a hodnocené zalovanym nikterak nesvéd¢i o tom, ze by se jednalo o
simulované jednani zastirajici skuteény stav véci. Ze smluv o dodavce tepla je
V o 7 e e ’v ;. S v
zrejmy jejich Ucel a zajem stran, z dokazovani je patrno, ze coby dodavatel poskytl
/ ’ 4 [+ 4 v v/ N4 **V_V 4 4 4
svym zakaznikim komplexni sluzbu spocivajici v zajisténi dodavek tepla, kdyz
. 4 v v /4 4 ’ v/ 4 v/ / /. v 4 .. M
instaloval na misté ureném zakazniky zafizeni slouzici k vyrobé tepla a sam zajistil
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zasobovani LTO. Zakaznici nebyli opravnéni uzivat zafizeni slouzici k vyrobé tepla
dle své volné tvahy, ani je vyuzivat ke spalovani vlastnitho LTO. Z zadného z
dtkazl provedenych celnim Gradem nevyslo najevo nic, co by nasvédcovalo tomu,
ze slo jen o formalni ujednani, které nebylo smluvnimi stranami naplnovano. Bylo
7 4 4 v 4 / v o i M /4 v M
také prokazano, ze neprodaval LTO svym odbératelim a ti nebyli opravnéni s
LTO jakkoli nakladat (LTO byl nacerpin do nadrze zafizeni, v niz byl také

spotrebovan).

Shrnul, Ze nejen smlouva, ale i fakticky stav byl dle skute¢né vile smluvnich stran
odlisny od ¢innosti prosté pujcovny, k niz zalovany jeho cinnost prakticky
ptirovnava. V projednavaném pfipadé byl narok na vraceni spotrebni dané uplatnén
v souladu se svym ulelem a ani on, ani jeho odbératelé pro sebe neziskali zadnou
vyhodu. Bylo povinnosti zalovaného respektovat usporadani obchodnich zalezitosti
zalobce a jeho odbératelu, které si zvolili. Svym postupem zalobce a jeho obchodni
partneti neohrozili zajem na radném vybéru dani. Jedna se o zjevnou
nespravedlnost, kdy si chce stat, v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ponechat dan,
ktera méla byt z vile zakonodarce vracena.

Ttetim zalobnim bodem zalobce namital pochybnosti o prikaznosti a vérohodnosti
v v / M 4 /4 M N [{ 4 v v / v/ 4
predlozenych evidenci (dale jen ,evidence) s tim, ze nebyla v danovém fizeni
relevantné zpochybnéna a na zalobce nepreslo dukazni bfemeno. A i kdyby
zalovany prokazal skutecnosti zpochybnujici evidenci, neznamena to, ze je mozné
\4 . v/ 4 ’ 4 Vv 4 v 4 . M
zalobci odeprit narok na vraceni spotrebni dané v plném rozsahu. Evidence je
povinnou dle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu, zalobce ji vedl a predlozil, stejné
tak 1 provozni deniky dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. (dale jen ,vyhliska®).
Zalovany v prubéhu fizeni nevydal vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4
danového radu a neprenesl tak dukazni bfemeno k otazce spravnosti, uplnosti a
vérohodnosti evidence zpét na zalobce. Zalovany mél hodnotit vSechny dikazni
prostredky jednotlivé a ve vzajemné souvislosti dle § 8 odst. 3 DR. Indicie o
4 v / M . v/ 4 . . . 4 4 \2 v 4
neopravnéné manipulaci se zarizenimi, do jejichz nadrze byl LTO nacerpan, ale
najevo nevysly. Zalobce nebyl nikdy zcela zavisly na tdajich o spottebé uvadéné
odbérateli. Pfi instalaci bylo vzdy zaznamenano pocatecni mnozstvi oleje v nadrzi.
Zalobce systematicky eviduje zavozy LTO podle jednotlivych zatizeni. Pii
demontazi zafizeni zalobce odéerpd nespotfebovany LTO pomoci zafizeni s
VVe v/ \4 .. 4 v / / M v 4 . . 4 v / * 0
meéridlem, ¢imz zjisti presny udaj nespotfebovaného oleje. Spojenim téchto udaju
ziska zcela presnou informaci o celkovém mnozstvi spotrebovaného oleje. Takovou
informaci nemtze odbératel svym hlasenim ovlivnit. Pfipadna zkresleni nemohou
/ . / / Vv, ’ v > / / v v_ 7
mit vliv na vraceni spotrebni dané. Zalovany své domnénky o moznych
nepresnostech evidovanych 4daji nijak nekonfrontoval se zjiSténymi skute¢nostmi
(napt. vypovédmi svédku, kteti zajisfovali pro zalobce dohled nad zafizenimi),
jedna se o ryzi spekulace, které zalovany neprokazal. Jistou miru nepfesnosti ma
kazdé méreni, podstatné je, aby chyba méfeni byla odpovidajici Gelu méfeni. Tato
podminka byla splnéna. Odchylka pfi odeCtu na konci zdatiovactho obdobi a
prechodu do druhého neovliviiuje celkové mnozstvi spottebovaného LTO, nebot
pti de instalaci zafizeni zalobce sam zji$tuje presné mnozstvi zUstatku, tedy je
jakakoliv manipulace vyloudena. K tomu zalobce poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 1
Afs 289/2019-41. Jeho obchodni model (s védomim spravce dané a zalovaného
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dlouhodobé uplattiovany) nezvySuje riziko neopravnéného uplatnéni naroku na

/ / v ’ v . eV e y v . ’
vraceni spotfebni dané, naopak je snizuje, nebotf zalobce kontroluje svého
odbératele, kdy vedle jim nahlasenych Gdaji vede svou vlastni evidenci zalozenou
na exaktnim méreni.

Ve ¢tvrté zalobni namitce tvrdil poruseni prava na ochranu legitimniho ocekavani,
V7 N4 v v 4 v / Ve i 4
spocivajici ve zméné dosavadni praxe zalovaného, pti znalosti obchodniho modelu
zalobce a pfi nezménéném skutkovém stavu a pravni Upravé. Tim byla narusena
ekonomicka rovnovaha mezi nim a jeho odbérateli, nebot zalovany nastolil stav, v
némz je nucen hradit ze svého naklady v podobé nevracené spotfebni dané, aniz by
tyto naklady mél moznost promitnout do cenovych ujednani s odbérateli. Uved], ze
M b 4 v /4 4 4 v **V_V 4 M v / M / v v /
jeho legitimni ocekavani bylo zalozeno zjisténimi obsazenymi ve zpravé o danové
kontrole Celniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 9630-10/2014-
510000-52. Z ni vyplyva, ze u néj celni Grad provedl danovou kontrolu spottebni
dané za zdanovaci obdobi kvéten 2012, seznamil se s podstatou jeho Cinnosti,
obstaral si Gplné dikazni prostredky, tyto osvéd¢il jako dukazy, provéril jednotliva
mista spotreby a konstatoval, Zze nebyly zjistény nesrovnalosti majici vliv na
v 7 v v . 71, .
uplatnéni dané. Na tuto danovou kontrolu navazovala kontinualni a nikdy
v 4 /4 4 /7 IV v 4 v / Ve /
nezpochybnéna spravni praxe, kdy celni urad vracel spotrebni dan ve vysi tvrzené
zalobcem. Jakkoli se jednalo o platebni vyméry vydané v souladu s jeho danovymi
Ve ’ 4 . M 4 4 vV 4 v 4 o4
priznanimi, nelze je pokladat za konkludentni vyméfeni dané nezakladajici
legitimni ocekavani, nebot uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané je
uplatriovano s dolozenim dtkaznich prostredkt dokladajicich opravnénost naroku.
Dodal, ze jeho davéra ve spravnost postupu byla jesté utvrzena v dubnu a kvétnu
2016, kdy u néj celni urad provedl postup k odstranéni pochybnosti za Gcelem
odstranéni pochybnosti o udajich tykajicich se mist spotfeby LTO, ktery vytstil v
platebni vymeér ¢. j. 81843/2016-510000-32.1, jimz mu celni Grad vyméfil vratku
spotrebni dané v souladu s jeho danovym pfiznanim. Z odtvodnéni tohoto
4 / v / 4 \4 /1 M 4 /v 4 4
platebniho vyméru vyplyva, ze rozptylil pochybnosti celniho uradu zaslanim smluv
o dodavkach tepla, jimiz bylo prokazano spotrebovani LTO na deklarovanych
mistech spotfeby. Nasledovalo bezprobléemové vraceni spotrebni dané az do
pocatku nové topné sezbny, tj. do listopadu 2016.

Poukazal na skutecnost, ze legitimni olekavani muze nastolit nezakonna ¢i
nespravna spravni praxe. K tomu odkazal na judikaturu NSS, konkrétné na
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132 a
rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013-35, ktera pred zasadou legality
uprednostiiuje zasadu ochrany legitimnich ocekavani. Dale na rozsudek NSS ze dne
24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159 ke vztahu zasad legality a legitimity, a citoval z
néj. Neni tedy pravdou, ze zasada legality je nadfizena zasadé legitimity, jak
dovozuje Zalovany. Zalobce p¥itom nepozadoval, aby praxe zistala neménna, ale
aby byl na zménu transparentné a s predstihem upozornén. K tomu poukazal na
judikaturu NSS, kterou specifikoval. Zopakoval, ze v dusledku tohoto odklonu od
ustalené spravni praxe doslo k naruseni hospodarské rovnovahy mezi nim a jeho
odbérateli, protoze zalobce byl nucen nést naklady v podobé nevracené spotiebni
dané, aniz by mél moznost tyto niklady promitnout do cenovych ujednani s
odbérateli. Nesouhlasil s obiter dictum ,pro Gplnost® argumentaci zalovaného k
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teplovzdusnému vymeéniku a volné stojicim nadrzim na LTO. Postup celni spravy
v M / / Vv / 4 / 4 v v /4 v M
povazoval za nespravedlivy, ucelovy a nezakonny. Dale opétovné uvadél, jako v

doposud uplatnénych zalobnich bodech.

V patém zalobnim bodu namital rozpor rozhodnuti zalovaného s principem
M M 4 4 4 4 v 4 v o VvV - /7 IV
proporcionality v pravu EU. Pro narok na vraceni spotfebni dané je stézejni el
pouziti, nikoli urleni subjektu, kterému ma byt spotfebni dan vracena. Kdyby
narok na vratku svéddil odbératelim tepla, pak by zalobce musel uzptsobit své
soukromopravni jednani a do ceny sluzby zahrnout také vys$i spotfebni dané. Statni
rozpocet nebyl poskozen, poskozen byl pouze zalobce. Spotrebni dan nebyla
vracena a celni Urad si ji v rozporu s jednoznacné projevenou vuli zakonodarce
v v Ve / Ve v /
ponechal. Nestalo se tak proto, ze by zalobce nebyl ostrazity pti ochrané svych
prav, nybrz proto, ze spravce dané zneuzil situace ve svuj prospéch.

Zalobce zadal, aby soud zrusil zalobou napadend rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz ve vyjadreni uvadél obsahové tytéz Gvahy, jako v odiivodnéni
v 4 4 v / 4 7 v/ 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti; poukazoval na probéhlé spravni fizeni a vydana
rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce podal radné
danoveé priznani k devatenacti mistim spotreby k uplatnéni naroku na vraceni
Vv 4 v . 4 4 * 0 \4 4 . o 4 / V v

spotrebni dané z mineralnich oleja v mnozstvi xxxx litra. Celni ufad pozadoval
doplnit pfiznani doklady, zalobce na vyzvu odpovédeél, ze svij obchodni model
upravil tak, ze prenechal topna zafizeni zakaznikovi a zavazal se vykonavat pro

4 4 Ve v/ /7 v 4 4 4 4 v 4 v
zakaznika cinnost spoCivajici v uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané.
Odpvolaci fizeni bylo doplnéno o vyslechy sveédka, doklady, které zaslal zalobce, a
bylo provedeno mistni Setfeni. Pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu vysel
zalovany z ust. § 56 zakona o spotiebnich danich a pfislusné vyhlasky o evidenci o

4 v v /. * 0 v 4 v \4 ’ 4 4 v
nakupu a spotrebé topnych olejt, a dospél k zavéru, ze narok na vraceni dané ve
zdatiovacim obdobi nevznikl, nebot jej zalobce neprokazal. Zadna z pfedlozenych
evidenci neobsahuje (daj o tom, jaké mineralni oleje zalobce na misto dodal, jakym
zplsobem a v jakém mnozstvi je nabyl nebo ziskal.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, jez jeho

’ 4 v ’ 4 4 4 o .. *V . 4 ’ 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,5.7s.“), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Soud uvadi, ze se skutkové a praivné podobnymi pfipady, v nichz byly uplatnény
obdobné Zalobni namitky, v nedavné minulosti zabyval, stejné tak Krajsky soud v
Praze, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, ktery spravnost zavért zdejsiho soudu
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a NSS potvrdil (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 9 Af 48/2019
- 70, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4
Afs 57/2021 - 43 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ve véci sp. zn. L
US 3101/21, nebo rozsudek zdejéiho soudu ze dne 13. 10. 2021 &. j. 14 Af 32/2020 -
57, rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 18 Af 21/202068, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017-371 a ze dne 10. 9.
2020, ¢. j. 54 Af 12/2018-72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2021, & j. 5 Afs 401/2020 - 34 a ze dne 22. 9. 2021, & j. 4 Afs 57/2021-47, nejnovéji
pak rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. ledna 2023, ¢j. 9 Af 1/2022-62). Ani v nyni
projednavané véci soud neshledal divod se od tamnich zavért odchylit, a proto z
nich v dalsim odtvodnéni vychazi.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namital, Ze z textu a smyslu
ustanoveni § 56 ZSD nevyplyva pozadavek bezprosttedni fyzické kontroly zalobce
nad procesem vyroby tepla, soud uvadi, ze vzhledem k vyse citované pravni Gpravé
je pro vznik naroku na vraceni spottebni dané z LTO tfeba splnit kumulativné
stanovené podminky, a to (1) nakoupit (popt. vyrobit ¢i ptijmout) mineralni (topné)
oleje uvedené pod urcitymi kédy nomenklatury za cenu vcetné spotrebni dané, (ii)
tyto mineralni oleje musely byt uréitym zptisobem oznackované a obarvené a (iii)
dafiovym subjektem prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Z dikce zakona je
pfitom patrné, ze mineralni oleje musela pouzit pro vyrobu tepla pravé ta osoba,
ktera tyto oleje nakoupila (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 86/2014-109 ¢i zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢.
j. 14 Af 37/2018-86). Mezi UcCastniky je pritom sporna otazka, zda lze zalobce
povazovat za osobu, ktera prokazatelné pouzila topné oleje pro vyrobu tepla;
splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozporovano neni, a proto se jimi
soud nezabyval.

Narok na vraceni spotrebni dané byl od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003 upraven v § 12¢
dnes jiz netcinného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
Gcinném od 1. 1. 1998 (dale jen ,zdkon o spottebnich danich z roku 1992, ktery
stanovil, Ze narok na vraceni dané vznikal pravnickym a fyzickym osobam, které
nakoupily v zakoné vyjmenované topné oleje za cenu obsahujici dan a prokazatelné
tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zptisob spotteby tepla.
NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, dovodil, ze smysl § 12¢
zakona o spotiebnich danich z roku 1992 spocival ve vraceni spottebni dané tém
subjektiim, které predmétné topné oleje nakoupily a zaroven je spotfebovaly na
vyrobu tepla. Citované zikonné ustanoveni muselo byt vykladano zuzujicim
zplsobem, o ¢emz svédcila nejen jeho dikce a dvodova zprava, ale také vymezeni
okamziku naroku na vraceni spotiebni dané, kterym byl den spotfeby topnych
oleji pro vyrobu tepla. Podle NSS: ,/ze proto vyloucit vyklad, podle néhoZ by ndarok
na vrdceni dané nalezel subjektim, které by teplo bezprostredné nevyrabély, nybrz by
pouze vyvijely Cinnost k tomuto icelu smérujici. Je totiz piné legitimnim rozhodnutim
zdkonoddrce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze
touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovivaji na vyrobu tepla.
Zdroveri viak je patrno, Ze z této dariové povinnosti nehodlal zprostit subjekry dalsi,
které napy. v této oblasti pouze nejriiznéisim zpusobem podnikaji, aniz teplo samy primo
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vyrabéji.“ V uvedené véci NSS posuzoval situaci, v niz danovy subjekt uzavrel s cca
80 vlastniky domu, resp. se zastupci obchodnich spole¢nosti a dalsich organizaci,
vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu
tepelné energie a dodani této energie do objektu ze zdroje do 50 kW. NSS pokladal
za nutné brat v avahu skuteény obsah pravnich jednani ¢i jinych skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud byl zastteny stavem
formalnépravnim a lisil se od ného. Konkrétni skutkovy stav byl takovy, ze danovy
subjekt uzavrel jako najemce smlouvu s vlastniky topnych zafizeni jako
pronajimateli (NSS v$ak pripomnél, ze svoji faktickou povahou se zjevné o najemni
vztah vibec nejednalo). Danovy subjekt byl podle smlouvy povinen zajistit vyrobu
tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat. Darnlovy subjekt jakozto najemce
byl téz opravnén urcit osobu opravnénou obsluhovat zatizeni a vykonavat dozor
nad jeho spravnou funkci; takovymi povérenymi osobami byli pronajimatelé. Z
rozsudku vyplyva, ze najemce dodaval pronajimatelim LTO a zajistoval servisni
Ukony. Pronajimatelé naproti tomu byli povinni udrzovat soubor zafizeni na
vyrobu tepelné energie a zajistovat jeho obsluhu a nebyli opravnéni doplnovat
palivo od jiného dodavatele nez od najemce. NSS na zakladé vyse uvedenych
skutkovych zjisténi dovodil, ze bezprostredni Cinnost sméfujici k vyrobé tepla
provadéli pronajimatelé a nikoli najemce, nebot najemce nemél moznost ovliviiovat
proces vyroby tepla. Pronajimatelé fakticky obsluhovali predmétna automatizovana
zarizeni. Teplo se v zafizenich vyrabélo vzdy vyhradné pro objekty pronajimatelt a
najemce ¢innost pfi vyrobé tepla nemohl nikterak ovlivnit.

Krajsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017-371,
dovodil, ze byt NSS vyslovil shora uvedené zavéry k zakonu o spotfebnich danich z
roku 1992, lze z nich vychazet také za stavajici pravni Gpravy, nebot narok na
vraceni dané je v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich upraven obdobné.
Odkazal v této souvislosti rovnéz na divodovou zpravu k zakonu o spotfebnich
danich, podle niz se ustanoveni § 56 ,proti dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se
vraci pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily topné oleje za cenu obsabujici
spotiebni darni a prokazatelné je pouZily pro vyrobu tepla.“ Zdejsi soud se s timto
zavérem ztotoznuje (srov. napt. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢.
j. 14 Af 37/2018-86). Pravni Gipravu naroku na vraceni spotiebni dané je tedy nadale
treba vykladat zuzujicim zpsobem a pfiznavat tento narok jen tém osobam, které
topné oleje nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla (to vS$ak nikoli nutné
pro vlastni pottebu a spotfebu). Zaroven plati, ze pfi posuzovani splnéni podminek
pro uznani naroku na vraceni spotfebni dané je treba vychazet z obsahu pravniho
jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani (viz § 8 odst. 3 danového

Fadu).

Z uvedeného vyplyva, ze icel institutu vraceni spottebni dané dle § 56 ZSD spociva
v tmyslu zdkonodarce nezatézovat spotiebni dani z mineralnich oleji pouze ty
subjekty, které oleje skute¢né samy spotiebovaly k vyrobé tepla. Aby byl tento cil
naplnén, musi zadatel o vraceni spottebni dané prokazat, ze LTO spotteboval na
vyrobu tepla. To predpoklada povinnost zadatele bezprosttedné se podilet na
vyrobé tepla. Nestadi proto jen vyvijet ¢innost k tomu sméfujici, ale oleje musi byt
pti spotrebé ve faktické moci zadatele. Jediné tak muze zadatel presvédclivé
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prokazat, ze jim tvrzené uziti oleji odpovida skutecnosti. Tento vyklad navic
vyplyva primo ze znéni § 56 odst. 1 ZSD, konkrétné ze souslovi ,/oleje], které byly
jimi (pravnickymi nebo fyzickymi osobami, pozn. soudn) prokazatelné pouZity pro
vyrobu tepla.“ Zadatel o vratku nemusi prokazovat vlastnické pravo k oleji nebo k
topnému zarizeni, pro vznik naroku dle § 56 odst. 1 ZSD postacuje, ze nakoupil
oznackované a obarvené LTO za cenu véetné dané a spotfeboval je k vyrobé tepla.

Vyklad Zalovaného ptitom nijak nepopira podstatu institutu vraceni spotfebni dané
VvV M 4 4 4 4 v VV **V_V /7 IV

a neznemoznuje narokovani vratky; pravé naopak smétruje k zajisténi Gcelu § 56

ZSD, nebot pripousti vraceni spotrebni dané pouze v pripadé prokazatelného

pouziti oleje pro vyrobu tepla. Zalobce ptitom nebyl vyloucen z narokovani vratky

spotrebni dané, narok mu ale nebyl pfiznan z duvodu neuneseni dikazniho

bremene.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital neexistenci simulovaného jednani a
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze smlouvy o dodavkach tepla mély pouze
zastirat skutecny stav, ktery mél spocivat v tom, ze zalobce pouze dodaval LTO a

4 M 4 v/ 4 4 /. */ VvV / vV 4 v vV Vv
pronajimal mobilni zafizeni. S tim Uzce souvisi i ¢tvrty zalobni bod, v némz zalobce
brojil proti pochybnostem o prikaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci.
Soud proto vyporada oba zalobni body najednou.

Podle § 8 odst. 1, 3 danoveho fadu ,spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle
své svaby. Spravce dané posuzuje kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. (3)
spravce dané wvychdzi ze skutecného obsabu pravnibo jedndni nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani.“

Podle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu ,spravce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti.

Zastrenim skutkového stavu se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, v némz uvedl: ,O zakryvini (dissimulaci) ve
smyslu § 2 odst. 7 d. 7. (§ 8 odst. 3 dariového 7ddu, pozn. soudu) miiZe jit totiZ jen tehdy,
pokud vicastnici predstiraji (simuluji) uréity pravni sikon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim
prdavni sikon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost.”

U ziadné z provozoven, které jsou konkrétné uvedeny v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobce nepfedlozil evidenci o nakupu a spotiebé, a to ani v ramci
odvolaciho fizeni, coz je v rozporu s ust. § 56 odst. 7 zakona o spottebnich danich.
Nedostatek spocival v neuvedeni udaje o tom, jaké mineralni oleje (identifikované
dokladem o prodeji) zalobce na misto spotteby dodal, a jakym zptisobem a v jakém
mnozstvi je nabyl nebo ziskal. Doklady dodavatele xxxx se vztahuji pouze k deviti
mistim spotreby, u nékterych mist je vice zavozd, ale nebyly predlozeny ke
kazdému z nich odpovidajici doklady a neni tak zfejmé, jak zalobce nabyl ¢ast
LTO, vsechny doklady pak dokladuji pouze zavozy LTO realizované na mista
spottreby. Z predlozenych evidenci je pak patrné, ze na ¢asti mist spotfeby se
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nachazely zasoby LTO z minulych zdariovacich obdobi, ke zbyvajicim mistim
spotieby pak zalobce nepredlozil zadny doklad o prodeji mineralnich oleju
podepsanych osobou odpovédnou za odebrani topnych oleji. Konkrétné jsou
rozebrany predlozené doklady u vsech mist odbéru.

Uvedené skutkové zavéry pritom zalobce v podané zalobé nijak konkrétné
nerozporuje. Soud tak z nich vychazi, kdyz zalobni namitky obecné nesouhlasi
s posouzenim takto zjisténého skutkového stavu.

Soud ma s ohledem na pravni zavéry vyslovené ve vztahu k predchozim zalobnim
bodim za to, ze zalobce neprokazal faktické uskuteénéni takto vymezeného
smluvniho vztahu ani doklad o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebe.
V odbérovych mistech nebylo prokazano predlozeni dokladt, které jsou pro
4 4 v 4 4 v v 4 v
vraceni dané zakonnou podminkou, a to ze zalobce byl opravnénou osobou a
Vv Ve M M v / v v M 4 4 o /
nepredlozil evidenci o skutecné spotrebé mineralnich oleji pro vyrobu tepla za
kazdé topné zatizeni zvlast, pripadné ze LTO byly na misté spotrebé prokazatelné
pouzity pro vyrobu tepla.

Fakticky stav je z hlediska splnéni podminek § 56 odst. 1 ZSD prvotni. Dukazy

shromazdéné zalovanym pritom vypovidaji o tom, ze zalobce pouze dodaval LTO

odbératelum, kterym soucasné pronajimal topna zarizeni, pricemz sam zalobce

nakoupeny LTO k vyrobé tepla nepouzil, a nepredlozil zakonem vyzadovanou

evidenci o nakupu a spotrebé LTO. Tim zakonné podminky nesplnil, pticemz proti
4 v v / \4 v v i / 4 4 4

tomuto zavéru zalovaného zalobce v zalobé nic konkrétniho neuvadi.

Zalovany v napadenych rozhodnutich v souladu s § 8 odst. 1 danoveho radu
prehledné a podrobné vymezil rozhodné diukazy poukazujici na zastfeni
skutkového stavu a nasledné je posoudil s ohledem na jejich obsah, za soucasného

Ve / 4 4 o o 4 4 \4 \2
prihlédnuti k ostatnim dikaztim. Soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
zavér zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani, zalovany tudiz neporusil
svou povinnost prokazat zastteni pravniho jednani dle § 92 odst. 5 pism. d)
dariového fadu.

K prikaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci se zalovany podrobné vyjadril
v souvislosti s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi u namitanych odbératelti a
zalobce proti témto konkrétnim zjisténim v zalobé nic neuvadi. K tomu lze
zejména poukazat na stanovisko zalovaného na str. 11 - 20 rozhodnuti zalovaného,
v v oe v . 7 v v ’ Iz . / « 7 Vv v V.

z néhoz je zrejmé, ze se zalovany uvazil o ,evidencich®, které zalobce predlozil a z
jakého divodu dospél k zavéru, ze zadna z predlozenych evidenci neobsahuje (daj o
tom, jaké L'TO zalobce na dané misto dodal, jakym zptsobem a v jakém mnozstvi
je nabyl nebo ziskal. Konkrétné pak jsou zavéry zalovaného uvedeny ve vztahu ke
kazdému z namitanych odbératelt zalobce. Soud povazuje zavéry zalovaného o
dtvodech pochybnosti o prikaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci i na
zjisténi tykajici subjektu, ktery nakoupeny LTO pouzil pro vyrobu tepla, za
logické a v souladu se zjiSténym skutkovym stavem. Soud tak nemuze prisvédéit
4 . \4 4 / /4 o 4 v v 4 v \4 /.
zalobci, ze zalovany neunesl své dikazni bremeno stran zpochybnéni predlozenych
evidenci, resp. ze jsou jeho zavéry neprezkoumatelné.
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Lze tak shrnout, Ze si zalobce muze svobodné usporadat své podnikani. Pokud vsak
prijaty model neodpovida verejnopravnim pozadavkim pro vznik naroku na
vratku spotrebni dané, pak jde tato okolnost na vrub zalobce. SkuteCnost, ze
zalobce timto zpusobem neziskal zadné danové zvyhodnéni, je bez pravniho
vyznamu, nebot nenahrazuje splnéni zakonnych podminek § 56 odst. 1 ZSD.

Soud shledal neopodstatnénou také ¢tvrtou zalobni namitku, tykajici se legitimniho
v 4 4 4 v v v v v / 4 4 v Ve
oCekavani zalobce. Soud predné ve shodé se zalovanym wuvadi, ze pri
konkludentnim vyméreni dané nedochazi k pravnimu posouzeni vécné spravnosti
Udaju deklarovanych v danovém ptiznani. Pokud se spravce dané spolehne na Gdaje
tvrzené danovym subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada
tim ustalenou spravni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky, nebot v dané
chvili zadny vyklad neprovadi. Konkludentné vymérena dan pak muze byt
v v 4 v v 4 v 4 v / Ve 4 4 Ve Ve
zménéna na zakladé danové kontroly, dodatecného danového ptriznani ¢ pri
vV V/ 4 Ve v V.o \4 / i v / v / Vv
obnoveé rizeni. Soud prisvéd¢uje zalovanému i v tom, ze pokud spravce dané za vyse
prezentovaného vykladu § 56 ZSD zalobci v minulosti (ve valné vétsiné
konkludentné) za stejného skutkového stavu naroky na vratku spotrebni dané
ptiznaval, ¢inil tak v rozporu s pravnimi predpisy a jednalo se o spravni praxi
nezakonnou, ktera legitimni ocekavani zalobce zalozit nemohla, at jiz z duvodu
. ’ . . ’ . 4 4 o 4 v
protipravnosti nebo pro absenci vlastnich aktivnich tkona spravce dané (bod 69
rozhodnuti zalovaného).

I pokud spravni organy v minulosti ptiznaly zalobci za totozaych skutkovych
okolnosti narok na vraceni spotfebni dané jinak nez konkludentné, bylo by nutno
vychazet z konkrétnich specifik projednivaného p¥padu. Zalovany se k poukazu
zalobce na priznani vratky spotfebni dané po postupu k odstranéni pochybnosti
(dale téz ,POP*) v minulosti ve svém rozhodnuti vyjadril a zalobce jeho tvrzeni o
nahodilosti této spravni praxe spravce dané, jakoz i skuteCnosti, ze skutkovy stav
nebyl v téchto fizenich doplhovan ani podrobnéji zkouman, nerozporoval. Soud
proto odkazuje na stanovisko zalovaného a prisvéd¢uje mu v zavéru, ze ani v tomto
ohledu nebylo legitimni oekavani zalobce zalozeno.

Zalobce v projednivaném p¥padé prokazatelné nepouzil LTO pro vyrobu tepla, a
nesplnil tak jednu z podminek § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich pro
uplatnéni naroku na vraceni dané. Pokud by mu tedy spravni organy i za této
situaci priznaly narok na vraceni spotfebni dané, postupovaly by v rozporu se
zakonem. Dle rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2015, ¢. . 4 As 230/2015-45, je ptitom
zakladnim predpokladem pro postup v souladu se zasadou ochrany legitimniho
ocekavani soulad s pravnimi predpisy, tj. postup v souladu se zasadou zakonnosti.
Zasadu ochrany legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, ze pokud spravni
organy nékdy pochybily a rozhodly nezakonné, vznika adresitim pravnich norem
v obdobnych pripadech legitimni odekavani, ze 1 v jejich vécech bude rozhodnuto
nezakonné. Podobné se Glastnik konkrétniho fizeni nemtze domahat, aby spravni
organ lpél na svém predchozim nezikonném rozhodnuti.
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Je skute¢nosti, ze 1 nezakonna praxe spravnich organt muze za urcitych okolnosti
vzbudit legitimni oéekavani adresatt pravnich norem, jak pripustil rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. Oba principy, tj. princip
legality a princip ochrany legitimniho ocekavani, jsou v zasadé rovnocenné a jejich
rozpor je nutno posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripada
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010 ¢. j. 6 Ads 88/2006-159). Zejména je treba
vzit v potaz divod zmény rozhodovaci praxe, tedy zda je odivodnéna dostatecné
zavaznymi okolnostmi, a zda se s touto zménou mély dotlené subjekty moznost
predem seznamit. Tyto podminky byly dle soudu v projednavaném pripadé
splnény. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze Zalobce byl jiz
pred podanim danového pfiznani za prvni z prislusnych zdarovacich obdobi
(duben 2017) seznamen prostfednictvim Sdéleni o postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 25010-2/2017-510000-32.1 v fizeni vedeném ke
zdaniovacimu obdobi prosinec 2016, s pochybnostmi celnitho uradu o tom, kdo
ovladal proces vyroby tepla (sdéleni 12/2016). Zalobce tak byl se sdélenim 12/2016
obeznamen, jak potvrdil i pfi Ustnim jednani u soudu, a bylo na ném, aby v pripadé
nejistoty stran uplatnénych narokd na spotrebni dan za rozhodna obdobi (v
prubéhu topné sezdny) vyuzil pravnich nastroja, které mu pravni fad skyta a
pozadal prslu$ny metodicky orgin GRC o zavazné stanovisko, zda je jim
uplatiiovany ,obchodni model® v souladu se zakonem a lze jej povazovat za
vyrobce tepla dle § 56 ZSD. To vsak zalobce neucinil a zalovany proto pravem
uvadi, ze vydanim sdéleni 12/2016 doslo k ,pretrzeni® legitimniho ocekavani
zalobce v tom, ze je za daného skutkového stavu vyrobcem tepla dle § 56 ZSD.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze zavéry zalovaného nemohly byt pro
zalobce prekvapivé. Zaroven soud shledal, Ze zména rozhodovaci praxe byla
podeprena dostate¢nou pravni argumentaci a vychazela z prokazaného skutkového
stavu véci. Za teto situace tudiz plati, ze zasada legitimniho ocekavani zalobce
neméla absolutni hodnotu, nybrz mohla byt omezena zasadou legality. K dil¢imu
argumentu, ze neexistuje zadny zvlastni zdjem na tom, aby byla uprednostnéna
zasada legality pred legitimnim ocekavanim, nebot mimo jiné vracenim spotrebni
dané nevznikne verejnym rozpoc¢tim nespravedliva Gjma, kdy stat vrati jen to, co
vratit ma, soud opétovné poukazuje na to, ze zalobce nesplnil podminky pro
vraceni spotiebni dané dle § 56 ZSD, proto mu stat slovy zalobce ,nic vratit nema“.

Pro Gplnost soud uvadi, ze vySe uvedeny zavér (v rozsudku ze dne 17. 2. 2021 ve
véci sp. zn. 9 Af 48/2019), potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9.
2021, & j. 4 Afs 57/2021-43, a nasledné pak Ustavni soud ve vyde zminéném
usneseni ze dne 16. 8. 2022 ve véci sp. zn. I. US 3101/21, kterym dstavni stiZnost
zalobce odmitl a k jeho namitce poruSeni legitimnimu ocekavani ve vztahu k ¢asové
predchazejicimu zdarfiovacimu obdobi zejména uvedl .k vratce spottebni dané
stéZovatelce dochdzelo na zdikladé konkludentni ¢innosti celnich organi (srov. zejm. bod
39 napadeného rozsudku méstského soudu). Takové stanoveni dané s obledem na shora
predestreny a v dstavni roviné bezvadny pravni ndzor kasacnibo soudu nemoblo
stéZovatelce zaloZit jakakoliv ocekdvani budouciho postupu, jelikoz pri ném spravce dané
nijak nehodnotil ani neposuzoval zdkonnost jejiho naroku. Spravce dané totiz vychizel
jen z jejich tvrzeni coby dariového subjektu, takze ve vysledku vyméril takovou dari,
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jakon sama tvrdila. Neni tu proto rozhodné, Ze teprve s casovym odstupem doslo ze
strany spravce dané k vlastnimu posouzeni pravni otdzky, koho [ne]lze povaZovat za
osobu, které nalezi narok na vrdceni spotvebni dané v mezich ustanoveni § 56 odst. 1
ZSD. Podstatné je, Ze spravni organ zde nepostupoval (a z podstaty véci ani nemohl
postupovat) se zpétnou ncinnosti v neprospéch stézovatelky jako dariového subjektu.
Naproti tomu dosavadni konkludentni vyméreni dané nezaklidalo specifickou spravni
praxi, takZe ani nemoblo predstavovar prekazku pro wvyjeveni pravni otdzky s
priblédnutim k absenci legitimnibo ocekavini stéZovatelky. Na tomto zdvéru nic
neméni ani pripadnd Setreni & kontroly, jimiZ spravce dané provéroval dilct skutecnosti,
ponévad? jejich prostrednictvim nevesil vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 ZSD a s nim
souvisejici prdvni otdzku, koho zikon poklidi za wvyrobce tepla. Dale se slusi
podotknout, Ze v vizenich, z nichZ vzesla nyni napadend soudni rozhodnuti, byla
predmétem prezkumu ta rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu, kterymi byly
potvrzeny platebni vyméry spravce dané za zdariovaci obdobi mésici dubna az vijna
2017. Ke stézovatelkou tvrzené "zméné spravni praxe” vsak doslo jiz na zdkladé sdéleni
sprdvce dané o postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 dariového 7ddu (C. ].
25010-2/2017-510000-32.1 ze dne 5. 4. 2017) ve vztahu ke zdariovacimu obdobi prosince
2016. Platebni vymér odtud vzesly ovsem neni predmétem prezkumu spravnich soudu v
nyni napadenych rozhodnutich. Spravce dané tebdy vyméril nové, v porovndni s
predchozimi zdariovacimi obdobimi, ndrok na vrdceni spotiebni dané ve vysi 0 K¢
StéZovatelce tedy muselo byt v dobé podani vadnych dariovych priznini za zdariovaci
obdobi, pro ktera byly vydiny platebni vyméry jsouci predmétem prezkumu nyni
rozporovanych rozhodnuti spravnich soudi, znamo, jaky pravni nazor spravce dané
zaujal (srov. napy. body 36 aZz 38 rozsudku Nejuvyssibo spravnibo soudu ¢. j. 1 Afs
305/2021-35 ze dne 13. 1. 2022). V tomto sméru tedy stéZovatelce nesvéd(i obrana
odkazujici na (byt domnélé) legitimni ocekdvdni, které by beztak bylo nutné skoncilo
vydanim a dorucenim platebniho vyméru za zdariovaci obdobi mésice prosince 2016.
Ustavni soud nesdil{ presvédcent stétovatelky o nepriméreném zisahu do jejiho prava na
podnikdni. Nelze tu totiz preblédnout mimo jiné skutecnost, Ze stéZovatelka na jednu
stranu pripousti, ze zakon (v § 56 ZSD) byl nejasny a jeho interpretace spravcem dané
i1 ni doznala zmén, které nemohbla predvidat, a na néZ proto nemobla patricnym
zprisobem reagovat. Na drubou stranu se vsak svobodné rozhodla na tomto pravnim
zdkladu vybudovat své podnikini, takze ji riziko, Ze vyklad zakona ze stramy organi
verené moci nemusi byt nevybnutelné setrvalym, muselo byt ze subjektivnibho blediska
tim spise zreymé. Tato okolnost vystupuje do popredi o to vice, uvazi-li se, Ze vrdceni
spotrebni dané pri splnéni podminek uvedenych v 56 odst. 1 ZSD predstavuje urcitou
dariovou vybodu poskytovanou statem, jelikoZ jeho podstatou je vyplaceni financnich
prostredkii dariovému subjektu v podobé vraceni dané (a nikoli primdrné osvobozeni od
ni - srov. bod 26 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu). StéZi tak lze v
tomto obledu hovorit o zdsabu do prava podnikat a provozovat jinou hospodirskon
¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. .

Soud pro tUplnost dodava, ze nezohlednil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na
které Zalobce poukazoval, protoze se tykaly stfetu principu legality s principem
pravni jistoty v pripadech nezakonné ¢i nespravné spravni praxe. Tato otazka
nebyla pti vyporadavani tohoto zalobniho bodu podstatna, protoze zalobce nemohl
legitimné ocekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno.
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[39]

[40]

[41]

[42]

Pokud zalobce v souvislosti s namitkou poruseni prava na legitimni ocekavani
poukazoval na obiter dictum vyjadfeni zalovaného v zavéru odiivodnéni k obdobné
odvolaci namitce zalobce, soud k tomu uvadi, ze je z celkové koncepce odiivodnéni
v / 4 M A2 o v 4 4 v v . / vV Vv / v
zalovanych rozhodnuti, jakoz i1 odivodnéni zavéru zrejmé, pro¢ zalovany nevesel
, . v ’ . v / 7 v / « / ’
na tuto namitku, a ze své stanovisko uvedl zalovany pravé ,nad ramec“ svych Gvah
k otazce, zda ze strany zalobce dochazelo k naplnéni smluvnich ujednani o
dodavkach tepla ve vztahu pravni dpravé z oblasti energetiky, aby zjistil, Ze ¢innosti
v v 4 i i / 4
zalobce nelze povazovat za dodavku energie dle § 76 odst. 3 energetického zakona.
Takové ,nad ramec” ucinéné stanovisko zalovaného je zjevné bez vlivu na jadro
véci, ze zalobce neni za daného skutkového stavu vyrobcem tepla dle § 56 ZSD.

Ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti nevedla ani zalobni namitka patého
zalobniho bodu, v niz zalobce tvrdil rozpor s pravem Evropské unie, konkrétné s
principem proporcionality. Jak bylo oddvodnéno vyse, zalobce neprokazal splnéni
podminek pro vznik naroku na vratku spotrebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD.
Odmitnuti jim uplatiiovaného naroku ze strany spravnich organa soud proto
nepovazuje za nepriméfené, nebot je postupem souladnym se zakonem. Pouziti
LTO k vyrobé tepla je hlavnim kritériem pro urleni osoby, ktera muze vratku
spotrebni dané uspésné narokovat. Pokud byl topny olej vyuzit k vyrobé tepla, ale
neni zfejmé kym, pak byl sice splnén zakonem predpokladany zpusob spotieby
oleje, ale nikdo se dobrodini nemtze domahat. Zakonodarce totiz nechtél spotfebni
dani zatizit pravé osobu, ktera mineralni olej pouzila k vyrobé tepla. Pokud zalobce
neprokazal, ze to byl pfimo on, kdo vyuzil LTO k vyrobé tepla, nelze hovofit o
poruseni principu proporcionality. Nevraceni odvedené spotrebni dané nelze
povazovat za neumérny zasah vefejné moci do vlastnického prava zalobce, ale za
zakonem predpokladany nasledek neuneseni dikazniho bfemena dle § 92 odst. 3
danového radu, ve vztahu k naroku na dobrodini, ktere zakonodarce producentim
tepla poskytuje.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.ts.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ /v ’ / Vv N / Vv 4 / 4 o v/ ’ Vv
ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ /4 4 M v 7 /v v/ 4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



