¢.j. 57 A 22/2023 - 10

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne X
bytem H.
proti
zalovanému: Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro Plzensky

kraj, poboc¢ka Tachov
sidlem T. G. Masaryka 1326, 347 01 Tachov

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. SPU 443454/2020/Pse,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 prévo na nihradu nikladd Hzent.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v{&i 3 000 K& P¥edmétnd astka bude
zalobci vyplacena z Gctu Krajského soudu v Plzni ve lhdté tficeti dnd od nabyti
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou datovanou dne 22. 1. 2022 a podanou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,soud“) dne 23. 2. 2022 domahal prezkumu dvou rozhodnuti zalovaného, a to (i)
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.1. 2022, ¢. j. SPU 341132/2021/Pse, ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. SPU 443454/2020/PSe. Dané véci byla
u soudu pridélena sp. zn. 57 A 15/2022.

Z asového hlediska prvnim z zalobou napadenych rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 18.
2021, ¢&. j. SPU 443454/2020/Pse) zalovany rozhodl podle § 11 odst. 4 zakona
. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Grfadech a o zméné zakona
. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych dipravich®) o schvaleni
navrhu komplexnich pozemkovych tprav v k. 4. Zebraky se zahrnutou navazujici ¢sti
k. 0. Jedlina a Nové Domky.

Druhym z Zalobou napadenych rozhodnuti (. rozhodnutim ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. SPU
341132/2021/Pse)  zalovany vsouladu se schvilenym navrhem komplexnich
pozemkovych Gprav rozhodl podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach o
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k pozemkdm v k. 4. Zebraky se zahrnutou
navazujici ¢asti k. 4. Jedlina a Nové Domky tak, jak bylo uvedeno v ptiloze 1. daného
spravniho rozhodnuti.

—_

O< O«<

V prubéhu ftizeni soud z vyjadfeni zalovaného a z zalovanym predlozeného spravniho
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spisu zjistil, ze proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. SPU
443454/2020/Pse (dale téz jen ,mapadené rozhodnuti“) zalobce podal odvolani, které
oviem odvolaci organ, kterym bylo Ustedi Statntho pozemkového Gfadu (dale jen
wodvolaci orgin®) zamitl pro opozdénost, a to rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. SPU
292473/2021 (dale jen ,rozhodnuti odvolaciho organu®). Odvolaci organ sviy zavér o
opozdénosti odvolani zalozil na nasledujicich skutecnostech. Napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2021 bylo zalobci (i jeho manzelce) dorucovano postou na
adresu H., kterou zalobce uvadél v prubéhu celého fizent, a to doporucené, kdyz pokus o
doruceni byl netspésny, a proto zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni a zasilka byla ode dne 21. 1. 2021 pfipravena k vyzvednuti. Po
marném uplynuti 10denni lhity byla zasilka srozhodnutim vlozena do zalobcovy
schranky dne 3. 2. 2021. Odvolaci organ mél napadené rozhodnuti zalovaného za
dorudené fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu, a to dne 1. 2. 2021. Odvolani zalobce a
jeho manzelky, podané prostfednictvim pravni zastupkyné Mgr. Andrey Eger,
advokatky, a datované dne 12. 2. 2021, bylo zalovanému spravnimu organu doruceno az
dne 18. 2. 2021. Dle odvolaciho organu 15denni lhiata pro odvolani uplynula dne 16. 2.
2021, tudiz odvolani podané dne 18. 2. 2021 bylo opozdéné. Ze spravniho spisu
nevyplyva a zalobce to ani v zalobé ani v jinych podanich netvrdil, ze by podal spravni
zalobu proti pravé uvedenému rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro
opozdénost.

Protoze veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni zaloby v {asti sméfujici proti

napadenému rozhodnuti o schvaleni predmétného navrhu komplexnich pozemkovych

Uprav bylo mozné zjistit z podané zaloby a ze spravaniho spisu, soud v tomto ohledu
/ v v v / Ve v /7 Vv 4 4

nevyzyval zalobce k upfesnéni ¢i doplnéni zalobnich tvrzeni.

Soud usnesenim ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 57 A 15/2022 - 78, tizeni o zalobé smérujici proti
(prvnimu) napadenému rozhodnuti zalovaného vylouéil k samostatnému projednani, a to
zejména z duvodu, ze jednotliva zalobou napadena rozhodnuti jsou samostatné
prezkoumatelna a li$i se mj. okruhem namitek, kterymi lze proti nim ptipustitelné a
/ Ve v b 4 v v i 4 4 o * Vv 4
uc¢inné brojit, a dale ze soud pred meritornim posouzenim divodnosti zaloby zkouma
podminky fizeni zvlast ke kazdému z zalobou napadenych rozhodnuti, a to vcetné
pripustnosti zaloby. Vyloucené véci byla pridélena sp. zn. 57 A 22/2023.

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je upraveno ustanovenimi § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7
43

5.).

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen p¥imo nebo v diisledkn

v / 4 / v / */ 7 v/ /s 7/ V4 /] / */ v / 7/
poruseni svyjch prav v predchdazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji,
mént, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), mize se
Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 64 s. 1. s. soud kdykoli za rizeni pribliz{ k tomu, zda jsou spinény podminky, za
nichz miiZe rozhodnout ve véci samé (podminky 7izeni).

Z ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze Zaloba je nepripustnd tehdy, nevycerpal-li
Zalobce 7adné opravné prostiedky v 7izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlasini
zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jinébo. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle toboto zakona nepripustny.
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Podle § 72 odst. 1 a 4 s. 1. s. plati, ze Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlasini zikon Ibitu jinon. Zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze
prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize navrb byl poddn predcasné nebo opozdéné.

V projednavané véci zalobce svou spravni zalobou vyslovné napadal (vedle rozhodnuti ze
dne 6. 1. 2022, ¢. j. SPU 341132/2021/Pse, které ztstalo pfedmétem pavodniho soudniho
fizeni vedeného pod sp. zn. 57 A 15/2022, a tudiz se jim soud dale v tomto usneseni
nezabyva) napadené rozhodnuti zalovaného, tedy rozhodnuti prvostupnové, kdyz o
rozhodnuti odvolactho organu, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost,
neni v zalobé jediné zminky. Rovnéz zalobce soudu spolecné s zalobou dolozil pouze obé
zalobou napadena (prvostupnova) rozhodnuti zalovaného.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud ze spravniho spisu (predlozeného zalovanym
v puvodnim rizeni vedeném pod sp. zn. 57 A 15/2022) zjistil, ze zalobce sice podal
odvolani, ovsem odvolaci organ podané odvolani zamitl pro opozdénost, tudiz jej
meritorné neprojednaval.

Soud tak byl v prvé fadé postaven pred otazku, jaké rozhodnuti vydané ve smyslu § 11
odst. 4 zakona o pozemkovych Upravach ma byt predmétem jeho prezkumu, tedy zda
prvostupriové rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, kterym byl schvalen predmétny
navrh komplexnich pozemkovych tGprav a které zalobce oznadil v zalobé, nebo odvolaci
rozhodnuti vydané odvolacim organem, kterym bylo odvolani zalobce smétujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021 zamitnuto pro opozdénost a jehoz existence
vyplynula ze spravniho spisu. V jednotlivych pfipadech se totiz lisila osoba zalovaného
spravniho organu, kdyz v prvém pripadé by se jednalo o zalovaného, ve druhém pripadé
o odvolaci organ.

Soudu je znama judikatura, dle které lze-li z celkového kontextu zaloby dovodit, ze
zalobce mél v imyslu napadnout i odvolaci rozhodnuti, které v dobé podani zaloby jiz
bylo vydano, ovSem zalobce v zalobé nespravné uvedl pouze rozhodnuti prvostupnove,
pak se nejedna o zalobu nepfipustnou pro nevycerpani opravného prostredku, kterou by
mohl soud bez dalstho odmitnout podle § 68 pism. a) s. . s. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48 nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 404/2021 - 33). V posuzovaném pripadé se
ovsem o takovyto pfipad nejednalo, a to z nasledujicich davoda.

V prvé fadé je tfeba uvést, ze veskera zalobni tvrzeni sméfovala proti schvalenym
pozemkovym {Upravam, tedy proti meritu véci, o némz bylo rozhodovano
A / 4 \2 4 \4 / v / 4
prvostupniovym rozhodnutim zalovaného (zalobou vyslovné napadenym), kdyz naopak
odvolaci organ se véci meritorné nezabyval, nebot odvolani sméfujici proti napadenému
rozhodnuti zalovaného zamitl pro opozdénost. Zalobce tedy v zalobé vibec

M 4 4 4 4 4 /
nezpochybnil spravnost, resp. zakonnost rozhodnuti odvolactho organu, kterym bylo
jeho odvolani proti napadenému rozhodnuti vydanému zalovanym dne 18. 1. 2021
zamitnuto jako opozdéné, resp. nikterak nebrojil proti zavérim odvolaciho organu o
okamziku dorudeni napadeného rozhodnuti, resp. tedy i o tom, ze v posuzovaném

v/ v v 4 4 4 4 v v 4 /4 4
pripadé byly splnény zakonné podminky pro zavér o doruceni napadeného rozhodnuti
fikci. Podle nazoru soudu se tudiz v posuzovaném pfipadé nejedni o pripad, kdy by
zalobce omylem ¢i z neznalosti opominul napadnout odvolaci rozhodnuti, byt by o jeho
prezkum zjevné usiloval. Je zjevné, ze zalobce ve své zalobé usiloval o prezkum
M 4 4 4 4 / / v
meritornitho rozhodnuti o schvaleni pozemkovych uprav a ktomu doslo pouze
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v rozhodnuti prvostupnoveém.

Dale pak ma soud za to, ze citovana judikatura vychazela z principu, ze z hlediska
4 v /4 M 4 /4 v/ v 4 4 4
soudniho prezkumu dané meritorni otazky tvofi prvostupriové a odvolaci rozhodnuti
jeden celek. OvSem v soudem posuzovaném pripadé se tento princip prakticky neuplatni,
nebot odvolaci organ se v dusledku opozdénosti podaného odvolani k meritornimu
v o 4 /4 v/ v Ve .
prezkumu vubec nedostal. Navic, pokud by soud v posuzovaném pripadé ucinil
predmétem prezkumu rozhodnuti odvolacitho organu, pak by se odvolaci organ stal
/v 4 4 v/ 4 Vv / v/ 4 v /
Ucastnikem soudniho fizeni (v pozici zalovaného) v fizeni o prezkumu pozemkovych
/ / M i v 4 v/ 4 v 4 bl /4 4 YV 7 /
Uprav, které ani meritorné v odvolacim rizeni neprezkoumaval, nebot odvolani smérujici
M v / 4 v VvV’ / v i v v v /
proti prvostupniovému rozhodnuti (feSici véc meritorné) shledal opozdénym a bez
dalstho jej zamitl.

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé zaloba
sméfovala pouze proti napadenému (prvostupriovému) rozhodnuti zalovaného, pficemz
v 4 v 4 4 A4 4 4 v v/ 4 v

nebyla splnéna podminka vycerpani fidného opravného prostredku v rfizeni pred

4 4 4 4 v > Vv v v 4
spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., nebot zalobce podal opozdéné
odvolani, které neumoznilo odvolacimu organu meritorné prezkoumat predmétné
prvostupniové rozhodnuti. Zaloba sméfujici proti napadenému (prvostupnovému)
rozhodnuti zalovaného tak byla nepfipustna a soud ji jako takovou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl vyrokem I. tohoto usneseni.

Pro Uplnost soud uvadi, ze 1 pokud by mél prevazit nazor, ze v posuzovaném pripadé
mélo byt predmétem prezkumu rozhodnuti odvolactho organu, nikoli napadené
rozhodnuti zalovaného, jinymi slovy, ze zalobce podanim opozdéného odvolani proti
/ /7 v 4 v v/ / / v
napadenému rozhodnuti zalovaného vycerpal radny opravny prostredek ve smyslu § 68
4 v 4 / v/ 4 M / M v /
pism. a) s. f. s., pak by procesni vysledek fizeni byl stejny, tj. zaloba by musela byt
odmitnuta, pouze s tim rozdilem, ze by byla odmitnuta pro opozdénost dle § 46 odst. 1
4 v 4 4 i * Vv / 4 \4 4 4 /4
pism. b) s. f.s. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho organu,
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani sméfujici proti napadenému rozhodnuti
zalovaného pro opozdénost, bylo vydano jiz dne 1. 9. 2021 a bylo doru¢ovano do datové
schranky tehdejsi pravni zastupkyné zalobce (a soucasné i pani A. K.) Mgr. Andrey Eger,
advokatky. Prestoze spravni spis obsahuje pouze rozdélovnik, kde je vyznaceno, ze dané
rozhodnuti bylo uvedené advokatce odeslano, a neobsahoval tedy konkrétni dorucenku,
/ 4 v/ 4 . v 7 A 4 \4 v v /4
pak z povahy datovych schranek a ptipadné fikce doruceni je ztrejmé, ze predmétné
rozhodnuti odvolactho organu muselo byt pravni zastupkyni zalobce doruceno v zari
2021. Navic na rozhodnuti odvolaciho organu je vyznaceno nabyti pravni moci dne 2. 9.
2021. Zaloba podana v unoru 2022 tak v kazdém pripadé byla podana az po uplynuti
zakonné dvoumeésicni lhuty pro podani zaloby, tudiz opozdéné. Odmitnutim zaloby,
byt pripadné z nespravného divodu, by tudiz zalobce nemohl byt dotéen na svych
pravech.

Protoze fizeni o zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, nemohl se soud zabyvat
vécnymi argumenty obsazenymi v zalobé.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prvas. . s. a contrario).

Ve vyroku IL tohoto usneseni soud rozhodl o nadhradé nakladt tizeni v souladu s § 60
odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li Zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrdti z sictu soudu zaplaceny poplatek, byl-li ndvrb na zahdjeni
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izeni pred pronim jednanim odmitnut. V souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim
soud ve vyroku III. tohoto usneseni rozhodl, ze se zalobci vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢. Predmétna c¢astka bude zalobei vyplacena z uétu zdejsiho
soudu ve lhuté, kterou soud povazuje za primérenou s ohledem na kroky nezbytné
k realizaci platby.

Zavérem soud dava Uclastnikim na védomi, ze zalobu smérujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. SPU 341132/2021/Pse (tj. druhému rozhodnuti
napadenému predmétnou zalobou) soud vécné projedna a rozhodne v pivodnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 57 A 15/2022.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorueni usneseni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvy$sitho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jen proti vyroku II. tohoto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna (srov. § 104 odst. 2 s. f.
s.).

Proti vyroku IIL. tohoto usneseni neni kasalni stiznost pfipustna (srov. § 14 zikona o
soudnich poplatcich).

Plzen 22. brezna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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