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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

zalobce: Cesko-Slovensko-fransk4 obchodni komora, z. s., ICO: 04359291
sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2
zastoupeny JUDr. Miroslavem Kfizeneckym, advokatem
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé&jovice
proti
alovanému: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 18. 11. 2019 ¢. j. 136407-6/2019-
OPL,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou #alobou domah4 zru$eni shora oznadeného rozhodnuti, jim# ministr
zahraniénich véci Ceské republiky (dale té% ,ministr) potvrdil rozhodnuti Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky (dale té% ,Zalovany & ,povinny subjekr*) ze dne 1. 10.
2019 ¢. j. 136407-2/2019-TO, které téz navrhuje zrusit. Timto rozhodnutim povinny
subjekt podle § 11 odst. 1 pism. a), €) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o informacich®), odmitl zadost
zadatele (nyni zalobce) ze dne 16. 9. 2019 o informace ve zpravé Generalni inspekce a
internim auditu zalovaného (dale téz ,zprdva GIA“) k udélovani viz na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tehernu (dale té% ,ZU Teherdn®) v Irinské islimské republice (dale té2
,,fra'n“).

2. Ze spravniho spisu v dané véci vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti.
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3. Dne 16. 9. 2019 povinnému subjektu bylo doruceno podéni ve kterém zadatel (nyni
zalobce) mimo jiné pozadal o poskytnuti informaci ze zpravy GIA k udélovani viz na
ZU Teheran, alespoti v &sti, ktera se tyka jeho ¢innosti. Uvadi, ze se dozvédél, ze zprava
GIA jej kritizuje, proto se k ni chce vyjadfit. Poukazuje na to, ze Denik N v Hanku 7z dne
8. 8. 2019 (ktery ]menu]e) odkazu]e na zpravu GIA. Jeho redaktoti tvrdi, Ze z nékolika
zdroju z diplomacie majl potvrzene informace ohledné Zadatele. Zadatel tvrdi, Ze Feditel
GIA mu mél pfislibit, ze mu zpravu GIA poskytne, tento slib nebyl dodrzen.

4. Rozhodnutim povinného subjektu (ze dne 1. 10. 2019 ¢. j. 136407-2/2019-TO) byla zadost
zadateli podle § 11 odst. 1 pism. a), ) zakona o informacich odmitnuta. V odivodneéni
povinny subjekt uvadi, ze se zabyval zpravou GIA ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
informacich z hlediska naplnéni znaka vnitfniho pokynu, pritom zohlednil
charakteristiku vnittntho pokynu podle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A
251/2011-38 (2824/2013 Sb. NSS) Dospél k zdvéru, Ze zprava GIA je vylucné vnitfnim
pokynem, ke kterému je na misté prlstup zadateli omezit. Je tomu tak proto, ze zprava
GIA, ktera se tyka otazek udélovani viz na ZU Teheran, je v{stupem vnitini kontroly v
ramci manazerského fizeni zalovaného, je klasifikovina jako tzv. chranéna informace.
Takovym informacim ialovan}'f zajistuje odpovidajici ochranu pfi vzniku informace,
man1pulac1 a nakladani s ni, ptistupem k ni, pfi jeji archivaci ¢i likvidaci. Krome toho
zprava GIA se Vztahuje Vylucne k vnitfnim Zale21tostem valovaného v ZU Teheran,
neovliviiyje jeho ¢innost ve vztahu k zadateli, ani k jinym subjektim. Zprava GIA je
vystupem realizované vnitrni kontroly zalovaného, vniz zadatel nebyl a neni
kontrolovanou osobou. Realizace vnitrni kontroly zalovaného se netykala dinnosti
zadatele. Zprava GIA se vztahuje toliko na ¢innost zalovaného, jinym subjektim neuklada
zadné povinnosti, neodnima ani neomezuje zadna préva Obsahuje informace interniho a
citliveho charakteru k vykonu zahraniéni sluzby ve vizové oblasti Zzalovaného urcene
fidicim Gtvarim v ustred1 #alovaného ve vztahu k fungovani ZU Teheran. Jsou v ni
uvedena opatrem smeru]vlcn k fungovani zalovaného a Jeho ZU Teheran, kterd byla
v souvislosti s ni prljata Zalovany z tohoto davodu povazuje za nezbytne omezit pristup
tretich osob ke zpravé GIA. Ve zpravé GIA nelze striktné oddélit ¢asti, na které se
vztahuje zakonna vyjimka oddéleni informaci od Casti ostatnich a neni mozno poskytnout
zpravu GIA jako celek Zprava GIA obsahuje i komentare interntho a citlivého
charakteru, souv1sej1c1 s oblasti spolecné vizove politiky Evropské unie (dale téz ,EUY)
urcené ridicim tvarGm v Gstfedi Zalovaného ve vztahu k fungovani ZU Teheran a jeho
vizového tseku, se zohlednénim specifi¢nosti statu Iran, ve kterém ZU Teherin plisobi.
Zverfejnéni internich a c1tl1vych informaci by tak mohlo vyznamné ohrozit Vykon
zahranicni sluzby pfi ochrané zajmd Ceské republiky ¢ EU v Irinu, popr negatlvne
ovlivnit vztahy mezi Ceskou republikou a Irinem. Zalovany uvézil, Ze p¥i poméfeni
zajmu zadatele na poskytnut1 informaci a shora spec1f1kovaneho zajmu Ceské repubhky,
jakozto suverénniho statu na vykonu zahranicni sluzby pfi ochrané zajma Ceské
republiky, resp. Evropské unie v Iranu, je tfeba uprednostmt zajem Ceské republiky.
Zalovany proto k ochrané vyse uvedenych zajmu Ceské republiky shledal za nezbytné
omezit zadateli pfistup k pozadované informaci. Proti rozhodnuti povinného subjektu
podal zadatel rozklad.

5. Dne 18. 11. 2019 ministr vydal pod . j. 136407-6/2019-OPL napadené rozhodnuti. V nem
potvrdil rozhodnuti povinného sub]ektu, s jeho zavéry se ztotoznil a odkazal na néj.
K véci doplnil, ze povinny subjekt se s kolizi prava na informace zadatele a verejného
zajmu vyporadal elementarni a bezformalni tvahou, spliujici pozadavek srozumitelnosti a
prezkoumatelnosti s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu. Odkazal
zejména na body 4. a 5. rozhodnuti povinného subjektu, které citoval. Uvedl, Ze povinny
subjekt pomeroval pravo zadatele na informace s VereJnym zajmem na Vykonu zahrani¢ni
sluzby ve vizové oblasti a na vykonu zahraniéni sluzby pti ochrané z4jmia CR, resp. EU,
v Irinu. Nimitku neprovedeni testu proporcionality proto neshledivi za ddvodnou.
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Poukazuje na to, ze zadatel srozhodnutim povinného subjektu vécné nepolemizuje,
neuvadi iédné konkrétni argumenty, podle nichz ma pfevéiit prévo zadatele na informace
nad VereJnym zajmem na vykonu zahranicni sluzby ve vizové oblasti, resp. pfi ochrané
z4jm& CR a EU v Irinu. Podle ministra povmny subjekt dostal pozadavkiim na fadnou
aplikaci spravniho uvazeni ve smyslu zavért ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napft. rozsudky ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-48, ¢i ze dne 24. 6. 2010 ¢. j.
5 As 73/2009-91). Dale odkazuje na body 4. a 5. rozhodnuti povinného subjektu, které
obsahuji kritéria, jez povinny subjekt v ramci Gvahy uzil a kde uvedl, k jakym skutkovym
a pravnim zavérum dospél. Povinny subjekt svym hodnocenim nevybocil z mezi, které
vyplyvaji z ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
principu proporcionality, apod. Spravni uvazeni povinného subjektu netrpi vadami, bylo
provedeno radné, véetné oduvodnéni legitimniho zajmu na neposkytnuti pozadovane
informace. Nelze jej proto shledat nezakonnym ot neprezkoumatelnym Namitku
zadatele, ze v rozhodnuti povinného subjektu spravni uvazeni postrada radné oduvodnéni
legitimniho zajmu na neposkytnuti pozadované informace, resp. neobsahuje radné
provedené spravni uvazeni, neshledal ministr dtvodnou. K argumentaci, ze lze toliko
omezit pfistup k pozadovanym informacim, nikoli je zcela vyloucit, a vylouceni
poskytnuti informace bez soucasného poskytnuti doprovodné informace bude pripadat v
Uvahu jen ve zcela vyjimecnych a mimoradnych situacich, ministr odkazal na bod 4.
rozhodnuti povinného subjektu. Vyplyva z néj, ze zadatel byl informovan o povaze
zpravy GIA, o tom, koho se tato zprava tykala, resp. na které subjekty se nevztahovala.
K tvrzeni zadatele, ze se ho zprava GIA tyka, a méla jednoznacny vliv na jeho {innost,
ministr uvedl, ze zprava GIA je vystup vnitrni kontroly v ramci manazerského fizeni
zalovaného. Nemohla mit proto dopad na Jlne sub]ekty nez na zalovaného. ]ejlm
prostrednictvim nebyly autorltatlvne ulozeny ]memu subJektu zadné povinnosti, ani
nebyla odeJmuta & omezena 74dn4 prava. Zadatel ani neuvadl v Cem konkrétné by zprava
GIA méla mit vliv na jeho cinnost. Pouze v obecné roviné konstatoval, jakou Cinnost
vyviji. Pokud zadatel tvrdi, Ze jeho jméno je ve zpravé GIA zmiriovano opakované a de
facto se ho tudiz tyka, pak z pouhé skuteCnosti, ze zadateli nebyla zprava GIA poskytnuta,
nelze dovodit, Ze je jméno zadatele v ni ,neustale zminovano”, ¢i ze se tyka jeho ¢innosti.
Pokud by i jméno zadatele bylo ve zpravé GIA zminéno, nezaklada to zadateli bez dalsiho
opravnéni na jeji poskytnuti.

. Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do téchto zalobnich bodu.

. Vprvm/m Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany podle § 12 zakona o informacich mél
provest k § 11 odst. 1 pism. a), ) zakona o informacich test proporcionality, nikoli spravni
uvazeni. Zalovany mél pomerovat povahu informace a spolecenskou potrebu jako
vetejného zajmu na jejim zpfistupnéni. Soucasné mél uvest, pro¢ je nutné informaci
chranit a vyjmout ji z poskytnum Toto porovnam nebylo provedeno Zalobce nesouhlasi,
ze test proporcionality neni spravni organ povinen provést. Spravm organ jej musi provest
pokud informaci odmita poskytnout. Zalobce se neztotozfiuje s ministrem, ¥e povinny
subjekt test proporcionality provedl. Povinny subjekt vyhodnotil vizovou oblast a vykon
zahranicni sluzby za legitimni divod neposkytnout zalobei vnittni pokyn. Podle zalobce
tim ucinil pouze spravni uvazeni, ale nehodnotil kolizi dstavniho prava na poskytnuti
informaci a vefejného zajmu, pro¢ informaci neposkytnout. Test verejného zéjmu v
rozhodnutl povmneho sub]ektu proveden nebyl. Vykon zahraniéni sluzby ve vizové
oblasti neni Gstavnim pravem ani pravem mu odpov1da)1c1m Pokud zakonodarce stanovil,
ze jakékoli omezeni zakladniho prava je nutné vykladat restriktivnim zpasobem, a to vzdy
ve prospéch zakladniho prava, nemohl by test vefejného zijmu vyjit ve prospéch
povinného subjektu. Spravni organy jsou si toho védomé, ale obstrukéné se chtéji vyhnout
poskytnuti informace. Rozhodnuti povinného subjektu je proto nedostatecné a
neptezkoumatelné. Zalobce navrhuje, aby soud na¥idil zalovanému poZadované informace



4 3A 6/2020

poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢ ] A 2/2003-73).
. Ve drubém zalobmm bodu zalobce nepovazuje spravni uvazeni v rozhodnuti obou stupnt
spravnich organti k § 11 odst. 1 pism. a), €) zikona o informacich za dostateéné. Zalovany
poté, co vyhodnotil zpravu GIA za vnitfni predpis (vnitrni pokyn), stanovil, Ze legitimni
zajem je odvozen od vykonu zahraniéni sluzby ve vizové oblasti. Zalobce tvrdi, Ze zprava
GIA nesplnuje zakonné predpoklady vnitfni informace k ¢innosti povinného subjektu ve
vizové oblasti, nybrz ze obsahuje pokyny, jak ma jednat povinny subjekt navenek.
Nejedna se proto o vylu¢né vnitini charakter zpravy GIA. Podle Zalobce, 1 kdyby zprava
GIA byla vnitfrnim pokynem, neni dan legitimni dtivod omezit zalobci pristup k ni. Pouhé
vyjadreni, ze se jedna o vykon zahrani¢ni sluzby ve vizové oblasti, nepostali k fadnému
spravnimu uvazeni. Zakonodarce pfi prijimani zakona o informacich stanovil, ze v pripadé
vnitfnich pokynt, bude existence legitimniho zajmu na omezeni prava na informace ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“) splnéna jen
vyjimecné. Informace tykaj1c1 se vykonu zahranicni sluzby ve vizovée oblasti neprevysu]e
ralobcovo UGstavni pravo na zverejnéni informace. Zalobce dile tvrdi, Ze zprava GIA se
netyka vylucné fungovani povinného subjektu v oblasti vizové poht1ky, nybrz ze hodnoti
alobce v oblastech rozvoje obchodnich vztaht mezi franem, Ceskou republikou a
Slovenskou republikou, a zabyva se predmétem Ucelu zalobce. Dale zalobce uvedl, Ze
skutkova tvrzeni v rozhodnuti obou stupnt spravnich organt ke zpravé GIA jsou mu
znama, nejsou zadnou doprovodnou informaci. Pred vznikem zpravy GIA zalobce totiz
vyhovél fediteli GIA a kjeho zadosti mu poskytl k ni podklady. I z tohoto duvodu
zalobce poZaduje znat obsah zpravy GIA. Pokud by se jednalo toliko o doprovodné
informace, musel by zalovany existenci doprovodné informace uvést ve vyroku
rozhodnuti. Z4dni doprovodn4 informace ze strany Zalovaného viak timto zptsobem
zalobci poskytnuta nebyla.
. Ve tretim Zalobmm bodu zalobce tvrd1 ze zprava GIA ovhvnuje jeho dalsi ¢innost, osobou
ralobce se ma zabyvat a ¥alobce ma byt v ni nékolikrat citovan. Zalobce upozoriuje, Ze
zpravu GIA nékolikrat citovaly ]ednothve tlskovmy, zejména Denik N v clanku ze dne 8.
8. 2019 (v tiSténé podobe nazvaném S vizy jsme nekseftovali. Za koncem velvyslance v frinu
je udajné byznys s vizy, do néjz byla Zapletena obchodni komora Z. Z. Ten veskeré obvinéni
odmitd.“ a v elektronické podobé nazvaném ,,]sme dospéli chlapi, s vizy v Irdnu jsme
ne/eseﬁowlz Pozvali jsme kaZdého, kdo projevil zdjem, 7ikd Z.,%) odkazuje na zpravu GIA,
s niz je zrejme seznamen. Zalobce jiz v Zadosti uvedl, Ze jemu, ktery je ve zpravé GIA
zmmovan, je zamezeno znat jeji obsah, ale Deniku N zalovany duvérné informace ze
zpravy GIA sdélil. Dasledkem zpravy GIA a nasledné vizoveé politiky zalovaného je, ze
viza iranskym podmkatelum kte¥ maji nivaznost na Zalobce, ZU Teherin neudéluje.
Zalobce byl pfitom zizen za Glelem podpogy podmkatelskych vztaht mezi Ceskymi,
slovenskymi a irinskymi podnikateli. Pokud Irinci nemaji moZnost se dostat do Ceské
republiky a udrzovat vztahy s ceskym1 podnikateli, ukoncup cesti podnikatelé ve spolku
zalobce Clenstvi a neplat1 zalobci rocni ¢lensky poplatek v ¢astce 20 000 K¢. Zalobce pro
upfesnéni uvadi, ze v roce 2019 bylo u ného orgamzovano 48 firem, nyni zalobci
neuhradila denstvi $4dn4 z nich, Jinymi slovy, pokud se iransti podmkatele nemohou
dostat do tovaren ceskych podnikateld, nemohou osobné jednat o obchodech. Cest1
podnikatelé pak nemaji duvod se organizovat u zalobce. Zprava GIA proto musi
obsahovat informace diskreditujici zalobce, ktery by mél mit narok na poskytnuti
informact, které se dotykaji jeho ¢innosti.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby jako
nedtvodné. K prvaimu zalobnimu bodu uvadi, ze v pfipadech omezeni pfistupu k
informaci ze shora uvedenych duvodt je povinny subjekt povinen poméfovat povahu
informace a spolecenskou potfebu (vefejny zajem) na jejim zptistupnéni a davod, pro
ktery je nutné informaci chranit a vyjmout z poskytnuti, tzv. test vetejného zajmu (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014 ¢. j. 1 As 78/2014-41, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. IV. US 3208/16, podle kterého ,,...Ze stramy
spravnich orgdnii postact elementdrni a bezformalni sivaba, spliujici pouze poZadavky srozumitelnosti a
prezkoumatelnosti). Podle zalovaného zakon o informacich stanovi vyjimky z poskytovani
informaci, (napf. kdyz poskytnuti informace vyznamné nebo ptimo ohrozuje vykon
zahrani¢ni sluzby pfi ochrané zijmt Ceské republiky a jejich obdant v zahranidi, anebo
pti plnéni dkola zpravodajskych sluzeb nebo o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, pokud by
poskytnuti této informace ohrozilo plnéni jejich tkolt). Test vefejného zajmu nemusi
spocivat jen v pomérovani dvou protichadnych zakladnich prav, nybrz i v pométovani
zakladntho priva na informace a jiného vefejného statku. Uvaha Zalobce by vedla
k absurdnim dusledkim, protoze vzdy by muselo prevazit pravo na informace, divody
odmitnuti by nebylo mozné nikdy aplikovat. Vefejny zajem na radném vykonu
zahraniéni sluzby ve vizové oblasti [podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich], 1
vefejny zijem na vykonu zahraniéni sluzby p¥i ochrané zijmt Ceské republiky v franu
[podle § 11 odst. 1 pism. e) zakona o informacich] prameni ze zakladniho principu
zakotveného v &. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, Ze Ceska republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. V posuzovaném pripadé se jedna o zavazky
vyplyvajici z prava EU, které jsou pro Ceskou republiku jako ensky stat EU zivazné, a
to v diisledku pfeneseni nékterjch pravomoci organt Ceské republiky na EU v souladu s
¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. Nelze proto ptisvédéit alobci, Ze vykon zahraniéni
sluzby ve vizové oblasti, resp. vikon zahrani¢ni sluzby pfi ochrané zajmt Ceské republiky
v zahraniéi, vdaném pHpadé v Irinu, neni Gstavnim pravem & neni privem mu
odpovidajicim. Zalovany jako Gstfedni organ sttni spravy pro zahraniéni politiku zaji$tuje
i ochranu prav a zajmt Ceské republiky v zahranidi (viz § 6 zakona & 2/1969 Sb., o zHzeni
ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy, dale tez ,kompetencni zdakon®) Ci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2019 sp. zn. 1 As 60/2019. V dané véci
zalovany posoudil, zda pravo zalobce neprevazi nad duvody pro odmitnuti poskytnuti
informace, a dospél k zavéru, e nikoliv. Zalovany dostdl poZadavku provedeni testu
verejného zajmu. Pokud zalobce argumentuje, ze zalovany je povinen provést test
proporcionality, pak v daném pfipadé v podminkach zakona o informacich byl proveden a
spliiuje pozadavky podle judikatury Ustavniho soudu. V daném p¥ipadé Zalobcovo pravo
na informace muselo ustoupit vefejnému zajmu na vykonu zahrani¢ni sluzby ve vizové
oblasti a na vykonu zahraniéni sluzby p#i ochrané zijmd Ceské republiky, resp. EU,
v franu, podle &. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Na odtvodnéni ,celospoletenské
potfeby“ ¢i vhodnosti obecného zptistupnéni zpravy GIA pritom zalobce v zadosti o
informace 1 v rozkladu rezignoval. V zalobé tak ¢ini zalobce z dGivodu tzv. vlastni potfeby,
nikoli z pohledu celospoledenské potreby, v zalobé zalobce (de facto) haji zijmy
netspésnych zadateld o viza.

Zalovany ke druhému Zalobnimu bodu uvéadi, Ze v p¥ipadech omezeni
ptistupu k informacim podle § 11 odst. 1 zakona o informacich, musi povinny subjekt
posuzovat splnéni materialni podminky nezbytnosti omezeni. Spravni Givaha ve smyslu §
11 odst. 1 zakona o informacich je zjednodusenym provedenim testu proporcionality. V
tomto kontextu je spravni uvazeni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o informacich
provedenim testu proporcionality, resp. testu vefejného zijmu, jako specifického testu
proporcionality v podminkich tohoto zikona. Zalovany setrvavd na vyjadieni v
napadeném rozhodnuti, ze jako povinny subjekt dostal pozadavkim na fadnou aplikaci
spravniho uvazeni ve smyslu zavérG ustalené judikatury (viz rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-48, ¢i ze dne 24. 6. 2010 €. j. 5 As
73/2009-91). V rozhodnuti obou stupnd spravnich organd je uvedeno, jaka kritéria
povinny subjekt v ramci své Gvahy pouzil a kjakym skutkovym a pravanim zavérim
dospél pfi aplikaci omezeni poskytnuti informace ohledné vyhodnoceni zpravy GIA jako
vyluéné vnittniho pokynu [ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o informacich], i co do
vyznamného ohroZeni vykonu zahraniéni sluzby pti ochrané zijmi Ceské republiky,
resp. EU, v Irinu [ve smyslu § 11 odst. 1 pism. €) zikona o informacich]. Zalovany se
neztotoznuje se zalobcem stran nedostateCnosti a neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Je presvédéeny, ze divody podle § 11 odst. 1 pism. a), e) zakona o informacich
pro odmitnuti zpravy GIA jsou dany. Zalovany dale uvadi, %e podle § 3 odst. 6 zikona o
informacich je doprovodnou informaci takova informace, ktera uzce souvisi s
pozadovanou informaci (napt. informace o jeji existenci, ptvodu, poctu, davodu odeprent,
dobé, po kterou divod odepreni trva a kdy bude znovu prezkouman, a dalsich dulezitych
rysech). Podle § 12 zakona o informacich v pfipadech, kdy povinny subjekt omezi pravo
na informace, se po vyloueni téch informaci, u nichz to stanovi zakon, poskytnou
doprovodné informace. Zalovany odkazuje na rozhodnuti Zalovaného i na napadené
rozhodnuti stim, %e namitané povinnosti dostil. Zalovany poskytl Zalobci vekeré
informace, které bylo mozno ohledné zpravy GIA poskytnout pti respektovani duvoda
odeprent jejiho poskytnuti. Doprovodna informace se tykala charakteru zpravy GIA jako
vystupu vnitrni kontroly v ramci manazerského fizeni ministerstva a ve smyslu
neukladani povinnosti ¢i neodnimani ¢i neomezovani prav jakychkoli subjekta stojicich
mimo zalovaného. Argumentace zalobce, ze doprovodné informace mu byly znamy od
reditele GIA, jde nad ramec zakona o informacich. Zakon o informacich neobsahuje zadny
subjektivni prvek ve smyslu, ze by se o doprovodnou informaci nejednalo, pokud by
zadateli doprovodna informace byla znama. Jinak by povinny subjekt musel zjistovat, jake
informace zadatel ma ¢ nema k dispozici, aby mohl splnit povinnost poskytnout
doprovodnou informaci ve smyslu § 12 zakona o informacich. Takovou povinnost zakon
o informacich povinnému subjektu neuklada.

12. Zalovany ke tfetimu Zalobnimu bodu uvadi, Ze udélovani kratkodobych viz
vychazi z pravné zavaznych predpisu EU (zejména vizoveho kodexu), které stanovi pravné
zavazné postupy udéleni i zamitnuti viz. Pokud bez ohledu na osobu zadatele nastane
néktera skute¢nost z ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, neni mozné zadosti o kratkodobé
vizum vyhovét a musi byt zamitnuta (napt. zadatel szadosti nepredlozi veskeré
pozadované doklady, nebo je sice predlozi, ale existuji divodné pochybnosti o jejich
pravosti nebo pravdivosti jejich obsahu, ¢i o spolehlivosti prohlaseni ué¢inénych zadatelem,
nebo pokud jde o jeho tmysl opustit tzemi clenskych stati pred skoncenim platnosti viza,
o které zadal). Skutec¢nost, ze zadatel je dobfe situovanym podnikatelem neznamena, ze
zadosti takové osoby o kratkodobé vizum za obchodnim tlelem ma byt a prior:
vyhovéno. Pokud by mél dotéeny zadatel za to, Ze jeho zadost byla zamitnuta v rozporu s
ptisluSnymi pravnimi predpisy, ma k dispozici adekvatni opravné prostredky (napt. zadost
o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza podle ¢l. 32 odst. 6 vizového
kodexu ve spojeni s § 180e zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,zikon o
pobytu cizinci®). Tyto predpisy nepredpokladaji, ze by prava zadateld mohlo garantovat ¢i
hajit zajmové sdruzeni zalobce.

13. Meéstsky soud v Praze vyzval oba tclastniky, aby se vyjadfili, zda ve véci
pozaduji natizeni jednani (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale téz .5 # s“). Na vyzvu soudu zalobce ve stanovené lhuté
nereagoval, zalovany o narizeni jednani pozadal. Soud podle § 56 odst. 1 s. f. s. proto dne
24. 2. 2023 nafidil v dané véci jednani na den 28. 3. 2022. Dne 1. 3. 2023 bylo soudu
dorucleno sdéleni zalovaného, ze na narizeném jednani jiz netrva. Z tohoto divodu soud
narizené jednani zrusil, a véc rozhodl i bez nafizeni jednani, jelikoz stimto postupem
zalobce souhlasil konkludentné a zalovany jednani vyslovné jiz nepozadoval (§ 51 s. 1. s.).

14 Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Soud shledal, ze zalobé vyhovét nelze.

15. Soud proni a druby Zalobni bod vyporada spoleéné, jelikoz uplatnéné
namitky spolu obsahové souviseji.
16. Predné soud uvadi, ze zalobce v zalobé oznacil ministra zahrani¢nich véci za

zalovaného (pasivné legitimovaného). Soud konstatuje, ze ministr neni samostatnym
sprévnim organem, je funkéni sloZkou Ministerstva zahraniénich véct. Jelikoz zaloba
sméfuje prot1 rozhodnuti vedouctho Gstfedniho organu statni spravy, je zalovanym tento
Gstfedni orgin. Zalovany ktéto otdzce pithodné ve Vy]adrem k zalobé odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019 ¢. j. 1 Azs 90/2019-42. S Gvahou
zalovaného se soud ztotoziiuje. Ve véci proto soud jednal podle ustalené judikatury
s ministerstvem shora oznalenym jako se zalovanym.

17. Pro Gplnost k této otazce soud dopliiuje, ze v dané véci vychazel i z § 20
odst. 5 zakona o informacich (nelze-lz podle § 178 spravnibo 7ddu nadiizeny orgin wurcit,
rozhoduje v odvolacim ¥zeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich uda]u) Podle §
178 odst. 2 véta predposledni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ,,...Nad¥izenym spravnim orgdnem dsttednibo spravnibo #radu se rozumi ministr,

“ Vdané véci soud proto najisto ma postaveno, ze napadenym rozhodnutim je
rozhodnuti ministra (ktery je nadfizenym spravnim organem povinného subjektu), a
zalovanym je Ministerstvo zahranicnich véci.

18. Pred vlastnim vyporadanim zalobnich bodl se soud zabyval posouzenim
¢innosti zalovaného. 5

19. Podle § 1 bodu 2. kompeten¢niho zakona v Ceské republice piisobi sistvedni
orgamy statni spravy, v jejichZ Cele je clen vlady, mezi jinymi 1 Ministerstvo zahranicnich véci.

20. Podle § 6 odst. 1 kompetencniho zakona Ministerstvo zahranicnich véct Je
isttednim organem stitni spravy Ceské republiky pro oblast zabranicni polztz/ey, v ]e]zmz ramci
vytvari koncepci a koordinuje zahranicni rozvojovou pomoc, koordinuje vnéjsi ekonomické
vztahy, podili se na sjiedndvini mezindrodnich sankci a koordinuje postoje Ceské republiky k
nim.

21. Podle § 6 odst. 2 kompetenéniho zakona Ministerstvo zabranicnich véci
zabezpecuje wvztaby Ceské republiky k ostatnim statim, mezindrodnim organizacim a
integracnim seskupenim, koordinuje aktivity vyplyvajici z dvoustranné a mnohostranné
spoluprdce, s vyjimkou véci naleZejicich do prsobnosti Ministerstva spravednosti.

22. Podle § 6 odst. 3 kompetenéniho zakona Ministerstvo zabranicnich véci dile
zejména
a) koordinuje Cinnost ministerstev a jinych dsttednich organi stitni spravy v oblasti
zahranicnich vztahi na jim svétenych isecich statni spravy, pisobi k tomu, aby na téchto
vsecich byly dodrZoviny zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv,
jako? i z denstvi Ceské republz/ey v mezindrodnich organizacich,

b) zajistuje ochranu priv a zéjmii Ceské republiky a jejich obéanii v zabranili,

¢) ¥idi zastupitelské urady v zabranid,
d) plni sikoly p¥i zabezpecovani stykii s organy cizich stati v Ceské republice a v zabranic, ...
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23. Mezi Gtvary zalovaného patfi odbor Generdlni inspekce a interni audit (GIA),
ktery je preventivnim, auditnim a kontrolnim orginem ministra. Generalni inspekce
provédi (mimo jiné) specializovanou vnittni kontrolu zastupitelskych Gfadt v zahranici se
zaméfenim na dodrzovani kolt zastupitelskymi utady v zahranici. Interni audit provadi
finan¢ni audity, audity systemu a audlty Vykonu na zastupitelskych afadech CR v
zahraniél a predklada ministrovi pisemné zpravy o svych zjiSténich, vletné navrhi
opatfeni k napravé.

24. Soud konstatuje, ze predmétem sporu v posuzovaném pripadé je otazka, zda
povinny subjekt ve vztahu k pozadované informaci podle zakona o informacich, aplikoval
prihodné vyluku z poskytnuti informace vsouladu s§ 11 odst. 1 pism. a), €) tohoto
zakona. Soud se v této otazce ztotoznil s povinn}'fm subjektem.

25. Soud konstatuje ze pravo na prfistup k informacim je zakladnim pravem
zakotvenym v Gstavnim poradku Ceské republiky v &l. 17 Listiny.

26. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny svoboda projevu a prdvo na informace jsou
zaruceny.

27. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny svobodu projevu a pravo wvybledivatr a sivit

informace lze omezit zdikonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.

28. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny stdtni organy a organy izemni samospravy povinmny
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

29. Pravnim predpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je
zakon o informacich, ktery v § 2 odstavec 1 vymezil osobni pisobnost dané tpravy tak, ze
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povmnost poskytovat informace
Vztahuj1c1 se k Jepch pusobnosti, jsou statni organy, Gzemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce.

30. Pravo na informace lze omezit podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
informacich. Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylucné k vnitrnim pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu.

31. Podle citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o informacich
muze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluné
k vnitfnim pokynum povinného subjektu. Jde o ustanoveni upravujici zakonny divod
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace na zakladé splnéni dalsich judikaturou
vymezenych podminek nize zminénych.

32. Pojem informace wvztabujici se vylucné k vnitynim pokyniim povinného
subjektu” vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. 10 As 6/2019-54
tak, ze ,zdkon o svobodném pristupu k informacim vnityni akty nedefinuje, jednd se o neurcity
pravni pojem. Ten je t¥eba vyklddat restriktioné, jelikoZ souvisi s omezenim distavné zaruceného
prava na informace (srov. rozsudek NSS ze dne 15.10.2013, &. 1 As 70/2013-58)... Pro
posouzeni konkrétniho pokynu & jine’ho aktu je roz/oodnj vZdy jeho obsah, nikoli oznacent (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, . 5 As 28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS). Vidy se viak bude
jednat o akty dotykajici se pouze pracovnikd, kteri jimi jsou vdzdni (srov. rozsudek ze dne
30. 4. 2008, ¢. 4 As 20/2007-64, a dale nap?. bod 14 rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢&. 1 As
105/2010-73). Naopak obsahovy znak wvnitinibo pokynu nebude dan u takového aktu, ktery
nebude smérovat vybradné dovnity povinného subjektu a bude primo ¢ neptimo ovliviiovat
Cinnost povinného subjektu navenek, tj. vii osobam, které nejsou povinnému subjektu
persondlné nebo jinak podiizeny. Neni pritom rozhodné, zda se jedna o vrchnostenskon cinnost
povinného subjektu, &i nikoli (srov. rozsudek wve véci 1 As 70/2013 & odbornou literaturu:
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar.
1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 499). NSS shrnuje, Ze pokud se interni predpisy povinného
subjektu dotykaji tietich osob nepodiizenych povinnému subjektu, nelze je povaZovat za




9 3A 6/2020

informace vyloucené z prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném
pristupu k informacim.“ (zvjfraznéno Nejvyss$im spravnim soudem, pozn. soudu).

33. Newysm spravm soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2019 . j. 6 As 241/2018-25
konstatoval, ze ve svém usneseni ze dne 30.3.2011 ¢ ] 1 Ao 1/2011-49  k otazce
vymezeni vnittnich pokynt uvedl, Ze je mozné odkazat na zavéry doktriny, ktera je sice
oznacuje riznymi zpUsoby (interni - normativni akty, instrukce, vnitfni instrukce, interni
normativni instrukce atd.), avak na definici jejich podstatnych znakd se v zasadé shoduje.
Napt. podle D. Hendrycha se jedna o ,akty abstrakini povahy, které reguluji poméry uvnit?
jedné nebo vice organizacnich jednotek, mezi nimiz pravné existuje vztah nadiizenosti a
podrizenosti [...] obsabem vnitinich predpisi jsou hlavné zavazné pracovni postupy, informacni
toky, konkrétni instrukce podiizenym pracovnikium nebo wradim a zarizenim, spisovy 7dd,
jednaci 7dd, jakoZ i vnitini kontrolni mechanismy* (viz Hendrych, D. Spravni véda. Teorie
verejné spravy. 2. vyd. ASPI: Praha, 2007, s. 75). Podle dalsich autor jsou interni
normativni instrukce ,platné a zdvazné v takovych systémech, kde jsou ddmy wvztahy
nadvizenosti a podrizenosti. Urcujicim znakem internich instrukci je tedy to, Ze se jimi jen
konkretizuji itkoly a povinnosti podiizenych sloZek a pracovniki (Kubu, L.; Hungr, P
Osina, P. Teorie prava. Linde: Praha, 2007, s. 60-61). V obdobném duchu definovala
vnittni predpisy 1 prvorepublikova doktrina. Podle F. Weyra: ,Instrukci rozumi se obecné
zdvazny navod i poucent, kterého se dostavd jednim svednim organem drubému o tom, jak
dluzno urcitou véc nebo skupinu véci vyriditi.“ Weyr dale zduraznuje, ze s ohledem na jejich
interni povahu nemohou z instrukei vznikat zadna ,bezprostiedni® & ,,prima“ subjektivni
prava a povinnosti jednotlivcim, instrukce zavazuji pouze ,#redni orginy (Weyr, F.
"Instrukce" In: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. Svazek II. EUROLEX
BOHEMIA: Praha, 2000 [1932], s. 11-14).

34, Povinny subjekt pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o informacich
proto musi nejprve vyhodnotit, zda jsou naplnény materialni (nezbytnost omezeni) a
formalni (stanovené zakonem) podminky omezeni informaci. Nestaéi mechanicka aplikace
dtivodl omezeni informaci podle § 7 az 11. Je nutno pracovat také s ¢l. 17 Listiny a
judikaturou. Pokud po tomto vyhodnoceni povinny subjekt shleda, ie existuji davody pro
odepfeni informaci, provede test proporcionality. Shledal-li povinny subjekt divod pro
neposkytnuti (Casti) informaci i po provedeni testu proporc1onahty, vyloudi z pozadované
listiny, dokumentu, souboru atd. 1nformace, které neni opravnén zadateli poskytnout. O
neposkytnuti téchto informaci vyda spravni rozhodnuti o (Castecném) odmitnuti informaci
podle § 15 zakona o informacich. Zbylé informace povinny subjekt poskytne, a to spolu s
doprovodnou informaci. Pokud tak neucini, zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

35. V daném pripadé predpokladem aplikace omezeni prava na informace (které
je tfeba jakozto vSechna omezeni Gstavné zarulenych prav vykladat restriktivné) je, ze
pozadovanou informaci lze podradit pod pojem vnitfni pokyn.

36. Nejvyssi spravni soud v dalsim rozsudku ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As
28/ 2007 89 dovodil, ze Vydévéni instrukei (internich pokynd, smérnic apod) nadfizenym
organem je realizact opravnéni ridit ¢innost podr1zenych a jejich plnéni je Zachovavamm
pravni pov1nnost1 ridit se ve sluzebni cinnosti prikazy nadrizenych. Tato opravnem
vyplyvaji zpravni normy, jeZstanovi vztah nadfizenosti apodfizenosti; internimi
instrukcemi se jen konkretizuji tkoly a pov1nnost1 podrlzenych slozek a pracovniku.
Pfedmétem vnitfniho predplsu mohou byt rtzné skutelnosti. Zprav1d1a se jedna
o organizacni rad, spisovy rad, skarta¢ni rad, dochazkovy systém, popt. dalsi predpisy
tykaJ1c1 se organizace a chodu ,uvnitt“ drfadu. Nem na druhou stranu vyloudeno,
aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tkold,
vyplyvajici z pisobnosti Gradu jako provedeni predpisu Gfadu vyssiho; mohou v nich byt
stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vsak bude jednat o takové
akty, které se dotykaji pouze pracovnikd, kteti jimi jsou vazani (akty fizeni). Nejvyssi
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spravni soud zduraznil, ze pokud se interni prfedpisy tykaji vykonu verejné spravy
navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznaleny, povazovat za informace vyloucené z prava
najejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji.
Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajici
se vykonu vefejné spravy navenek, (i se jedna vyluéné o akt organizaéni, metodicky nebo
fidici, ktery zasadné nemutze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni
podiizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

37. Ke shodnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 5. 2010 ¢. j. 4 As 13/2010-75, v némz doplnil, ze pri aplikaci § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich je tfeba peclivé rozliSovat, zda je pozadovano poskytnuti informace
vztahujici se vylucné k vnitfnim pokyntim povinného subjektu, ¢i informace vypracované
na zakladé prikazu stanoveného vnittnim pokynem. Zatimco v prvém pripadé muze byt
poskytnuti informace odepfeno na zakladé tohoto ustanoveni zakona, v druhém pripadé
nikoliv.

38. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti rovnéz zdaraznil, ze
obsahuje-li akt metodického fizeni vyklad urlitych ustanoveni zakona, ¢ konkrétni
pozadavky na ucastnika fizeni, které nejsou v zakoné ¢i jiném pravnim pf‘edpisu explicitné
vyjadreny, nelze pochybovat o tom, Ze se takovyto predp1s Jakkoh oznacovany za vnitini
- tfetich osob prlmo dotyka. Uastnik Hzeni mu51 mit moznost se pr1prav1t na prubéh
spravniho fizeni a byt informovan o tom, co od ne] bude spravm organ Vyzadovat resp.
jaky vyklad pravaiho predpisu povazu)e spravni organ za spravny, aby ucastmk r1zen1 mél
prichystany vSechny podklady ¢i shromazdény argumenty, jez lze ve spravnim fizeni
uplatriovat (viz rozsudek ze dne 30.4.2008 ¢. j. 4 As 20/2007-64). Tak tomu v
projednavaném plvripadé neni.

39. Zpravu GIA, nazvanou ,PROTOKOL Z VNI TRNI KONTROLY ¢
19/2018/GI Zastupztels/ey it¥ad Ceské republiky v Teberdnu® ze dne 31. 1. 2019, vypracoval
Utvar Generalni inspekce a interni audit zalovaného, vizovy odbor zalovaného.

40. Po seznimeni se sjejim obsahem soud ovéfil, Ze zpriva GIA byla
Vypracovana jako vystup predch021ho provedeni mimortadné vnitini kontroly k ¢innosti
ZU Teheran, se zaméfenim na vykon a realizaci vizového procesu v ZU Teherin, a
overeni, jaka opatreni prijal ZU Teheran na zikladé ,Zprivy z pribéného pm/etzc/ee/oo
vizového skoleni na ZU Teberin ve dnech 16. a2 20. #{jna 2017 ze dne 24. 11. 2017 & j.
312926/2017-VO. Dale kontrola byla zamétena na dodrzovani obecné zavaznych pravmch
predpisu, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o
kodexu SpoleCenstvi o vizech, predpisi a aktl fizeni Zalovaného a zasad ucelnost1
hospodarnosti a efektivnosti v ramci vizového procesu zalovaného (viz str. 3 a 4 zpravy
GIA, pozn. soudu).

41. Povinny subjekt v rozhodnuti na str. 3 hodnotil zpravu GIA tak, ze
wpredmétnd zpriva GIA je vjlucné wvnitinim pokynem a je tedy na misté pristup k
pozadownym informacim omezit, Znasledu]zczclo drivodii: Zaprfve zprava GIA ty/ea]zcz se
udélovini viz na ZU Teberin je vystupem vnitini kontroly v ramci manazerského ¥izeni MZV
a jako takovd je, v souladu s vnitynim predpisem, klasifikovina jako tzv. chranénd informace.
Cbninevnjm informacim je p¥itom v ramci MZV zajisténa odpow'dajz'cz' ochrana, a to jiz pri
jejim vzniku, manipulaci a nakliadani s ni, pristupem k ni, prz jeji archivaci ¢i likvidaci,
Zadrubé, zprava GIA se jako takovd vzm/m]e vylucné k vnitinim zalezitostem MZV, resp. zU0
Teherdn, a nijak se netykd a ani neovlivriuje éinnost MZV, resp. ZU Teherdn, navenek, at jiz ve
vztahu k Zadatelce (nyni zalobce, pozn. soudu) nebo jinym subjektiim stojicim wné MZV.
Zatveti, v souvislosti s realizaci vnitini kontroly, jejimz vystupem byla predmétna zprava GIA,
Zadatelka nebyla a neni kontrolovanou osobou. Realizace této wvnitini kontroly, jejimz
vystupem byla predmétna zprava GIA, se netykala ani Cinnosti Zadatelky. Zactorté, Zadnym
subjektim stojicim wné MZV se touto zpravou GIA, anebo na jejim zdkladé, neuklidaji
autoritationé Zddné povinnosti, ani se jim neodnimaji ¢i neomezuji Zadnd prdva. Zapdté,
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vzbledem k tomu, Ze zprdiva GIA obsahuje komentire interniho a citlivého charakteru,
souvisejicich s vjkonem zabranicni sluzby ve vizové oblastz, urcené vidicim tvarim v dstvedi
MZV a tjkajici se fungovini ZU Teberin, a zejména jeho vizového iiseku p¥i zohlednéni
specificnosti zemé, ve které tento Zastupztels/ey urad pusobz, ]a/eoz i opatrenz smem]zczc/o dovnity
MZV, resp. ZU Teberdn, kterd byla v této souvislosti p¥ijata, je nezbyme pristup k této zpravé ze
strany tretich osob omezit. Vzhledem k tomu, Ze v predmétné zpravé GIA nelze strikiné oddélit
Cisti, na které se vztahuje tato zakonnd vyjimka od Casti ostatnich, neni mozZno poskytnout tuto
zpravu jako celek.

42. Ministr na str. 3 napadeného rozhodnuti k tomu doplnil, ze ,u spravnich
organii povazuje za dostacujici provedeni elementdrni a bezformdlni vivalry, splriiujici pozadavek
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti, pri zvazovini kolize prava na informace a ochrany jiného
prava & vereiného zdjmu.“ a odkazal na body 4. a 5. rozhodnuti povinného subjektu shora
citované s tim, ze v nich poméroval pravo zadatele na informace s vefejnym zajmem na
vykonu zahrani¢ni sluzby ve vizové oblasti.

43. Podle soudu zprava GIA spliuje podminky vymezené shora citovanym
rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. 10 As 6/2019-54.
Konstatuje skutecnosti ovérené kontrolni skupinou, ke kterym dotlo pti ¢innosti v ramci
vnittniho chodu vyluéné ZU Teherin ohledné udélovani viz, a uvadi konkrétni zjisténi
uvnitt ZU Teheran. Zavér ohledné udélovani viz, ktery kontrolni skupina uvadi, se
vztahuje k postupu ZU Teheran k jiz probéhlym skutecnostem a navazuje na predch021
kontrolu z r. 2017. Zprava GIA vyhodnocuje stav a obsahu]e kontrolni zjisténi ohledné
proverky vnitfntho chodu ZU Teherin ohledné viz a opatfeni, obsahuje doporudeni
rovneéz toliko pro ZU Teheran. Zalovany je puvodcem informace, ktera dopada pouze na
chod ZU Teherin a Jeho zaméstnance ve vizové oblasti. Podle jejtho obsahu soud
neshledal, Ze by bylo mozné ji poskytnout zalobci alespon jako ¢aste¢nou informaci, nebot
obsah zpravy GIA, byt se sklada z vice Casti, tvoti jeden logicky usporadany celek na sebe
navazujicich informaci, k nimz kontrola (i v ndvaznosti na ptedchozi kontrolu) dospéla.
Podle shora uvedené ]udlkatury se Jedna o vystup z mimoradné kontroly, obsahem jsou
vnitfni pokyny, pracovni postupy urcené v daném prlpade jen pro ZU Teheran, instrukce
smeruj1c1 ke sjednoceni postupu ZU Teherin ve vizové oblastl Obsahem zpravy GIA
nejsou zadné pokyny, které by prekracovaly zakladni pravni ramec pro ZU Teheran.
Ulelem zpravy GIA bylo zmapovanl situace ve vizové oblasti na ZU Teheran. NeJedna se
o informaci tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, ktera by byla urcena jinému
subjektu ne? ¥alovanému, resp. ZU Teheran.

44, Rozhodnuti obou spravnich organi ohledné zpravy GIA je
v projednavaném prfipadé treba nevnimat izolované, nybrz sohledem na povahu
pozadované informace v kontextu § 11 odst. 1 pism. e) zakona o informacich, podle
kterého bylo poskytnuti informace rovnéz odmitnuto. Podle tohoto ustanoveni povinnj
subjekt miiZe omezit poskytnuti mformace, pokud ]e]z poskytnuti vyznamné nebo primo
obroZuje vykon zabraniéni sluzby p¥i ochrané zdjmii Ceské republiky a jejich obéanii
v zabranici (odkazuje na zakon o zahranic¢ni sluzbé).

45. Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé a o zméné
nékterych zakonu (zakon o zahranicni sluzbé), dale téz ,zdkon o zabranicni sluzbé“ pro
sicely tohoto zakona se rozumi zabranicni sluzbou cinnost zamérend na navazovani, udrzovani
a rozw]em vztabii s cizimi staty a ostatnimi subjekty mezindrodniho prava, jakoZ i ochrana
Zd]m% Ceské republiky a jejich obéansi v zabranici, vykondvand v Ministerstou zabraniinich
veci.

46. Podle § 3 odst. 1 zakona o zahranicni sluzbé zabranicni sluzba je vykondvina
zejména v souladu se zdsadami a) vérnosti Ceské republice, b) profesionality, c) nedélitelnosti, d)
dodriovini zévazki, které pro Ceskou republiku vypljvaji z mezindrodnibo préva a prava
Evropské unie.

47. Podle § 4 odst. 1 zdkona zahraniéni sluzbé zastupitelsky iirad je organizacni
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dtvar ministerstva zvizeny za celem plnéni stkold sluzby v zabhranici.

48. Podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o zahraniéni sluzbé zastupitelskymi irady
jsou velvyslanectvi.
49. Podle § 5 zakona o zahraniéni sluzbé velvyslanectw’ plni pro stat, ve kterém je

z¥izeno, pripadné i pro dalsi staty (dale jen ,prijimajici smt‘? fun/ece diplomatické mise podle
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republz/ea vdzdna, zejména a) Zastupu]e Ceskou
republiku v prijimajicim staté, b) chrani Za]my Ceské republz/ey a jejich obéanii v prz]zma]zczm
staté, c) vede jedndni s vlddou prijimajiciho smtu, d) z]zstu]e a mformu]e przslusne statni orgdny
Ceské republiky o situaci a podmm/eacb v prijimajicim staté, vletné otdzek tykajicich se
zdleZitosti Evropské unie, ) prosazuje cile zabranicni a bezpecnosmz politiky Ceské republiky, 1)
podporuje vztahy mezi Ceskon republikon a prijimajicim statem a rozvoj hospodarskych,
kulturnich, védeckych a jinych styki, g) v pripadé nvedeném v § 10 odst. 2 plni téZ funkce stdlé
mise.

50. Podle &. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ceskd republika dodriuje zévazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho priva.
51. Pasobnost Ministerstva zahrani¢nich véci je v porovnani s jinymi

ministerstvy specificka tim, ze je mnohem Castéji pfimo ¢i nepfimo sméfovana navenek,
tedy vuci jin}'Im statum, mezinarodnim organizacim ¢i dalsim subjektim mezinarodniho
prava S tim je Casto spojena i skutecnost ze tato pusobnost je mnohdy vykonavana mimo
tzemi Ceské republiky, a to v ramci zastupltelskych G¥ada Ceské republiky. Spec1f1ka,
ktera z toho plynou, byla dtvodem, proc¢ pro oblast zahraniéni sluzby, tedy pro innost
zaméfenou na navazovam udrzovani a rozvuem vztahu s cizimi staty a ostatnimi subjekty
mezinarodniho prava a na ochranu zajm@ Ceské republiky a jejich ob¢ant v zahranidi, byl
prijat specialni zakon o zahranicni sluzbé.

52. Podle § 12 zadkona o zahrani¢ni sluzbé, si Ministerstvo zahraniénich véci,
ostatni statni organy a pravnicke osoby, kterym to ukladaji pravm predpisy, poskytuji za
Ucelem prosazovam a ochrany zajmtu Ceské republiky pfi vykonu zahramcm sluzby
vzajemnou soucinnost. Za timto ulelem muze Ministerstvo zahrani¢nich véci uzavirat s
ostatnimi statnimi organy a pravnickymi osobami dohody vymezujici podrobnéjsi
podminky poskytovani vzijemné soucinnosti pii vykonu zahrani¢ni sluzby. Takovou
dohodu ma uzavtenu naptiklad s Ministerstvem primyslu a obchodu (Ramcova dohoda
mezi Ministerstvem prumyslu a obchodu a Ministerstvem zahraniénich véci ze dne 26. 6.
2014 o zasadach spoluprace pti zajistovani podpory exportu a ekonomické diplomacie
Ceské republiky).

53. Za Ulelem podpory vykonu zahraniéni sluzby muze Ministerstvo
zahranicnich véci na zakladé § 14 zdkona o zahraniéni sluZbé, zfidit statni pfispévkovou
organizaci. Prikladem takové statni prispévkoveé organizace ]e Dlplomatlcky servis (zrlzeny
v roce 1993), ¢i Ceska centra. Ministerstvo zahrani¢nich véci je téz ztizovatelem verejné
vyzkumné instituce Ustav mezinirodnich vztah.

54. Zahraniéni poht1kou se rozumi politika statu ve vztahu k jin}'Im statum,
mezinarodnim organizacim ¢i obecné mezinarodnimu spolecenstvi. Pro jeji obsah je
podstatné dodrzovani zavazku Vyplyvaj1c1ch pro Ceskou republiku z mezmarodmho prava
(€l 1 odst. 2 Ustavy) Jakoz i to, ze Ceska republika se coby demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcana v preambuli Ustavy h1a51 k
rodiné evropskych a svétovych demokracii. Zahraniéni politika uvedeny tstavni ramec
musi respektovat. Plati to jak pro aktualné provadénou politiku, tak i pro koncepce jejiho
budouciho vyvoje.

55. Vazbu mezi vnitrostaitnim pravem a pravem mezinarodnim deklaruje
povmnost Ceské republiky dodrZovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava Jedna se o vSechna smluvni ujednani Ceské republiky se subjekty mezinarodniho
prava, které ji zavazup tedy nejenom smlouvy schvalené Parlamentem, ale i smlouvy
vladni & rezortni, ale napt. i jednostranné pravni akty Ceské republiky, akty nékterych
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mezinarodnich instituci (napt. rozsudky mezinarodniho soudu ¢i rezoluce Rady
bezpeénosti Organizace spojenych narodd). Jde o pokyn adresovany statnim organum,
jejichz chovani v rozporu s pravidly mezinarodniho prava by mohlo pfivodit mezinarodni
odpovédnost Ceské republiky.

56. Koncepci zahranic¢ni politiky jako zakladni strategicko- pohtlcky dokument
schvaluje vlada. Podle Ustavy Ceske republiky sice stat navenek zastupuje prezident
republiky [¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy], to viak neznamen4, e by soudasné byl hlavmm
uréovatelem podoby zahraniéni politiky Ceské republiky. Timto urtovatelem je a musi
byt vlada jako vrcholny organ vykonné moci.

57. Zahraniéni politika se uskutecniuje 1 na zastupiteskych Gradech. K postaveni
zastupitelskych afadu pfi rozhodovani nebo ¢inéni jinych tkona na tseku vydavani viz ¢i
povoleni k pobytim se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2018 ¢. j. 1
Azs 195/2018-48, tak ze v Gvodnich fazich téchto procedur (ve fazi tzv. nabirani zadosti a
jejich prvotmho zpracovani) maji zastupitelské Grady postaveni spravniho orginu v
kompetencmm (materialnim) smyslu v téch zalezitostech, v nichz jim zakon o pobytu
cizinci takovou kompetenci svétuje. Zastupitelsky afad je z institucionalniho pohledu
specificka soucast Ministerstva zahranicnich véci. I kdyz zastupitelsky tfad je provozné,
manazersky, metodicky a jinak podf‘izen Ministerstvu zahrani¢nich véci, ma zastupitelsky
ufad ze zakona kompetenci k urcitym zikonem stanovenym ukonum které odrazeji
zavazky Ceské republiky, i EU.

58. Velvyslanectvi plni pro stat, ve kterém je ztizeno, funkce diplomatické mise
podle Vldenske umluvy 0 dlplomatlckych stycich. Zejména: a)zastupuje Ceskou repubhku
v ptijimajicim staté, b)chrani zajmy Ceské republiky a jejich obéant v pr111maj1c1m state,
c)vede jednani s vladou pr1]1ma11c1ho statu, d)zpstuje a 1nformuJe pr1slusne statni organy
Ceske republiky o situaci a podminkach v pfijimajicim staté, vcetné otazek tykajicich se
zalezitosti Evropské unie, e)prosazuje cile zahrani¢ni a bezpecnostm pohtlky Ceské
republiky, f)podporuje vztahy mezi Ceskou republikou a pr111ma11c1m statem a rOZVO]
hospodarskych, kulturnich, védeckych a jinych styka, g)plni téz funkce stalé mise pti
mezinarodni organizaci, jde-li o ptipad uveden}'f v § 10 odst. 2 zak. ¢ 150/2017 Sb., o
zahrani¢ni sluzbé, tj. ]e -li velvyslanec nebo j ]my diplomaticky pracovmk velvyslanectv1
povéten té% zastupovanim Ceské repubhky pr1 mezinarodni organ12ac1

59. Ze shora uvedeného | Je zfejme, ze pri stretu prava zalobce na informace s
jinymi chranénymi zajmy (zde s pravem Ceske republiky na ochranu informaci tykajici se
zahranicni politiky a bezpecnostniho kontextu Ceské republiky, ve vztahu k EU a k Iranu)
pti uplatnéni tzv. pr1nc1pu proporc1onahty (testu vefejného zajmu), se poméri
odivodnénost verejného zajmu na zverejnem pozadované informace s davody, které
naopak informaci chrani a ze zvefejiiovani ji vylucuji (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 3/02). V daném ptipadé dospél soud k zavéru, Ze ochrana pozadované
informace, ktera se tyka Vykonu zahranicni sluzby Ceské repubhky prostfednictvim 70
Teheran v Irinu, prevaZi nad individuilnim pravem spolku zalobce. Ohledné principu
potfebnosti, podle kterého je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjstho (ve vztahu k
dotéenym zakladnim pravam a svobodam) z vice moin}'fch prostredku, soud konstatuje ze
spolek zalobce j je soukromou osobou (neni ztizeny z podnetu zalovaneho) a soud povazuje
ochranu nezvefejnéni poradované informace pro stat, vdaném pipadé pro Ceskou
republiku, resp. EU, za odpovidajici divodim uvedenym v napadenem rozhodnuti, resp.
rozhodnuti povmneho subjektu. Jinymi slovy prevazuje verejny zijem Ceské republiky
informaci nezverejmt nad individualnim pravem spolku zalobce s informaci d1sponovat a
vyuzit ji. Pti poméreni dvou v kolizi stojicich chranénych zajmu v otazce verejného zajmu
na znalosti pozadovane informace se soud pr1k10n1l k zalovanemu, ktery jedna za Ceskou
republiku, vazanou pravidly mezinarodniho prava, nebot pravo Ceské republiky na
neposkytnuti informace v souvislosti s bezpecnostnim hlediskem, je tfeba uprednostnit.
Zvetejnénim zpravy GIA by mohlo dojit i k vyznamnému ohrozeni (naruseni) zahrani¢ni
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sluzby pr1 ochrané za]mu Ceské repubhky v zahrani¢i. Z obsahu zpravy GIA soud ovéril,
Ye zprava GIA je vystup vnitini kontroly k udélovani viz na ZU Teheran, tyka se
vnitfnich zéleZitosti ZU Teheran, Zalobce nebyl kontrolovanou osobou, ani jeho Cinnost
nebyla kontrolovana, zprava GIA zalobci neuklada zadneé povinnosti, ani neomezuje jeho
prava, a prijata opatrem smétuji vati ZU Teheran.

V této souvislosti soud odkazuje na dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 111/2019
Sb., kterym byl novelizovan mimo jiné zakon o informacich. K ust. § 11 odst. 1 pism. e)
zakona o informacich dtvodova zprava uvedla: ,Navrbovand viprava md ptispét k 7ddnému
plnem kompetenci Ministerstva zabranicnich véci smno'venych zakonem ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a ]mych dstrednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozde]szcb
predpisi, které mimo jiné Zahmu]z i zajistovani ochrany zdjmii Ceské republzky a jejich obcanii
v zabranici, typicky v rdmci mezindrodnich jedndni. Ochrana zdjmii Ceské republz/ey v
zahranicni je upravena v zdakoné & 150/2017 Sb., o zabranicni sluzbé, zejména v § 2 pism. a), §
5 pism. b) nebo § 11 odst. 1 pism. i). Vijimka ve spojeni s § 2 pism. a) zakona o zahranicni
sluzbé (def nujicim zabranicni sluzbu jd/eo Cinnost zamérenou na navazovini, udrzovini a
rozvz]em vztahi s cizimi staty a ostatnimi subjekty mezindrodnibo prdva, jakoZ i ochrana
zdjmii CR a jejich obéanii v zabranidi, vykonawna v Ministerstou zabranicnich vecz) sméruje
na ochranu informact, jejichz poskytovdni, potazmo zverejnént, by vedlo k marent efektivity (i
divérybodnosti) vykonu zahranicni sluzby ze stramy Ceské republiky v mezindrodnim
kontextu. Navrh samotny je reakci na pozadavky na poskytnuti informaci, které je obtizné
podmdzt pod nékterou z vy]zme/e pro poskytovani mformdcz, avsak jejichz poskytnuti by mélo
znacné negativni dopady pravé na efektivitu prosazovini zdjmii Ceské republz/ey v zahranici v
ramci diplomatického wvyjedndvani, sjedndvini smluv, dobod, hlasovini, vcetné hlasovini
tajného, pripravy na takovd hlasovini a jedndni samotného, nebo pokud se nap?. jednda o osudu
obcanii, kteri se ocitli v zabranici v nepriznivé situaci. Témito informacemi mohou byt napy.
instrukce pro tajné hlasovani v mezindrodnich organizacich, dokumenty od jinych stati ¢
mezindrodnich organizaci nebo podklady k jednani o obéanech zadrzovanych v zahranici, které
stricto sensu nelze povazovat za utajované informace, avsak jejichZ citlivost je znacnd a je jen
obtizné predstavitelné, Ze by divérné informace i napy. instrukce pro tajnd hlasovini byly
poskytoviny a ndvazné zverejiovany. Podobna praxe neni obvykld ani v jinych statech, ostatné
i pristup instituci Evrops/eé unie je velmi restriktioni a vyZadujici zachovini divérnosti. Proto
Jjsou pred zvereinénim, resp. pos/eymutzm, chmneny informace, kde by obrozent jejich divérnosti
mélo za ndsledek naruseni ocbmny zdjmii Ceské republiky v zahraniéi nebo efektivity
poskytovini ochrany a pomoci ces/eym obéaniim v zabranili, resp. obecné vykonu zahranicni
sluzby dle prislusného zdkona za vyse uvedenych okolnosti.

V daném pr1pade ZU Teheran, zastupujici Ceskou republiku v Irinu,
uskutectioval mimo jiné i vizovou politiku. Zprava GIA v této souvislosti obsahuje
vyslovné informace tykajici se bezpecnostniho hlediska jak ve vztahu k Ceské republice,
tak ve vztahu k EU, 1 Irinu. Jedné se o informace, které se dotykajl fungovam ZU Teherin
v frdnu ohledné vizové oblasti. Takové informace (byt neni uta]ovana Je ale c1t11va)
vyzaduje ochranu ze strany statu, protoze jeji neopravnene zvefejnéni, ¢i pouziti, by
mohlo prispét k bezpecnostmmu riziku v zahranidi, Ze]mena v Irinu. Soud, ktery se
seznamil s celou zpravou GIA, se ztotoznuje s Zalovanym e by nebylo v zajmu Ceské
republiky, ve wvztahu k zahraniéni pohtlce statu, informace zde uvedené zalobci
poskytnout, resp. tim je zverejmt Jejich zverejnemm by mohlo dojit k ohrozeni (naruseni)
bezpeénostni politiky stitu v nivaznosti na politiku EU, i ve vztahu k Irdnu (oblast
bezpecnostmch sluzeb) V zajmu Ceské republiky by nebylo, aby citlivé Gdaje ze zpravy
GIA byly zvefejnény. Obdobné je uvedeno na str. 4 rozhodnuti povinného subjektu a
soucasné str. 5, 6 napadeného rozhodnuti. Pravo na ptistup spolku zalobce kinformaci
pozadovane podle zakona o informacich, které Zalobce oznacuje za zakladni pravo,
nemuze v daném pripadé prevazit nad Eravem ochrany informace ve prospéch Ceské
republiky v bezpecnostnim kontextu, a Ceska republika je povinna dodrzovat zavazky,
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které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho prava podle &l. 1 odst. 2 Ustavy.

62. Jestlize tedy § 11 odst. 1 pism. e) zakona informacich uvadi jako moin}'f
dtivod pro odmitnuti zadosti o informace skutednost, ze ]ellch poskytnuti ,,vyzmzmne 2 nebo
primo obroZuje vikon zabraniini sluzby p¥i ochrané zdimii Ceské republz/ey prlcemz
zahraniéni sluzbou se podle stejnojmenného  zakona rozumi ,Cinnost zamérend na ...
rozvijeni vztahi s ... ostatnimi subjekty mezindrodniho pmw, jakoZ i ochrana Za]mu Ceské
republi/ey 'vy/eona’mna v Ministerstou zabranicnich véci“, a slovy divodové zpravy, .jejichZ
citlivost ] Je znacnd a ]e ]en obtizné predstavitelné, Ze by diivérné informace ... byly poskytoviany a
ndvazné zverejriovany“, lze si jen tézko predstavit, ze informace ze zpravy GIA by mohly
byt zalobci poskytnuty, a tim zvefejnény.

63. Rozhodnuti povinného subjektu i napadené rozhodnuti obsahuji shora
uvedené uvahy (k testu proporcionality 1 spravniho uvazeni) v takovém rozsahu, ze soudu
umoznily jejich pfezkum. Rozhodnuti obou stupnt spravnich organu soud s ohledem na
zasadu jednotnosti spravniho fizeni posuzoval jako celek a neshledal nedostatecnost ¢i
neprezkoumatelnost, ktera by vyloucila moznost vécného posouzeni zalobnich bodut. Soud
neshledal, ze by hodnoceni bylo v rozporu se zikonnou upravou vztahujici se k
posuzované véci.

64. K namitce, ze zprava GIA se netyka vylucné fungovani povinného subjektu
v oblasti vizové politiky, soud uvadi, ze zalobce své tvrzeni nijak nedolozil, coz lze
vztahnout 1 k tvrzeni, zZe se zpréva GIA zabyva pf‘edmétem Ucelu zalobce. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, soud po. seznameni se s obsahem zpravy GIA prisvedcuje Zalovanému, ze
zprava GIA se zabyva vizovou oblasti ZU Teheran alovaného.

65. S tvrzenim zalobce o nutnosti existence rozhodnuti s vyrokem, v némz bude
zalobci poskytnut text tykajici se doprovodné informace, se soud neztotoznil. Napadené
rozhodnuti i rozhodnuti povinného subjektu v projednavané véci obsahuji informace, pro
které absentuje celospolecv:ensk}'f (vefejny) zajem na poskytnuti informace, z nichz lze
seznat divody, pro¢ nelze zalobci pozadované informace ze zpravy GIA poskytnout. Tyto
informace jsou tzv. doprovodné, na ]C]lCh zakladé 1ze seznat relevantni Gvahy o divodu
neposkytnuti zalobci pozalované zpravy GIA jako celku, nebotf v daném ptipadé nelze
informaci ani jako Caste¢nou poskytnout.

66. Soud v dané véci neshledal za Géelné nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé, s obsahem a smyslem zalobni argumentace se vyporadal jako s celkem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19).
Postihl stézejni namitky zalobce, coz konzumovalo 1 reakce na diléi namitky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 C. j. 7 Afs 85/2013-33), a odkazal
na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd, s nimiz se ztotoznil. Prvai ani druhy zalobni
bod nenti proto divodny.

67. Ke tfetimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze tvrzeni v ném zalobce ni¢im
nedolozil. Zalobce tvrdi, e zprava GIA ovliviiyje ]eho dals$i ¢innost, ze zprava GIA se ma
zalobcem zabyvat a ten v ni ma byt nékolikrét citovan. Zalobce dale tvrdi, ze Denik N
v clanku ze dne 8. 8. 2019, ]ehoz nazev zalobce j Jmenuje odkazu]e na zpravu GIA. Zalobce
ma za to, Ze jmenovany denik ; je se zpravou GIA zfejmé seznamen. Tato obecna tvrzeni
nelze podroblt soudnimu prezkumu. Zalobce svou hypotetickou Gvahu ni¢im nedolozil, a
soud neni povinen dohledavat dokumenty, jez by mély prokazovat zalobcova tvrzeni.
Némitky uvedené pouze v obecné roviné lze také jen obecné Vypofédat Tvrdi-li zalobce,
ze duasledkem zpravy GIA a nasledné vizové politiky zalovaného je, Ze viza iranskym
podmkatelum kte¥{ maji navaznost na Zalobce, nejsou Irinctim udelovana, pak takove
tvrzem nelze ovéfit. Spravné zalovany ve vyjadreni poukazal na skuteénost, ze existuji jiné
pravni nastro;e, které v konkrétnich pr1padech umozni kontrolu Vydavam viz. Pro Gplnost
soud dodava, Ze Zzalobce k zalobé ani nedolozil zadné zmocnéni ]11‘16 osoby (Irance)
kterého mél zastupovat v ¥Hzeni pred ZU Teheran k udéleni viz, ani nedolozil tvrzeny
vysledek vizového fizeni. Lze dodat rovnéz, ze podle spolkoveho rejstriku, v némz je
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zalobce zapsan (Gplny vypis ze spolkového rejstriku vedeného Méstsk}'fm soudem v Praze,
oddil L, vlozka 63480) nevyplyva, ze by Zalobce ]ako spolek byl zfizen za tGlelem
podavam a vytizovani zidosti na ZU Teherin ohledné viz Irincim. Tvrzeni Zalobce, Ze
prisel o poplatek za clenstvi 48 firem za rok 2019, soud ve vztahu k otazce zakona o
informacich povaiuje za irelevantni. Z ni¢eho soud neshledal, ze by zprava GIA jakkoli
zalobce na jeho ¢innosti omezovala.

68. Zalobce pozadoval v Zalobé provest dukaz spravmm spisem a navrhl slyset
jako svédka osobu K. T. K navrhu zalobce provést dukaz spravnlm spisem soud uvadi, ze
spravnim spisem se dokazovani neprovadl, nybrz soud z neJ vychazi pifi prezkumu
napadeného rozhodnuti. Ve spravmm soudnictvi totiz neni obsah spravmho spisu (tj.
vSechny jeho soudasti) povazovan bez dalsitho za dukaz. Vyplyva to ze samotné podstaty
fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym tizenim spravniho fizeni, spravni spis
je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). K navrhu zalobce na slySeni jmenovaného jako
svédka soud uvadi, ze k takovému postupu neshledal davod, zalobce ke jmenovanému ani
neuvedl, pro¢ by jej soud mél slyset, k cemu by mél jako svédek vypovidat, a jakou ma
jmenovany se zalobcem souvislost.

69. Soud shrnuje, ze v posuzovaném pripadé spravm organy oduvodnily
odm1tnut1 poskytnutl pozadované informace v dostateéné mife a vprave projednavané
véci bylo na misté omezit poskytnuti informace zalobci, resp. ji zvetejnit, v souladu s § 11
odst. 1 pism. a), €) zakona o informacich.

70. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
71. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / 4 v/ 4 4 4 4 4 . VvV / Ve 4
Uspéch zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nemi pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



