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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: HY-HE software s.r.o.
sidlem Zengrova 480/27,703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupen Dané & Danéss. r. o.,
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Hulvaky,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dme 30. 3. 2021, ¢&. j. 11019/21/5300-21443-
702551, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného:
. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 6. 2021 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2021, kterym byla potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,prvostupniového spravce dané®) ze dne 17. 12.
2019, dodatecné platebni vyméry domeérujici zalobci dan z pfidané hodnoty za zdarovaci
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obdobi listopad 2015 a prosinec 2015, leden 2016 az prosinec 2016, leden 2017 az prosinec
2017 a leden 2018 az zafi 2018; soucasné bylo zalobci predepsano penale z domérené dané.
Dan byla zalobci dométena z divodu vyloudeni jim uplatnéného odpoctu dané na vstupu,
kdyz spravce dané vyvodil, Ze zalobce neprokazal existenci prijatych zdanitelnych plnéni.

. Zalobce stimto zivérem nesouhlasi. Zalobce nejprve popsal, jakym zptsobem
posuzovanou ¢innost provadél. V obdobi, ktera byla pfedmétem danové kontroly a ktera
jsou predmétem spravni zaloby, se zabyval kontrolou dat ve prospéch spole¢nosti Data
servis — informace s. r. o. (dile jen ,Data servis“) a opravou malych mechanismt ve
prospéch spole¢nosti PD Profj, s. r. o. (dale jen ,PD Profi“). Obé ¢innosti byly provadény
subdodavatelskym zpasobem, a to prostfednictvim spolecnosti Pramet - tech s. r. o. (dale
jen ,Pramet®, opravy mechanizace), Magnety Czech republic a. s. (dale jen ,Magnety“,
zpracovani dat) a T. J. (zpracovani dat a opravy mechanizace).

. Co se tyce kontroly dat, primarni kontrolu dat st Data servis provadéla vlastnimi silami a
y Y P P
vlastnimi internimi mechanismy. Sekundarné nezavislou kontrolu dat provadél podle jejich
internich smérnic externi dodavatel, tedy zalobce, fyzickym zpisobem prostrednictvim
svych subdodavatell. Pro tyto Gcely Data servis zpracovala systém kontroly dat spocivajici
v jiném nezavislém zpusobu kontroly dat fyzickym zpasobem. Tato nezavisla kontrola
byla zamérena na zkoumani moznosti objeveni uréité hodnoty dat v predem stanoveném
rozmezi. Pokud se hodnoty dat shodovaly se zadanym rozmezim, zGstala osoba provadéjici
kontrolu dat pasivni, v pripadé nalezeni anomalie se podle predem stanovenych podminek
provadéla oprava. Po kompletni sekundarni kontrole dat se opravena data pridala na CD
disk a soucasné se provedla fyzicka likvidace prvniho CD z divodu znemoznéni zneuziti
pro potencialni konkurenci. Co se tyCe opravy malych mechanismt, oprava spodivala
M 4 v 4 i 4 M i / /10 4
primarné na rozborce malého mechanismu, prohlidce jednotlivych dila, nahrazeni
poskozenych nahradnich dilG, vycisténi jednotlivych dil, navazelinovani jednotlivych
il4, pfip. naplnéni olejem, sborce jednotlivych dild do jednoho funkéniho celku a
dila, ptip. napl lej b jednotlivych dild do jednoho funkéniho celk
odzkouseni funk¢nosti daného dalniho zatizeni.

. Zalobce namitl, ze zalovany zjistoval okolnosti uzavteni jednotlivych obchodnich pripadg,
* Vv **V) M / o 4 v /
aniz by zjistoval, jakym zpusobem dochazelo ke kontrole dat a opravé malych
i o v 4 v 4 7 7 v / v 7 /
mechanisma, coz vedlo k zavéru neodpovidajicimu skute¢nému stavu véci. Z vyzev k
prokazani skuteCnosti ani z rizeni pred spravcem dané nevyplyva, ze by zalovany

pozadoval prokazat fakticitu poskytnutych sluzeb oprav malych mechanismu.

. Zalobce namitl hodnoceni vyslechu svédka G. ohledné kontroly dat a svédka J. ohledné
kontroly dat a opravy malé mechanizace. Své namitky zalobce dovozuje ze zvukové
nahravky vypovédi. Tuto predlozil zalovanému, ktery ji vSak podle svého tvrzeni nemohl
stahnout. Toto pochybeni je ovsem plné na strané zalovaného, nebot ten pres upozornéni
alobce stahoval nahrivku zchybné adresy. Cinil tak zddvodu zabrinéni uplynuti
prekluzivni lhty. Zalobce dale namitl zpisob vedeni svédeckého vyslechu svédka J. D.,
ktery byl zdravotné indisponovan.

. Zalobce dale namitl, ze odvolaci fizeni bylo vedeno pouze formalnim zptisobem a

v podstatnych parametrech nebyly hodnoceny kli¢ové dikazy. Rovnéz tak nebyly spravné
hodnoceny dikazy v odvolacim fizeni. Zalovany nehodnotil dikazy komplexné, ptihlizel
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jenom k dikazim v neprospéch zalobce, hodnotil je selektivné a zdraznil nesrovnalosti.
Postupoval tak v rozporu se zakonem i judikaturou, které se zalobce v zalobé dovolal.

7. Dale zalobce namitl, ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do vyhledavaci casti spisu.
Podle zalobce doslo k nepfefazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu v rozporu se
4 \4 4 4 v/ . . . . 4 o v
zakonem. Podle zalobce ve vyhledavaci casti spisu jsou zatajené dukazy ve prospéch
zalobce. Zalobce nesplnil svou povinnost prokazat, ze listiny, do kterych zalobce nemohl
nahlédnout, jsou pouze listiny podle § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu, tedy listiny
obsahujici pouze vnitfni ridici ¢innost.

8. Zalobce dale namitl prekluzi prava stanovit da.

9. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, pti¢emz v podrobnostech odkazal
na napadené rozhodnuti. Zalobce totiz opétovné uplatiiuje namitky, které jiz uplatnil
v odvolacim fizeni.

Posouzent krajskym soudem:
Zjisténi z dariového spisu:

10. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

11. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla dne 18. 4. 2018 zahajena
dariova kontrola za zdanovaci obdobi leden 2017 az prosinec 2017, dne 23. 11. 2018 byla
zahajena danova kontrola za listopad 2015 a prosinec 2015 a leden 2016 az prosinec 2016 a
leden 2018 a za¥ 2018. Zalobcova hlavni ekonomick ¢innost v posuzovanych obdobich
byla kontrola zpracovani dat a opravy malé mechanizace. Danova kontrola byla ukonéena
za vsechna zdanovaci obdobi dne 27. 12. 2019 dorudenim zpravy o darové kontrole. Na
zakladé zpravy o danové kontrole spravce dané rozhodl dne 17. 12. 2019 dodateénymi
platebnimi vyméry, proti kterym podal zalobce odvolani.

12. V ramci odvolactho fizeni byly provedeny svedecké vypovedi. Poté, co se zalovany
seznamil se zjisténymi skuteCnostmi v ramci odvolactho fizeni, rozhodl napadenym
rozhodnutim, ve kterém setrval na zavérech spravce dané.

13. Zalovany ohledné zpracovani dat zjistil, Ze Zalobce provadél kontrolu dat pro
spolecnost Data servis subdodavatelsky, kdyZ subdodavatelem byli spolenost Magnety a
T. J. Zalobce se souhlasem spolecnost1 Data servis, konkrétné Ing. S., soubory a zadani
zkopiroval, ,naklonoval® je na dal§i CD nosi¢ a pfedal ke zpracovani svym
subdodavatelim. Kdo konkrétné za subdodavatele zakazku zpracovaval, zalobce nevédél.
Zpracovanou zakazku prebiral od pana P. G., predsedy predstavenstva spolecnosti
Magnety na CD nosici. Kontrolu zpracovani dat provadél zalobce tak, ze jim zpracované
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vystupy musely byt ve shodé s vystupy, které zpracoval dodavatel, pfi¢emz nikdy nedoslo
k tomu, ze by vystupy ve shodé nebyly. Poté doslo k likvidaci CD nosice.

14. Co se ty¢e opravy malé mechanizace, vysel zalovany z tvrzeni zalobce, Ze se jednalo
o opravy pneumatického a hydraulického délniho natadi. Zalobce zakazky dostaval od P.
P., jednatele spolecnosti PD Profi. Opravy zalobce neprovadél sam, ale prostfednictvim
spolecnosti Pramet. V tomto pfipadé zalobce jednal bud s jednatelem J. D. nebo P. G,
ktery zastupoval spoleCnost Pramet na zakladé plné moci. V dfivéjsich obdobich pro
zalobce tyto sluzby zajistoval T. J. Malou mechanizaci bud’ dovezl P. P. na firmu zalobci

anebo si zalobce pro ni dojel sam svym osobnim vozidlem. Tuto si pak od zalobce prevzal
bud J. D., nebo P. G. Zakazky byly vzdy v poradku.

15. V obou téchto ptipadech zalovany ve shodé se spravcem dané dospéli k nazoru, ze
jsou zde pochybnosti, ze se zalobcem deklarovana plnéni uskutecnila tak, jak bylo uvedeno
na pislu$nych datiovych dokladech. Zalovany souhlasil s postupem spravce dané, ktery
vyzval zalobce k prokazani tvrzeni. Tyto pochybnosti vSak nebyly odstranény ani
naslednym dokazovanim na zakladé reakce zalobce, coz vedlo k vyzvé ¢. 2, na kterou
zalobce jiz nereagoval.

16. Zavér o nesplnéni dukazni povinnosti pak nebyl zménén ani v odvolacim fizeni, a
proto zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm:

17. Krajsky soud predesila, ze predmétem sporu je splnéni dikazni povinnosti zalobce
M v 4 M 4 v Ve 4 i 4 v v
jako daniového subjektu a spravce dané prfi posouzeni vzniku naroku zalobce na odpocet
dané z pridané hodnoty.

18. Podle § 92 odst. 3 danoveho fadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které

je povinen uvadét viddném dariovém rtvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
s <« 4 v 4 N v . o e v A4

poddnich.“ Podle odstavce 4 téhoz ustanoventi ,,prokazuje skutecnosti, k jejichZ prokdzani byl
spravcem dané v priibéhu dariového Fizeni vyzvin.“ Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, sprdvnost
¢ dplnost povinnych evidenci, ucetnich zdaznami, jakoz i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplarnénych dariovym subjektem.

19. Danovy subjekt splni prvotni dikazni povinnost, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které splriiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 26.1.2011, ¢.5.5 Afs 24/2010 - 117). Existence
Gletnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Obdobny
nizor zastivi i Ustavni soud, podle n&% ,dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim bmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni (i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni,
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neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miizZe vést k formulaci pozadavku smérujicibo k

dokdzani hmotné pravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelnébo plnéni.“ (usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04.)

20. Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) darnového radu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém ptiznani je Gletnictvi
darfiového subjektu vérohodné, uplné, prukazné nebo spravné, presouva se dikazni
povinnost opét na darnovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi
dtkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy subjekt i pres
splnéni své prvotni povinnosti povinen podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskuteénénim sporného ucetniho pfipadu dolozenim
dalsich dtkaznich prostredku, které by jeho tvrzeni osvédcily.

21. Podle § 72 odst. 1 odst. a) zakona o dani z pridané hodnoty [pllatce je oprivnén k
odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouzije pro ucely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodini zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a
neni osvobozené od dané, priemz predmétem dané je mimo jiné i poskytnuti sluzby za siplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecrioviani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v
tuzemsku (§ 2 zakona o DPH). Podle § 14 odst. 1 zakona o DPH se poskytnutim sluzby
pro Ucely tohoto zakona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi, a dalsi
dinnosti vyjmenované v tomto ustanoveni

Zalobni némitky ke svédeckym vipovédim:

22. Zalobce namital procesni pochybeni u svédecké vypovedi P. G., jejiz zdznam
nezobrazuje vérny prubéh jednani, coz zalovanému dokladal vlastni nahravkou svédecké
vypovédi, jez si vsak zalovany neprehral z nezakonného davodu, aby neuplynula
prekluzivni lhuta. Podle Zalobce svédek vypovidal spontanné a na veskeré otazky
odpovidal beze zbytku a vypovéd potvrdila, ze svédek musel provadét kontrolu dat.

23. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéril, ze zalovany se vypovédi tohoto
svédka vénoval zejména v bodech 37, 41 a dale 63 az 65. Zalovany v napadeném rozhodnuti
svédeckou vypovéd nehodnoti jako nespontanni a neodpovidajici na otazky zalobce.
S vypovédi pracuje tak, ze ji porovnava s dalsimi skuteénostmi zjiSténymi z ostatnich
dtkaznich prostredku. Zalobcova tvrzeni tak obsah napadeného rozhodnuti nesporuji.
Pokud zalovany dospél k zavéru, ze tento svédek neprokazal tvrzeni zalobce, postupoval
plné v souladu s ust. § 8 odst. 1 z. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
ukladajici danovym organtim hodnotit dikazy podle své Gvahy, a to jednotlivé a vSechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; zalovany i spravce dané presné takto postupovali,

**1 / v 1/ v . **V_V 4 Ve v 4 v/ M

nespokojili se samotnou vypovedi svédka, ale konfrontovali zjisténi takto ucinéna s dalsimi
LAY ’ . ’ V1* ’ [} ’ Vv o
zjisténimi, ke kterym dospéli z ostatnich dukaznich prostredku.

24. Vyhrada Zalobce smétujici k neprovedeni jim udlinéné nahravky, je vyhrada
podraditelna pod nespravny procesni postup zalovaného, popt. pod vadu fizeni. Takova
vada by vSak mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, kdyby méla
vliv na jeho zakonnost [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a § 78 odst. 1 s. . s., judikatura napf.
rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39]. Vzhledem
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k tomu, ze zalobce netvrdi zZadnou vyznamnou skute¢nost, jez by prokazovala zalobcovo
4 v 4 4 v /4 4 4 4 M o 4
tvrzeni a kterou méla prokazat pravé uvedené nahravka, neni namitka davodna.

25. Ohledné svédka J. zalobce namitl nehodnoceni jeho vypovédi v ramci mistniho
v v 4 4 7. v 4 / V1 4 M v
setreni, dale neprovedent jeho svédecké vypovédi k namitce zalobce.

26. Zalovany se sodvolaci namitkou zalobce ohledné vypovédi T. J. vyporadal
v bodech 148 a 149 napadeného rozhodnuti. Od provedeni svédecké vypovédi zalovany
upustil. Divodem pro to je skutecnost, ze tento svédek jiz byl vyslechnut pred spravcem
dané v ramci prvostupnového fizeni a podruhé sam svédek uvedl, ze nema v umyslu

’ v / / v ’ v ~ /

vypovidat pro Casovy odstup a nedobry dusevni stav svédka. Zalovany postupoval
v souladu s ust. § 92 odst. 7 a s § 8 odst. 1 danového radu, a rovnéz s usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 2. 7. 2009 sp. zn. I US 972/2009, na které se odkazal a které potvrdilo i na
Ustavni roviné, ze spravce dané neni povinen provést vsechny navrzené dukazy, pokud se
s jejich neprovedenim vyporada nékterym z Gstavné akceptovatelnych divoda, coz je mj.
téz zalovanym uvadéna nadbytecnost a nedostatek vypovidaci potence. Zalobce v zalobé
neuvadi, ktera jim tvrzena skuteCnost zUstala neprokazana z divodu neprovedeni této

v 4 / vV 1 M v 4 4 i M M v 4 v 4
svédecké vypovédi, jeho zalobni namitka je vedena vroviné procesnitho pochybéni
zalovaného, o ¢emz plati shora redené (odstavec 18 odivodnéni tohoto rozsudku). Zalobni
namitka proto neni divodna.

27. Zalobce dale namital, e Zalovany postupoval natlakové proti svédku J. D., ktery se
mél u vyslechu rozbredet stim, Ze Gfedni osoby se chovaji jako gestapo. Zalobce viak
v zalobé neuvedl, jak se tato skutecnost, 1 kdyby byla pravdiva, dotkla hodnoceni vypovédi
svédka D. a zjisténi ucinénych zalovanym z této vypovédi. Ani tato zalobni namitka proto
neni divodna.

Namitky hodnoceni ditkazi v odvolacim ¥izeni obledné kontroly dat:
28. Zalobce namitl, %e odvolaci Hzeni probéhlo pouze formilnim zpisobem, byly
hodnoceny pouze dikazy v neprospéch zalobce, ostatni dikazy byly upozadovany nebo
nehodnoceny vibec.

29. Zalobce namitl, Ze Yalovany hodnotil kontrolu dat pouze se zapojenim P. G.la resp.
spoleCnosti Magnety bez vlivu zalobce, ktery vsak provadél naslednou kontrolu a teprve
pak predaval data Ing. S., ¢&m? je podle néj odtvodnéna rozdilna interpretace tcastnikd
daného pfipadu.

30. Zalobce nesouhlasil s niZe uvedenymi okolnostmi, ze kterych Zalovany a spravce
dané dovodili neprokazani poskytnuti predmétu plnéni, kterymi jsou: neproveditelnost
rucni kontroly vlivem mnozstvi dat, rozporuplnost vyjadreni aktérd, ruéni kontrolu
nezminila Ing. S., likvidace CD a prokazovani dvoji kontroly.

31. Darlové organy ohledné ruéniho zpracovani dat dospély k zavéru, ze jde o kontrolu
obtiznou az nerealnou vzhledem k objemu kontrolovanych dat, zatizenych velkou
chybovosti vlivem lidského faktoru, coz podle nich neodpovida sdéleni zalobce a jeho
odbératele, Ing. S., Ye vétéinou bylo vse ve shodé (body 39, 41, 42). Nadto zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



7 25 Af29/2021

pozmeénil sva tvrzeni, kdy nejprve tvrdil dvoji Gplnou kontrolu dat (spole¢nosti Magnety a
vlastni) a nasledné tvrdil vlastni kontrolu pouze dil¢i.

32. Zalobce namita, ze zavér o neproveditelnosti kontroly spravce dané ucinil pouze na
zakladé nepodlozené domnénky. Tato namitka neni divodna, nebot spravce dané a
zalovany vysli ze shora uvedené uvahy, ktera je logicka, zohlednujici zjisténé skuteénosti, a

vV /7 v v v / o / 4 v
rovnéz z hodnoceni zalobcem predlozenych soubort dat, u kterych se spravce dané o
rucni kontrolu pokusil a jeji obtiznost zjistil. Zalobni namitka tedy neni dtvodna.

33. Co se rozport mezi vypovédmi tyka, zalovany se rozpornymi vypovédmi zabyval
v bodech 63 a2 65 napadeného rozhodnuti, kdyZ porovnaval vypovédi Ing. S., pana G. a
zalobce, pricemz rozpor shledal v moznosti zasahu (doplnéni a korekce udaji) do
posuzovanych tabulek, kde se vypovédi rizni (mozny/nemozny). K tomu zalobce zadnou
konkrétni namitku nevznesl, kdyz pouze tvrdil opomenuti vstupni informace, ze data méla
byt kontrolovana podle zadavacich podminek, a dale, ze pan G. popisoval pouze svou diléi
¢innost. Tim vsak zjiSténi zalovaného o existenci rozporu nebylo vyvraceno.

34. Zalobce namitl zavér zalovaného, ze ruéni kontrolu dat nezminila Ing. S., kdyz
N 7o/ / vV 1 /4 . / / VR / vV 1
povazuje hodnocenti jeji vypovedi za rozporné s faktickym obsahem vypovédi. K vypovédi
Ing. S. k ruéni kontrole dat se zalovany vyjadtil podrobné v odstavcich 66 az 70. Zalobce
. ’ v v . ~ ’ v v & Ve v 7
jeho hodnoceni v zalobé zkresluje. Zalovany nezamlcel, ze Ing. S. nevyloucila ruéni
kontrolu dat. Zalovany se vSak navzdory tomu ztotoznil s nazorem spravce dané o
obtiznosti a téméft nerealizovatelnosti ru¢ni kontroly z dtvodt uvedenych vyse. Zdtraznil,
ze toto dilem zavinil i zalobce sam, ktery k posouzeni poskytl pouze minimalni vzorek, a
ohledné druhé vyzvy k odstranéni pochybnosti zistal zcela pasivni (bod 70 napadeného
rozhodnuté). Krajsky soud proto tak povazuje namitku za mijejici se s obsahem
napadeného rozhodnuti.

35. Zalobce nesouhlasi s posouzenim likvidace CD jako dtkazniho prostfedku, kdy?
tento postup byl nutny z divodu nezneuziti dat; vtom odkazuje zalobce na vypoved

svedka G.

36. Zalovany se v napadeném rozhodnuti této skute¢nosti vénuje v odstavcich 71 aZ 75.
CD povazuje za dukazni prostfedek, ktery by zfejmé byl schopen tvrzeni zalobce
prokazat. Podle zalovaného je tvrzeni o likvidaci Gcelove, nebot jednak nelze povazovat
isla fadka a sloupcd za citlivy ¢i davérny udaj, vnitfni smérnici, ktera by likvidaci
pozadovala, zalobce nepfedlozil, jediny jednatel zalobce byl soucCasné vykonavatelem
systému fizeni rizik a ochrany dat a byl ze své funkce jedinou osobou, kde mohla data
uniknout, a data lze chranit i jinak nez jen zni¢enim CD. Krajsky soud se s timto zavérem
ztotoznuje. I pripadna vypovéd svédka o moznosti prodat data za milionové dastky, jak
zalobce uvedl, neni sama o sobé zpusobila nabourat logickou Gvahu zalovaného o tom, ze
CD nebylo nutno likvidovat, vystavénou na vice argumentech, z nichz svédkova vypoved
sporuje pouze jednu ¢ast, tedy argument o nedivérnosti a necitlivosti idaji na CD. Ostatni
duvody, pro které povazoval zalovany likvidaci CD za neddvodnou (jiny zptsob ochrany,
postaveni Ing. H., absence vnitfni smérnice) zustaly nedotceny a samy o sobé podle nazoru
krajského soudu obstoji. Nadto se krajsky soud ztotoziuje i s vyhradou zalovaného, ze
zniCenim CD se zalobce dostal do dikazni nouze. Pokud i bylo nutno CD nicit, bylo na
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zalobci, aby pro danové fizeni zajistil jiny dikazni prostredek, ktery by mohl jeho tvrzeni
prokazat, coz zalobce neucinil. Ani tato namitka proto neni divodna.

37. Zalobce konelné namitl nespravné posouzeni dvoji kontroly, kterou zalobce
povazuje za standardni a jeji nutnost za prokdzanou. Zalobce ma za to, ze nutnost dvoji
kontroly vyplynula ze svédecké vypovédi a tuto neni treba vice dokazovat.

38. Zalovany se k této otazce vyjadtil zejména v bodé 76 a 77 napadeného rozhodnuti
tak, ze v kodexu ESOMAR, ve kterém pozadavek mél byt obsazen, tento nebyl nalezen,
Ing. S., ktera méla dvoji kontrolu vyzadovat, ji nebyla schopna definovat a prokazat.

39. Zalovany se nedopustil logického omylu, ktery mu zalobce vy¢ita, tedy pozadavku
7 I« v ;7 7 Vo1 5 /7 Vv ee o1V / V. ey .
na ,prokazani“ svédecké vypoveédi. Zalovany vsak zjistil, ze vypovéd je v rozporu s jinymi
v M ./ **V_V / M 4 4 4 **V_V 4 o / o 4 v o M
skuteénostmi jim zjisténymi. Porovnavani zjisténi z ruzaych dikaznich prostredku je
’ o o \ ’ . .

podstatou procesu hodnoceni dikaza a zalovany nijak nepochybil, pokud tak postupoval;
konecné jej k tomu vede jiz citované ustanoveni § 8 danového radu, ukladajici hodnotit

dikazy nejen jednotlivé, ale ve vzajemné souvislosti. Ani tato namitka neni dvodna.

40. Krajsky soud ke vSem témto namitkim odkazuje na bod 82 napadeného
4 4 4 / ’ v \4 v v 4 4 v /4

rozhodnuti, ve kterém zalovany zcela spravné uvedl, ze predmétem dokazovani v danovém
v/ 4 4 4 Ve v v Ve ’ v 4 v Ve
fizeni neni ziskat néjakou pravdépodobnost o tom, ze se néjaka plnéni uskutecnila ¢i
mohla uskuteénit, jak tvrdi jejich aktéfi, smyslem a cilem dokazovani je jednoznalné
prokazat, ze k plnéni doslo tak, jak je uvedeno v danovych dokladech. Krajsky soud se
s timto nazorem zalovaného plné ztotoznuje, nebot je v souladu s ust. § 92 datiového fadu,
ktery upravuje rozlozeni dikazni povinnosti, ptricemz zalobce jako datiovy subjekt je
povinen podle odst. 3 tohoto ustanoveni prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeér v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Zalobce
presto jeden z moznych podstatnych dikaznich prostfedkd, CD obsahujici kontrolovana a
zkontrolovana data, znidil, resp. zniéila je Ing. S. Stejné tak jako CD, které mél zalobce
kopirovat pro svého dodavatele. Zalobce se tak védomé dostal do dikazni nouze, kdyz jiny
dikazni prostfedek nezajistil. Namitka zalobce, ze neprokazani poskytnuti plnéni
v / . M v 4 4 4 4 > Vv / 4
zalovany hodnotil optikou danového podvodu, neni spravna, nebot zalovany a spravce
dané postupovali presné podle § 92 danového radu a svly zavér oddvodnili zcela
. v vV v 7 ° ’ . . . . . v/ ’
jednoznacné nesplnénim dukazni povinnosti, nikoliv optikou ptipadného podvodu.

Niamitky hodnoceni ditkazi v odvolacim 7izeni obledné opravy malé mechanizace:

41. Zalobce rozporuje zjiSténi a zavéry Zalovaného ohledné cenové nabidky, absence
dodacich listd, absence pisemnych ujednani, zaru¢nich podminek, absence provedenych
oprav ¢i technické dokumentace k opravam, stavu predavané mechanizace a mista
provadéni oprav.

42. Ohledné cenovych nabidek zalobce namita, ze nevi, jak tyto svédéi o fiktivnosti
plnéni.

43. Zalovany v bodech 85 a2 86 napadeného rozhodnuti mj. z déivodu nesrovnalosti
ohledné cenovych nabidek zpochybnil vypovéd svédka P. P., jednatele odbératelske

spolecnosti PD Profi, jez méla prokazat rozsah deklarovaného plnéni zalobce vuci této
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spoleCnosti. V tomto sméru nesrovnalosti v cenovych nabidkach vedou k zavéru, ze
zalobce rozsah plnéni neprokazal. Zalovany nijak nespojuje shledany rozpor v cenovych
nabidkach s ,fiktivnosti“ plnéni, jak zalobce tvrdi. V tomto sméru se zalobni namitka miji
s napadenym rozhodnutim.

44. Zalobce namit4, Ye to je zalovany, kdo neuvadi existenci objednavek a datiovych
dokladt o provedenych opravach, a ani je nehodnoti; soucasné uvadi, ze i kdyby je zalobce
predlozil, tak by navazovaly na danové doklady a objednavky. Absence dodacich lista
nemuze sama o sobé znamenat, ze k prijeti zdanitelného plnéni nedoslo.

45. Tato zalobni namitka je ponékud obtizné uchopitelna, nebot neni ztfejmé, co
vlastné zalobce napadenému rozhodnuti vytyka. Zalovany vbodé 90 napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze podle svédka P. mély byt u zakazek rovnéz dodact listy, které
vSak zalobce nezminil ani nepfedlozil. Nic dalstho z toho zalovany nevyvodil. Krajsky
soud proto pouze obecné odkazuje na ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, ze kterého
v M / 4 i 4 4 4 v M 4 o 4 v i
zalobci vyplyva povinnost prokazat sva tvrzeni. Je na ném, jaké diukazy zvoli. Mél - li
v imyslu navrhnout k dikazu dodaci listy, mohl a mél je vramci danového fizeni

v Ve Vv / v 4
predlozit, aniz by byl k tomu konkrétné vyzvan.

46. Zalobce namitl, Ze ve své praxi bézné neuzavira pisemné smlouvy, coz je v souladu
’ ’ . ’ /7 vV . ~ ’ i v . .
se zavaznymi pravni predpisy. Zalovany vsak tuto skuteénost nijak nezohlednil.

47. V napadeném rozhodnuti Zalovany zminil absenci pisemnych ujednani pti
hodnoceni vypovédi svédka P. tak, ze ji konstatoval stim, ze svédek oduvodnil tuto
skutecnost vzajemnou duvérou. Zalovany k absenci smluvnich ujednani prihlédl pii
hodnoceni vypovédi tohoto svédka jako neprokazujici faktické uskuteénéni plnéni, kdyz
dovodil, ze spise spole¢nost PD Profi opravu malé mechanizace stale délala pro svého
dodavatele (OKD) sama, jako pred zapocetim spoluprace s zalobcem, ¢emuz nasvédcéuje

\4 /4 v v/ v 4
podle zalovaného rada dalsich skutecnosti.

48. Krajsky soud povazuje tuto namitku za nedivodnou, nebot se opét miji se zavéry
napadeného rozhodnuti. Zalovany nezpochybiiuje dtvéru mezi smluvnimi stranami, ani
to, ze k platnosti smlouvy o dilo neni zapotfebi pisemna smlouva, pouze setrval na svém
zavéru, ze zalobce neprokazal faktické prijeti deklarovaného plnéni. Se zavérem, ze absence
pisemné smlouvy nedokazuje prijeti plnéni, se krajsky soud plné ztotoznuje, nebot jej
shledava logickym.

49. Zalobce namital, e Yalovany nedtivodné pozadoval soupis provedenych oprav,
nebot opravy prokazal svédek G., ktery uvedl, ze soupisy nepotreboval, protoze ma praxi
v oboru. Dale je prokazal svédek P., ktery opravy vystizné popsal jako opravy tésnéni,
gufer a lozisek. Soupis oprav podle zalobce nemuze souviset s cenou, nebot klicova je
hodnota opravy, nikoliv cena pouzitého materialu, ktery lze sehnat ve slevé. Totéz plati o
vytykané absenci technické dokumentace, kterou zalovany po zalobci ani vyslovné
nepozadoval.

50. V napadeném rozhodnuti se k tomu, Ze zalobce nemél zadny soupis oprav ¢i
technické dokumentace k opravam, zalovany vyjadtil v bodé 92, kde toto konstatoval. Lze
tak uzaviit, ze tato skutecnost neni mezi Gcéastniky sporna. Dale z ni zalovany v bodé 95
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dovodil totéz, co zabsence smluvnich ujednani, tedy neprokazani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje, nebot z logiky véci je
jasné, ze absence pisemnych dokladi nemuze faktické uskutecnéni plnéni prokazat. Co se
/ /7 vV 4 /4 ’ v . / v v/ 4 ’ ’
tyka zalobcem namitané profesni zkusenosti pana G., ktery nepottreboval Zadné pisemné
podklady, s tim neni v napadeném rozhodnuti polemizovano a tato skutecnost ani neni pro
4 v . / ’ o vV Vv ’ ’ v 4 4
posouzeni véci vyznamna. Divod, pro¢ zalobce pisemné podklady nemél, neni relevantni.
Relevantni je, ze se tim dostal do dikazni nouze s prokazanim fakticity deklarovaného
plnéni, coz je hmotnépravni podminkou naroku na odpocet podle § 72 zakona o DPH. Jak
jiz bylo receno vyse, je na zalobci, jaké dikazni prosttedky zvoli. Pokud mél k opravam
technickou dokumentaci, nic mu nebranilo ji v fizeni predlozit i bez vyzvy, coz vsak
neucinil. Zalobni namitka tak dtvodna neni.

51. Zalobce namitl chybny zavér zalovaného ohledné stavu predavané mechanizace,
kdyz otazky zalovaného na svédka smérovaly pouze k velké mechanizaci, nikoliv malé.

52. Napadené rozhodnuti se ke stavu prebirané opravované mechanizace vyjadiuje
v bodé 93 pti hodnoceni vypovédi svédka P. a v bodé 143 pfi vyporadani odvolaci namitky
zalobce ve vztahu k vypovédi svédka G. V obou pfipadech rozpory ohledné stavu

i & v _Vv/ v/ v / 4 v v 4 o 4
mechanizace, malé i vétsi - spolu s dal$im - vedly zalovaného k zavéru o nesplnéni dukazni
povinnosti zalobce. S tim se krajsky soud ztotoznuje. Otazka, zda mechanizace byla ¢ista ¢i
v . 4 oV 4 M vV /7 /7 v / 4 v v 4 o 4
spinava, muze mit vliv pouze doplnujici ke kone¢nému zavéru o splnéni dukazni

) . Vo AL e e s VA
povinnosti zalobce, kdyz jde o dil¢i indicii, kterou lze porovnat s ostatnimi zjisténymi
skuteCnostmi. Presné timto zpusobem zalovany v napadeném rozhodnuti tuto otazku
hodnoti. Pokud mezi svédky neni shoda ani v tom, zda mechanizace byla nebo nebyla
umyta a odmasténa, nelze tuto dil¢i otazku hodnotit jinak, nez ucinil zalovany, tedy ze
nenabourava zavér o nesplnéni diikazni povinnosti zalobce.

53. Zalobce namitl, Ze misto provadéni oprav, které bylo zpochybnéno, bylo ohledano
pti mistnim Setfeni az dva roky pro provadéni oprav, coz mize znamenat zménu prostredi.

54. K mistu provadéni oprav se zalovany vyjadtil v bodé 94 predné tak, ze nebylo ze
strany zalobce nikdy tvrzeno. Svédek G. oznacil za misto provadéni oprav garaz své dcery
na ulici V zahradkach, spravné V zahradach, (bod 44), coz je zfejmé misto, jehoz stav
zalobce sporuje. Z charakteru mista provedeni oprav zalovany opét dovozuje neprokazani
fakticity plnéni. I stim se krajsky soud ztotozruje. Neuvedl - i zalobce misto oprav,
oznalil - li je chybné i svédek, ktery mél opravy skutecné provadét (byt jde o chybu
drobnou), a je - li nalezené potencialni misto po dvou letech zpustlou garazi, opét tato
skutecnost nijak neprokazuje, ze k plnéni skute¢né doslo. Namitka davodna neni.

Hodnoceni ditkazii pouze v neprospéch zalobce a namitky nemoznosti odmitnou odpocet
55. Zalobce v Zalobé napadenému rozhodnuti opakované vytykal, Ze ziskané diikazni
prostredky byly hodnoceny a posuzovany toliko v neprospéch zalobce, nikoliv ve
prospéch. Dovozuje, zejména s poukazem na judikaturu SDEU, ze nelze odmitnout narok
na odpocet, pokud je ptijemcem osoba povinna dani, dodané zbozi pouzila pro Gcely
zdanitelného plnéni a zbozi a sluzby byly dodany osobé povinné k dani.

56. Krajsky soud se ani s timto nazorem zalobce neztotoznuje. Co se tyce hodnoceni
dukazt pouze v neprospéch zalobce, omezil se Zalobce na obecné konstatovani. Neuved]
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zadnou skutecnost, ktera vyplynula z provedenych dukazi, kterd konkrétné a jednoznaéné
prokazala faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a cené, a
kterou Zalovany opomenul. Zalobce pomiji, %e d@vodem pro odepfeni odpoétu plnéni
bylo pravé nesplnéni jeho ditkazni povinnosti, jak mu vyplyva zjiz zminovaného
ustanoveni § 92 odst. 3 dariového fadu. K vykladu tohoto ustanoveni existuje rozsahla a
konstantni judikatura. Za vSechny lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018-27, podle kterého dikazni povinnost v fizeni
»neputuje“ mezi danovym subjektem a spravcem dané, ale je jasné stanovena pravé v § 92
danového radu; otazkou v tizeni pak je posouzent, zda danovy subjekt a spravce dané pravé
své dukazni bremeno unesl. V posuzované véci zalobce své dukazni bfemeno neunesl, kdyz
uskutecnéni zdanitelného plnéni neprokazal, pticemz v zalobé netvrdi zadnou konkrétni
opomenutou skutecnost ¢i dikaz, ze kterych by splnéni jeho povinnosti jednoznalné

vyplyvalo.

57. Krajsky rovnéz odkazuje na judikaturu citovanou zalovanym, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 Afs 156/2016-59 ze dne 16. 11. 2016, podle které
hodnoceni dikazi provedené danovym organem muze byt divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li natolik zavazna pochybeni, ktera maji

M /4 4 4 v/ v/ v
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudu tedy nepfislusi prehodnocovat
v / /4 v / v / v i

myslenkovou Gvahu spravce dané, pokud vzala v Givahu vsechny podstatné skutecnosti a
logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zakonu. Krajsky soud opétovné zdaraznuje, ze
zalobce neprednasi zadné konkrétni skuteCnosti, které by prokazovaly jeho danova
tvrzeni, ale pfednasi vlastni avahu, pro¢ je pravdépodobné, Ze véci probéhly tak, jak
zalobce v danovych tvrzenich uved], a vlastni hodnocent zjisténych skutecnosti. Na druhou
stranu zalovany v napadeném rozhodnuti a spravce dané ve zpraveé o daniové kontrole vzali
v uvahu vsechny podstatné skuteénosti a logicky znich dovodili zavér odpovidajici
zakonu. Krajsky soud tak nema zadny divod a ani mu nepftislusi ji prehodnocovat.

58. Zalobce se rovnéZ myli v zavéru o zikazu odmitnout narokovany odpocet na DPH.
Zalobcovy tGvahy by byly relevantni pouze v pHpadé, pokud by splnil hmotnéprivni
narok na odpocet, jak vyplyva z jiz zminéného ustanoveni § 72 zakona o DPH, coz neni
posuzovany pripad, nebot zalobce neprokazal zakladni predpoklad pro vznik naroku na
odpocet, tedy prijeti zdanitelného plnéni.

K Zalobni namitce neumoznéni nahlizeni do spisu a neprerazeni pisemnosti z vyhledavaci asti
spisu
59. Podle § 66 odst. 3 daniového radu neni-li obroZen zajem jiného dariového subjektu nebo
jinych osob zicastnénych na spravé dané nebo cil sprivy dani, miiZe spravce dané
v odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh vizeni, umoznit nahlédnuti i do
pisemnosti ve vybleddvaci Cdsti spisi.

60. K této zalobni namitce se zalovany vyjadril v bodé 119 napadeného rozhodnuti,
nebot totoZnou namitku Zalobce vznesl v odvolani. Zalovany odtvodnil odepfeni Zalobci
nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu tim, ze zalobce neuvedl, pro¢ ma za to, ze nahlédnuti
do pisemnosti zafazenych do vyhledavaci Casti spisu je nezbytné pro dalsi prabéh tizeni.
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61. K této zalobnim argumentaci zalobce zadnou vlastni argumentaci nevznesl. Krajsky
v 4 4 v 4 vV Vv M bl / 4 . /4 v 4 4

soud proto obecné dodava, ze se s ni ztotoznuje, nebot vyplyva z jasného znéni zakona.

Omezeni prava danového subjektu nahlizet do vyhledavaci casti danového spisu dalSimi

4 i a4 o v v/ 4 Ve i i M i 4 4 o v

podminkami, téz odivodnénou zadosti, pripustila i judikatura spravnich soudu, napf.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 Afs 76/2019-39 z 17. 10. 2019, zejm. bod 14.

62. Zalobce dile namitl, %e d@vodem pro neumoznéni nahlédnuti do spisu je to, Ze
zalovany, resp. spravce dané mu nékteré pisemnosti taji, coz dovozuje z prerazeni
pisemnosti z neverejné Casti spisu do ¢asti vefejné v navaznosti na podanou stiznost proti
postupu spravce dané.

63. Shodnou odvolaci namitku zalobce uplatnil v odvolacim fizeni a zalovany na ni
argumentuje odkazem na § 65 odst. 1 pism. a) danového radu ve spojeni s § 65 odst. 2
danovéeho radu, podle kterého ve vyhledavaci Casti spisu lze pisemnosti ponechat nejdéle do
provedeni hodnoceni dikaza v pfipadé daniové kontroly, nejdéle do zahajeni projednani
zpravy o danove kontrole.

64. Ackoliv podle zalobce je tento postup spravce minimalné podezrely, krajsky soud
na ném nic podeztelého neshledava. Podle § 65 odst. 2 danového radu, pisemnosti zaklidané
do Cisti vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) lze v této Casti ponechat nejdéle do provedeni
hodnoceni ditkazi. Jde-li o ditkazni prostiedky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly,
Ize je v casti vybledavaci ponechat nejdéle do sdéleni dosavadnibo vysledku kontrolniho zjisténi.
Podle odstavce prvniho pismene a) jsou do vyhledavaci dasti spisu zakladanymi
pisemnostmi pisemnosti, které mohou byt uplatnény v vizeni jako ditkazni prostiedek, jestlize
by jejich zpristupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, ncel itkonu
nebo ohrozilo objektivnost ditkazu. Spravce dané tedy postupoval v souladu s pokynem
zakona, vymezujicim mu lasovy ramec, do kdy je nutno pisemnosti, uplatnitelné jako
dtikazni prostiedek, prevést z vyhledavaci do verejné Casti spisu.

65. Konecné zalobce sporuje, ze by se ve vyhledavaci ¢asti spisu nachazely pisemnosti
ve smyslu § 65 odst. 1 pism. d) darfiového fadu, tedy pisemnosti slouzici vyluéné pro
potreby spravce dané. Zalobce viak neuvadi, jaké konkrétni pisemnosti by tam mély byt,
ani indicie, které jej k tomu vedou a které mohou vyplyvat i bez nahlédnuti do posuzované
pisemnosti napf. z povinného soupisu pisemnosti (§ 64 odst. 5 daniového radu), do kterého
je zalobce opravnén nahlédnout, 1 kdyz se tyka casti nevetejné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51). Krajsky soud proto i tuto
zalobni namitku shledava nedtvodnou.

66. Zalobce dale poukazal na ,zjevné nezakonnosti zalovaného“ vyplyvajici z vedeni
spisu, priemz z téchto nesrovnalosti zalobce dovozuje mj. to, ze se ve vyhledavaci dasti
M 4 4 A /4 4 M v v M 4 4
spisu stale nachazeji 1 jiné pisemnosti, nez podraditelné pod ust. § 65 odst. 1 pism. d).
Zalobce dovozuje z této skutecnosti negativni dopad do svych vefejnych subjektivnich
4
prav.

67. Krajsky soud obecné prisvédcuje zalobci v tom, ze nahlédnuti do spisu patii mezi

zakladni prava danového subjektu, jak koneckonct vyplyva jiz ze samotného znéni § 66
odst. 1 danového radu. Pochybeni, ktera zalobce danovym organim v souvislosti
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s vedenim spisu vytyka, jsou podraditelna pod nespravny procesni postup, popt. mohou
predstavovat vadu fizeni. Takova vada by vSak mohla vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti pouze v pfipadé, kdyby méla vliv na jeho zakonnost [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.a § 78 odst. 1s. 1. s., judikatura napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2017, ¢. 5. 2 As 322/2016-39]. Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdi zadny konkrétni dopad
na zakonnost napadeného rozhodnuti, pouze obecné zasah do vefejnych subjektivnich
prav, neni namitka divodna.

Prekluze prava stanovit dari
68. Zalobce dale namita prekluzi prava stanovit dan, nebot zalovany svym
nezakonnym postupem zneuzil pravo za ucelem prolomenti prekluzivni lhaty.

69. Krajsky soud ovéril, ze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo, kdyz s ohledem na
zahajeni daniové kontroly nové bézici lhita pro stanoveni dané méla uplynout az 18. 4.
2021 (pro zdarnovaci obdobi v roku 2017) a 23. 11. 2021 (pro ostatni zdarovaci obdobi) a
napadené rozhodnuti tak bylo oznameno pred jejim uplynutim. Krajsky soud se
neztotoznil s nazorem zalobce, Ze postup spravce dané a zalovaného lze povazovat za
UcCelové provedeny ve snaze zasahnout do béhu prekluzivni lhity, coz mélo vést
k prekluzi. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku 2 Afs 239/2017-29 ze dne 7.
2. 2018, tkon uvedeny v § 148 danového radu, nema vliv na béh prekluzivni lhaty pouze
tehdy, pokud z postupu danovych organt lze vysledovat zjevny tmysl bezdivodného
protahovani datiového fizeni (bod 17 cit. rozsudku). Zalobce neuvadi, ktery z tikont
danovych organt mél byt tim, ktery byl veden zjevnym myslem ovlivnit darové fizeni
tak, aby nedoslo k uplynuti prekluzivni lhéity stanovit da. Zalobce namita pouze obecnou
nezakonnost a nespravnost postupu danovych organu, coz vSak podminku zjevného
Umyslu nesplnuje. Krajsky soud tak ani tuto zalobni namitku nepovazuje za davodnou.

Zdavér a nahrada nakladi 7izeni
70. Vzhledem k tomu, ze zadna zalobni namitka neni dtvodna, krajsky soud zalobu
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. I. s.
71. Vyrok o nahradé nakladt fizeni vyplyva z § 60 s. f. s., kdyz pravo na nahradu

nakladu fizeni vzniklo procesné Gspé$nému zalovanému, kterému podle obsahu spisu nad
4 M / Vv /7 Ve v/ / 4 v/ 4 i
ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. ledna 2023

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



14 25 Af29/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



