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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: D.].
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2021, &. j. X, ve véci vraceni podpory
v nezameéstnanosti

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 12. 7.
2021 ¢&.j.X. Utad prace citovanym rozhodnutim uloZil Zalobkyni povinnost vratit
podporu v nezaméstnanosti (dale jen ,podpora®) ve vysi 32 116 K¢ za obdobi od 14. 12.
2017 do 30. 4. 2018 podle § 56 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,Z0Z*).

Zalobkyni  podpora v nezaméstnanosti  za  uvedené  obdobi  nenaleZela,
protoze ji byl od 22. 11. 2016 ptiznan invalidni diachod pro invaliditu trettho stupné a
vykon vydélecné ¢innosti nevyzadoval zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
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posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Véc navazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 3. 2019, ¢. . 72 Ad 57/2018-50, podle
kterého mély spravni organy nechat doplnit posudek o invalidité tak, aby v ném byl vyrok
o tom, zda vykon vydéle¢né Cinnosti zalobkyné vyzadoval ¢i nevyzadoval zcela
mimoradné podminky podle §6 vyhlasky o posuzovani invalidity. Tento vyrok
v puvodnim posudku o invalidité Zalobkyné ze dne 3. 5. 2018 chybél. Kasa¢ni stiznost

zalovaného proti citovanému rozsudku zdejstho soudu Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) zamitl rozsudkem ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 90/2019-38.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na tyto skutetnosti odkézal. Zalobkyné poZidala
o zarazeni do evidence uchazecu a vyplatu podpory v nezaméstnanosti 14. 12. 2017. Pritom
byla poucena, ze pokud ji bude ptiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, je
povinna vyplacenou podporu v nezaméstnanosti nebo jeji Cast vratit, nejde-li o osobu

/ IV1 . V.7 Ve . . V.7 / ’ ~ v v ’
schopnou vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Zalobkyné toto pouceni

. .. v s v ’ . . ’ v .7/ .
podepsala a jednu kopii prevzala. Zalobkyné byla uznana invalidni ve tfetim stupni a od 6.
11. 2017 byl stupen invalidity sniZen na prvni. Podle posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018
(v namitkovém rizeni) byla zalobkyné invalidni ve tretim stupni ,nadale. Tyto
skutecnosti zalobkyné Gradu prace osvédcila posudky a rozhodnutimi.

Utad préce zahjil spravni Hzeni o vraceni podpory 13. 6. 2018 za obdobi od 14. 12. 2017
do 30. 4. 2018 ve vysi 32116 K¢, protoze zalobkyné v této dobé byla pozivatelkou
invalidntho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné a podpora ji nenalezela. Podle posudku
o invalidité ze dne 3. 5. 2018 zalobkyné byla invalidni ve tfetim stupni a pokles jeji
pracovni schopnosti ¢nil 70 %. Utad prace si vyradal od Ceské spravy socialniho
zabezpeteni (dale jen ,CSSZ) vysvétleni k posudku a CSSZ dne 19. 1. 2021 a 13. 1. 2021
sdélila, ze zalobkyné nebyla schopna vydélecneé Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Utad prace nové podklady zaslal Zalobkyni elektronicky 22. 1. 2021 a opakované 3. 2. 2021
a informoval ji o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. To zalobkyné uéinila a
dne 9. 2. 2021 zaslala pisemné vyjadreni, ze s vysvétlenim k posudku nesouhlasi a navrhuje
dokazovani doplnujicim posudkem tak, jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 4. 3. 2019 a
NSS v rozsudku ze dne 19. 6. 2020. Utad prace zaslal OSSZ 19. 2. 2021 #idost o doplnéni
posudku o invalidité. CSSZ odpovédéla Gfadu prace 15. 4. 2021, %e pokud byl stanoven
pokles pracovni schopnosti o 70 % a slo o treti stupen invalidity, do posudku se nepsal
negativni vyrok o tom, ze vykon vydéleéné Cinnosti posuzované osoby nevyzadoval zcela
mimo¥adné podminky, coz CSSZ vysvétlila ve sdélenich ze dnd 19. 1. 2021 a 10. 12. 2020.
V tomto konkrétnim pripadé na zakladé rozsudku NSS byl posudek o invalidité ze dne 3.
5. 2018 doplnén dne 3. 3. 2021 o vyrok, ze vykon vydélecné cCinnosti zalobkyné
nevyzadoval zcela mimo¥adné podminky. Zalobkyné tento dopliujici posudek ttadu prace
dolozila. Utad prace pozadal 17. 5. 2021 o doplnéni ptesné formulace vyroku. Podle sdélent
CSSZ ze dne 19. 5. 2021 vykon vydélené &innosti Zalobkyné nevyzadoval zcela
mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovany za spornou otazku oznadil to, jestli zalobkyné byla & nebyla schopna vydéle¢né
¢innosti za zcela mimoradnych podminek, a tudiz zda je povinna vyplacenou podporu
vratit. U¥ad price nechal posudek o invalidité doplnit o povinnou néleZitost podle § 7
pism. f) bod 6 vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. jestli je schopna vydélecné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek. Doplnujici posudek ze dne 3. 3. 2021 stanovil, ze
zalobkyné nebyla schopna vydélecné Ccinnosti zazcela mimoradnych podminek.
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Dopliiujici posudek potvrdilo i nasledné vyjadreni CSSZ ze dne 19. 5. 2021. Skutkovy stav
tak byl zjistén bez duvodnych pochybnosti a rozhodnuti Gradu prace o vraceni podpory
bylo v souladu se zikonem. Zalobkyné byla poudena o svych pravech Glastnika ¥izeni a
mohla se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Dopliujicim posudkem se nijak neménilo
puvodni posouzeni invalidity a nebyl zde divod pro ptriznani jiné vyse invalidniho
dichodu. Proto zalobkyné neméla divod brojit proti rozhodnuti o invalidnim dichodu.
Podle zjisténého skutkového stavu zalobkyné pobirala invalidni dachod v dobé, kdy
pobirala podporu, a proto byla povinna podporu vratit. Soubéh zakon v daném ptipadé
nepripousti.

Zalobkyn& v Yalobé namitala, e neméla mo¥nost seznamit se s podklady rozhodnuti
vsouladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni rad“). Spravni organy nezjistily skutkovy
stav v souladu s § 3 spravniho fadu. Doplniuyjici posudek byl nepodlozeny a neobsahoval
zdavodnéni, pro¢ zalobkyné nema stanoveny zcela mimoradné podminky pro vykon
vydéle¢né ¢innosti. Zalobkyné neméla moZnost Glastnit se jednani o dopliiujicim posudku.
Zalobkyné nebyla dostate¢né poudena. Dopliiujici posudek nemél povinné naleZitosti.
Posudkovy lékai nemél odbornost a kompetence k naplnéni neuréitého pravniho pojmu
»zcela mimotadné podminky®. Zalobkyni byl upten opravny prostfedek proti posudku,
resp. proti rozhodnuti o invalidnim diachodu.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti, celé spravni Hzeni a
rozsudek zdejsi soudu ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 72 Ad 57/2018-50, kterym byl zavazan vyzadat
dopliuyjici posudek tak, aby v ném bylo obsazeno posouzeni, zda je zalobkyné schopna
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Podle dopliyjiciho posudku ze dne 3.
5. 2021 vykon vydélecné Cinnosti zalobkyné nevyzadoval zcela mimoradné podminky, a
proto urad prace rozhodl, ze zalobkyné byla povinna vratit podporu v nezaméstnanosti.
Zalobkyné nebyla kricena na svjch privech Glastnit se jednani posudkového 1ékate,
protoze neslo o opétovné posouzeni zdravotniho stavu. To uz bylo ucinéno a zavér
posudku se nijak neménil. Nyni byl posudek pouze doplnén o posouzeni, zda je zalobkyné
schopna vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Proto nebylo rovnéz tieba
dokladat dal§i 1ékatské zpravy. CSSZ ve sdéleni (na zadost Gtadu prace o vysvétleni) ze dne
19. 5. 2021 pouze znovu zopakovala, ze vykon vydéleéné Cinnosti zalobkyné nevyzaduje
zcela mimoradné podminky. Toto sdéleni nemélo na véc zadny vliv a nemélo formu
rozhodnuti. K namitce o podkladech doplnujictho posudku zalovany odkazal na to, ze
posouzeni zdravotniho stavu a invalidity zalobkyné jiz probéhlo a je obsahem puvodniho,
pozdéji doplnéného posudku. Tento posudek nebyl pfi jeho doplnéni nijak ménén. Stav
véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti.

Zalobkyné v replice vyslovila nesouhlas s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé
a zopakovala sva zalobni tvrzeni.

Zalobkyné v dal¥im vyjadfeni poukizala na vyrozuméni rozkladové komise Zalovaného
ze dne 1. 3. 2022, ze neshledal podnét k prezkumu napadeného rozhodnuti davodny. Toto
vyrozuméni zalobkyné pfilozila a vyslovila s nim nesouhlas s odkazem na zalobni
namitky.

Zalobkyné pti jednani soudu odkazala na zalobu. Pouze odborni lékati se mohou vyjadfit
ke sporné otazce. Pfi psychosomatickych potizich zalobkyné je napriklad ergoterapie
(pracovni terapie) podpurna medicinska metoda; je organizovana lékarskym zafizenim. Je
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treba vylozit i pojem ,vydélecna ¢innost“. Posudek byl vydan i na zakladé propoustécich
zprav, které se ke sporné otazce nevyjadruji. Nikdo nepolozil zalobkyni otazku, zda je
schopna vydélecné Cinnosti. Zejména se k této otazce méli vyjadrit odbornici v tomto
oboru. Posudkovy lékat nemél kompetence rozhodnout o této otazce, nema potrebnou
aprobaci. Zalobkyné se nemohla k véci vyjadtit a neméla ani moZnost podat namitky a
zalobu v dichodové véci, aby mohla navrhnout znalecky posudek, vyslech lékare ¢i znalce.
Zalobkyné vznesla namitku prekluze podle § 55 odst. 4 ZoZ, protoze uplynula lhéita péti
let pro vraceni podpory, a to 6. 2. 2023.

Zalovany pti jednani soudu poukéizal na to, Ze naplnil zdvazny pravni nzor soudu podle
rozsudku ¢. j. 72 Ad 57/2018-50, potvrzeného rozsudkem INSS ¢. j. 5 Ads 90/2019-38.
Podminky § 56 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 pism. ¢) ZoZ byly naplnény. Pokud jde o
prekluzi, soud zalobé nepriznal odkladny uc¢inek a napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci pred uplynutim zminéné pétileté lhuty.

Krajsky soud ptrezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Soud ovétil ze spravniho spisu, ze popis spravniho fizeni v napadeném rozhodnuti
odpovida spravnimu spisu. Podle posudku pracovi§té CSSZ Ostrava o invalidité Zalobkyné
ze dne 3. 3. 2021 vyplyva z bodt 2 a 4 vysledku posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti, ze vykon vydéleéné Clinnosti zalobkyné nevyzaduje mimotadné podminky
podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Neopodstatnéna je zalobni namitka, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu
s § 3 spravniho fadu a Ze posudek o invalidité neobsahoval naleZitosti podle § 7 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZoZ ,uchaze¢ o zaméstnani je povinen vratit poskytnutou
podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci nebo jejich casti, bylo-li krajskou
pobockou Gfadu price dodatené zjisténo, Ze mu byl pfiznin starobni dichod nebo
invalidni dtchod pro invaliditu tfettho stupné, s vyjimkou invalidniho dachodu
ptriznaného fyzické osobé, ktera je invalidni ve tfetim stupni a je schopna vydélecné
innosti za zcela mimoradnych podminek.”

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZoZ ,podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci

je uchaze¢ o zaméstnani povinen vratit Uradu prace za dobu, po kterou se jejich

poskytovani prekryva s dobou pobirani invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné,

s vyjimkou invalidniho duchodu pfiznaného fyzické osobé, ktera je invalidni ve tretim
. . 7 V1 V. 7 V- . . v/ / / «

stupni a je schopna vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Hypotézy obou citovanych norem byly naplnény. Mezi Gcastniky tizeni nebylo sporné,
ze zalobkyné pobirala podporu od 14. 12. 2017 (kdy podala zadost o zarazeni do evidence
uchazeCd o zameéstnani a o vyplatu podpory) do 3. 4. 2018, do kdy ji Gfad prace vyplacel
podporu. Dne 14.5. 2018 totiz zalobkyné predlozila ufadu prace posudek o invalidité
trettho stupné ze dne 3. 5. 2018; pfitom byla opétovné poucena, Ze je povinna vratit
podporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zakon neumoznuje v postupu Uradu prace podle napadeného rozhodnuti zadnou vyjimku,
prominuti apod. Ufad prace ani zalovany nemély moznost uvazent, zda stanovi zalobkyni
povinnost vratit podporu. Podpora je benefitem, ktery stat poskytuje v zdkonem urcenych
v/ Ve JoR v 4 4 4 /4 M ./ / v v Ve
pripadech pri ztraté zameéstnani osobam, které si hledaji novou vydéle¢nou cinnost.
Podobné invalidni dichod nahrazuje ptijem z vydélecné Cinnosti. Pobirani obou nahrad
neni mozné a brani tomu pravé aplikované § 56 odst. 1 pism. ¢) a § 56 odst. 2 pism. ¢) ZoZ.

Podle posudku o invalidité byla zZalobkyné invalidni ve tfetim stupni a pokles jeji pracovni
schopnosti ¢inil 70 %. To znamena, Ze jeji pracovni schopnost byla zachovana z 30 %.

Soud ovéfil z posudku ve spravnim spise ve znéni jeho doplnéni (resp. opravy), ze obsahuje
vSechny nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje: a)
oznaleni organu socialniho zabezpeleni, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni
vV _V M /4 v/ v o 4 V7/e 4 i v/ v / / v M
schopnost pojisténce, jméno, poptipadé jména, prijmeni a titul pfislusného lékare a jeho
i 4 4 M 4 v/ 4 ' v v 4
podpis a razitko tohoto organu, b) jméno a pfijmeni a rodné ¢islo zalobkyné, adresu mista
jejiho trvalého pobytu pojisténce, c) Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti zalobkyné, d) vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu
v v M v 4 ./ 4 v 4 4 Ve 4 4
zalobkyné, z nichz organ socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu
/7 M \4 v 4 eV _V 4 / /4 A 4

a pracovnl schopnosti zalobkyné, e)skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeleni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné, f)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim
1. zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 2. procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, 3. stupné invalidity, 4. dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, 5. zda je pojisténec v prfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek,
g) odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity ,zcela mimoradnymi podminkami, za nichz
je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
70 %, se rozumi zasadni uprava pracovnich podminek, porizeni a vyuzivani zvlastniho
vybaveni pracovisté, zvlastni dpravy stavajicich stroju, nastroji, pouzivani zvlastnich
pracovnich pomucek nebo kazdodenni podpora nebo pomoc na pracovisti formou
predditatelskych sluzeb, tlumocnickych sluzeb nebo pracovni asistence.”

Doplnuyjici posudek o invalidité zalobkyné nestanovil, ze vykon jeji vydéle¢né Cinnosti
vyzaduje mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné ve

4 4 v/ 4 M \4 v 4 4 4 M v v 4 /
spravnim fizeni ani v zalobé nevznesla konkrétni namitku, ze by méla mit k vykonu
vydéleéné Cinnosti mimoradné podminky, z jakého divodu a v ¢em by mély spodivat dle
citovaného § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné rovnéz nepredlozila zadny
dukaz, ktery by jeji zalobni tvrzeni konkretizoval a osvédcil.

Pokud posudek posudkové komise neni uplny, vyzada si zadajici organ vefejné moci
doplnyjici posudek (srov. rozsudek NSS ¢ j. 5 Ads 202/2016-29). Ackoli byl
v posuzovaném pripadé vyzadan opravny posudek, zjevné se jednalo o posudek doplrujict,
protoze v ném chybéla jedna z povinnych nalezitosti.

Licha je namitka, ze zalobkyni byl upfen opravny prostredek proti posudku o invalidité.
Proti posudku v posuzované véci nebyl podle zadného zakona ve spravnim fizeni opravny
v v/ / M v 4 4 4 4 M ’
prostredek pripustny. Pokud jde o prezkoumani posudku ve spravnim soudnictvi,
vsouladu s § 65 s. f. s. a se zavéry usneseni rozsireného senatu NSS . j. 6 A 25/2002-42
4 : 4 . ’ ’ ’ . v
zalobu proti rozhodnuti lze podat pouze proti rozhodnuti, které zasahlo negativné do
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pravni sféry zalobce vCetné rozhodnuti, kterymi byl Zalobce na svych pravech zkracen

v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho
4 ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Jde o
konecné rozhodnuti ve véci. Posudek o invalidité takovym rozhodnutim neni, je pouze
podkladem pro vydani meritorniho rozhodnuti. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud v mezich
zalobnich bodu prezkouma zakonnost podkladu rozhodnuti, byl-li zavaznym podkladem,
neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Neopodstatnéna byla zalobni namitka, ze Grad prace porusil § 36 odst. 3 spravniho radu
tim, ze neumoznil Zalobkyni seznimit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Smyslem procesniho prava podle § 36 odst. 3 spravatho fadu je dat Gcastniku k dispozici
skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na jejich nespravnost
nebo aby navrhl jejich doplnéni (POTESIL, Luka$. §36 [Vycet tkond, oprivnéni
a povinnosti Gcastnika]. In: POTESIL, Luk4s, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,
David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 19.) V posuzovaném
pripadé urad prace oznamil zalobkyni dne 26. 5. 2021, ze se muze vyjadrit k podkladam
rozhodnuti ve lhtté do péti pracovnich dnt od dorudeni oznimeni. Utad préce
v oznameni poukazal na to, ze zalobkyné mu dorudila sama dne 10. 5. 2021 ,opravny“
posudek ze dne 3. 5. 2018 a dale ze ufadu prace bylo doruceno 19.5.2021 sdéleni
k ,opravnému® posudku, a to pracovi$tém CSSZ Ostrava. Utad price zaslal jmenované
sdéleni zalobkyni v kopii v priloze oznameni.

Soud neptisvéddil namitce zalobkyné, Ze posudkovy lékat nemél odbornost k naplnéni
neurditého privniho pojmu ,zcela mimofadné podminky“. Posudkovym lékafem miZe
byt pouze 1ékar, ktery ma znalosti medicinské a dale znalosti z oboru prava socialniho
zabezpeceni. Posudkovy lékat musi mit atestaci z oboru posudkového lékatstvi, pravidelné
se vzdélava a jeho vzdélani se ovéruje podle zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani
/ 4 4 4 o i M M i / o M M / i 4
a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékate, zubniho lékare a farmaceuta.

Neni stanovena povinnost jmenovat Clenem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV® nebo ,posudkova komise“) odbornika urcitého
klinického oboru pro konkrétni posuzovany ptipad. Podle § 16b odst. 1 zakona .
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, musi byt posudkova komise
nejméneé tficlenna, slozena z predsedy, kterym je lékaf, tajemnika a dale odbornych 1ékara
jednotlivych klinickych obora. Z logiky véci plyne, ze posudkova komise musi byt slozena
tak, aby mohla radné zhodnotit zdravotni stav posuzovaného a pripadné provest take
vlastni vySetreni (srov. rozsudky NSS €. j. 8 Ads 331/2018-37, bod 21, a ¢. j. 3 Ads 94/2008-
85). Podle rozsudku NSS ¢.j. 6 Ads 285/2016-38 postadi, je-li ¢lenem posudkové komise
lékar, jehoz zakladni odbornost odpovida zakladnim vymezenim zdravotnich postizent,
kterd jsou uvedena v jednotlivych kapitolach vyhlisky o posuzovani invalidity. Clenové
posudkovych komisi, ktefi jsou lékari, maji odborné znalosti z 1ékarského oboru a z prava
socialniho zabezpeceni, aby kvalifikované posoudili funkéni dopad zdravotniho stavu na
pracovni schopnost. Lékar bez atestace z posudkového lékafstvi neni opravnén Cinit
posudkové zavéry o snizeni pracovni schopnosti, jeji mire a stupni invalidity pro Gcely
fizeni o naroku na davku socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek NSS . j. 1 Ads 252/2019-
30, bod 19).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nedivodna je namitka Zalobkyné, Ze nebyla pfi dopliiujicim posouzeni invalidity osobné
vySetfena. Presvéd¢ivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla
posuzovana osoba fyzicky ptritomna jednani posudkového organu ¢i nikoliv. Aby mohl
byt posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnitinich rozport vyporadat se vsemi
relevantnimi skuteCnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku
nebo lékarské zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovym
lékatem mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (viz napf. rozsudek NSS
¢ j. 3 Ads 7/2004-70, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44). K tomu soud dodava, ze zalobkyné byla
ptitomna jednani posudkové komise dne 9. 11. 2021 a mohla se k véci vyjadfit. Z posudku
a s prihlédnutim k okolnostem véci je ztejmé, ze posudkova komise nepovazovala osobni
vySetteni zalobkyné za potfebné. Pfidoplnéni posudku o invalidité neslo o primarni
posouzeni zdravotniho stavu a invalidity, ale pouze o doplnéni vyroku, jestli je zalobkyné
schopna vydéleéné Clinnosti za zcela mimoradnych podminek. Ostatné, zalobkyné ani
ve spravnim fizeni netvrdila, ze by na osobnim vySetfeni posudkové komise trvala a
z jakého duvodu. Tento duvod neuvedla ani k namitce chybéjiciho vysSetfeni ve spravnim
fizeni.

Soud neptisvéd¢il namitce nedostateéného pouleni Zalobkyné. Namitka je obecna.
Zalobkyné¢ nekonkretizovala, jaké poucdeni ji chybélo, a navic byla zastoupena
zmocnéncem s pravnim vzdélanim. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy
splnily poudovaci povinnost a zalobkyni o vraceni podpory poulily opakované.

Neduvodna byla namitka prekluze. Podle § 55 odst. 4 ZoZ ,narok na vraceni podpory
v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci nebo jejich splatek poskytnutych
nepravem nebo v nespravné vysi zanika uplynutim 5 let ode dne, od kterého nenalezela
viibec nebo v poskytnuté vy3i.“ Utad prace ptiznal Zalobkyni podporu od 14. 12. 2017 do
30. 4. 2018. Nejzaz$i lhuta, do které mélo nabyt pravni moci rozhodnuti o vraceni
podpory, skoncila pro prvou splatku 14. 12. 2022, coz je vice nez jeden rok poté, co nabylo
pravni moci napadené rozhodnuti, a nejzazsi skonci dne 30. 4. 2023, coz ke dni rozhodnuti
soudu jesté ani nenastalo.

Soud neprovadél dukazy, které navrhla v zalobé zalobkyné, véetné vyslechu aclastnikd,
protoze byly nadbytecné. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a vsouladus § 3 a § 50 a
nasl. spravniho radu. Vsechny podklady potfebné pro rozhodnuti ve véci byly soudasti
spravniho spisu. Zalobni nimitky a navrhy nevnesly do zjiSténého skutkového stavu
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu. Rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 72 Ad
57/2018-50 o zruseni predchazejictho napadeného rozhodnuti v téze véci byl Gc¢astnikim
¥izeni dobfe znim a je vefejnosti dostupny na www.nssoud.cz. Zalobkyné nenavrhovala
provedeni konkrétnich listin ze spisu zn.72 Ad 57/2018 a ze spisu organu socialniho
zabezpeceni, proto soud dukaz témito spisy neprovadél; tuto potrebu neshledal vzhledem
k obecnému charakteru namitek. Pro Gplnost soud dodava, ze podani zalobkyné jsou velmi
obsazna a nesméruji k véci a Gcelu podani, coz snizuje jejich srozumitelnost.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Prezkoumavany proces byl
souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné odtuvodnily. Proto soud
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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35. Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v 4 o v Ve i / V 4 M /4 v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netispésna zalobkyné ani Gspésny zalovany nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /4
fizeni (zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rimec jeho bézné
/ V. / Ve M . ./ 4 o V/ 4 \4
Uredni ¢innosti nevznikly, ani thradu nakladu fizeni nepozadoval).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. tnora 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



