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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

zalobce: M. M,, nar. X, trvale bytem X, adresa pro dorucovani X,
proti
zalovanému:  Ufad prace CR-Krajska pobocka v Plzni, kontaktni pracovisté Plzeri -

mésto, Klatovska trida 2848/200e, 301 00 Plzen,

o zalobé ze dne 9. 7. 2022 proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Ptedmét tizeni

Zalobce zalobou ze dne 9. 7. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorucenou
dne 11.7. 2022, brojil proti zasahim zalovaného, které shledaval v tom, ze 1. zalovany
v Ve v/ 4 \4 v 4 M 4 4 v \4 v v 4
prerusil fizeni o zalobcové zadosti z vlastnitho rozhodnuti, a¢ ho zalobce o preruseni
o v v/ 4 4 v/ /v / v/ 4 v Vv v v 4
prubéhu fizeni sam zadal; 2. poté zalovany v fizeni pokracoval, aniz pro to mél dostatecné
podklady; 3. zalovany zkratil zalobce na pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
“ s qVe . 3 7V v . v 7 v ’ 4
vyjadfit se k nim, nebot v tentyz den mu bylo doruceno jak vyrozumeéni o pokracovani
v fizeni, tak i rozhodnuti ve véci samé (zadost o pfispévek na zivobyti byla zamitnuta); 4.
zaméstnankyné zalovaného se odmitly zadosti Zalobce nadale zabyvat a odkazaly zalobce
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pouze na sepsani odvolani; 5. zaméstnankyné zalovaného neumoznily zalobci dne 11. 5.

2022 podat odvolani, zadost o nedéinnost doruceni a zadost o prominuti zmeskani tkonu

Gstné do protokolu. Zalobce se v zavéru zaloby domahal, aby soud prohlasil ,tyro zdsaby za
/ / v/ v / v . / / Vel «

nezdakonné a pripadné takto nezakonné vzniklé rozhodnuti zrusil.

[II] Zaloba

Zalobce predné namital, ze zalovany nepferusil na zalobcovu zadost tizeni a postupoval
tak, jako by o pferuseni fizeni nezadal zalobce, ale ,jako by on sam k tomu dospél“. Zalobce
dale vytykal zalovanému, ze pokraloval v fizeni, aniz mél dostate¢né podklady pro vydani
4 v v /4 v/ M 4 . * Vv 4 v /
rozhodnuti o predmétné zadosti. V té souvislosti zalobce akcentoval, ze zalovany vydal
/ Vv . v 4 v ’ 4 v/ 4 4 vV V/ . 4 v/ v
v tyz den jak vyrozumeéni o pokracovani v rizeni o zalobcoveé zadosti o davku prispévek na
zivobyti, tak rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti. Tim byl Zalobce dle svého nazoru
zkracen na pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Zalobce dale uvedl, e se dne 8. 4. 2022 ,dostavil za prislusnou urednici to néjak resit“. Ta
vsak, podle zalobcovych slov, ,v podstaté nechtéla nic 7esit“ a odkazovala ho ,na sepsini
odvoldni® s tim, ze ,jiné reseni pry uz neni a nebhodld se tim jinak zabyvat®. Stejné stanovisko
méla dle zalobce 1 nadtizena pracovnice zalovaného.

Zalobce nasledné pfipomneél, ze dne 11. 5. 2022, po skonceni zdravotni indispozice, znovu
V /7 v L v Ve 43 / v .. v/ sV v /7
navstivil ,odpovédnou pracovnici Zalovaného a ustné ji zadal o neucinnost doruceni,
prominuti zmeskdni itkonu a navraceni vizeni na zacdtek. Na tyto zadosti bylo dle zalobce
4 . Vo v 4 4 4 4 4
reagovano stejné jako dne 8. 4. 2022, tedy upozornénim na nutnost podat pisemné odvolani
Y 5/ . N J v v v
na podatelné Uradu. Zadosti o podani odvolani na misté ustné nebylo vyhovéno.

Zalobce shrnul, ze mu ,poddn{ Zddosti o nedicinnost dorucent, ani podani Zadosti o prominuti
zmeskani iitkonu a ani dokonce samotné odvolani (...) nebylo umozZnéno podat istné do
protokolu.”

[III] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobé pisemné nevyjadtil. V rAmci Gstniho jednani pted soudem dne 22. 2.
2023 zalovany navrhl odmitnuti zaloby s tim, ze zaloba ,byla podina opoZdéné a je pravné
nepripustnd.“ Neptipustnost zaloby byla Zalovanym spatfovana v tom, ze zalobce nevyuzil
opravného prostredku proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢ 62163/2022/PPA, o
zamitnuti zalobcovy zadosti o davku prispévek na zivobyti. Stran namitané opozdénosti
zaloby zalovany uvedl, ze zalobce si ono rozhodnuti prevzal dne 6. 4. 2022, zatimco zaloba
byla podana k soudu dne 11.7.2022, coz je po uplynuti dvoumésicni lhity k podani
zaloby.

[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
\ /’ Vev/ W * o 4 . VA / 7¢¢ \ I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 82 s. 1. s. plati: ,KaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsab)) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdisab byl
nezikonny. .
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Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati: ,Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezakonny, vychizi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.“.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s. plati: ,Soud rozsudkem urct, Ze provedeny zdsah byl
nezdakonny, a trva-li takovy zdsah nebo jeho diusledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdsahem.“.

Podle § 87 odst. 3 s. t. s. plati: ,Soud zamitne Zalobu, neni-li diivodnd.“.
Zaloba neni d&vodna.

Stran posouzeni zaloby soud pfedné upozortuje, ze zalobce v ramci jednani soudu dne
22.2.2023 uptesnil zalobni petit tak, ze se domaha uréeni nezakonnosti specifikovanych
zasahli zalovaného, nikoliv zruseni uvedeného rozhodnuti. V dasledku toho pak byla
irelevantni namitka zalovaného co do neptipustnosti a opozdénosti zaloby, nebof ta

v v 4 / 4 "4 4 4 v . 4
argumentacné vychazela z Gpravy soudniho radu spravniho pro zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. . s.).

Stran skutkového stavu soud rekapituluje (ze spravniho spisu), ze zalobce u zalovaného
podal dne 31. 1. 2022 zadost o davku pfispévek na zivobyti. Vyzvou ze dne 1. 2. 2022, ¢&,j.
10542/2022/PPA, byl zalobce zalovanym vyzvan k doplnéni Gdaja k podané zadosti.
Vyzva byla Zalobci dorucena do datové schranky dne 2. 2. 2022.

Dne 10. 2. 2022 bylo zalovanému doruceno podani, v némz ho zalobce zada o ,preruseni
vsech probibajicich ¥izeni (...) a to z divodu jak psychickyjch, tak fyzickych®, kterézto dle
v . / . / INI P / v v v o
zalobce jsou zakladem jeho zdravotnich potizi. Zalobce zaroven uvedl, ze o pokracovani
v 4 v v/ 4 v/ 4 v . v/ \4 v/ . . v 7 i
(skonéeni) vSech fizeni zazada, az se jeho stav zlepsi, nebo az se zlepsi jeho financni situace.

Zalovany vydal dne 28. 2. 2022 pod &j. 19392/2022/PPA usneseni, kterym Fzeni o
zalobcové ziadosti o priznani pfispévku na zivobyti pferusil, a to do 31. 3. 2022.
V oduvodnéni usneseni je mj. uvedeno, ze zalobce je v uvedené 1huté ,povinen spravnimu
organu doloZit podklady (...) uvedené v pisemné vyzvé &j. 10542/2022/PPA ze dne 1. 2. 2022,
priCemz zaroven musi .svd tvrzeni, tj. Ze neni schopen 7idné a wvcas doloZit vsechny
poZadované podklady nezbytné pro posouzeni ndaroku na davku prispévek na Zivobyti, podloZit
patvicnymi podklady a neprodlené tyto podklady spravnimu orgdnu doloZit (...).“. Zalobce byl
zarovenl upozornén na to, ze nebudou-li veskeré pozadované podklady dolozeny
zalovanému do 31. 3. 2022, bude zadost o davku pfispévek na zivobyti zamitnuta. Usneseni
bylo dodano do zalobcovy datové schranky dne 1. 3. 2022 (dorudeno fikei dne 11. 3. 2022).
Pisemna vyhotoveni usneseni pak byla Zalobci doru¢ena (prostrednictvim Ceské posty) dne
3.3.2022.

Pisemnosti ze dne 4. 4. 2022, ¢.j 61841/2022/PPA, byl zalobce vyrozumén o pokracovani
fizeni ve véci jeho zadosti o davku prispévek na zivobyti. Zalobci byla pisemnost dorudena
prostrednictvim Ceské posty dne 6. 4. 2022.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022, ¢j 62163/2022/PPA, byla zalobcova zadost zamitnuta.
Rozhodnuti bylo zalobei doruéeno prostrednictvim Ceské posty dne 6. 4. 2022.

Zalobce se dne 8. 4. 2022 dostavil k Yalovanému a nahliZel do spisové dokumentace. Dne
11. 5. 2022 se zalobce dostavil k zalovanému, o cemz byl potizen protokol oznaleny jako
»Protokol z Gstniho jednani (¢.j. 95349/2022/PPA).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pfedné, namitky o tom, ze zalovany postupoval tak, jako by o preruSeni fizeni nezadal
zalobce, ale ,jako by on sim (= zalovany) k tomu dospél“, dile, ze Zalovany pokracoval
v fizeni, aniz mél dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o pfedmétné zadosti, a
konecné, ze zalovany vydal v tyz den jak vyrozuméni o pokracovani v fizeni o zalobcové
v/ . 4 4 4 / V7 . v/ v \4 4 4
zadosti, tak rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti, ¢imz byl zalobce zkracen na pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jsou namitky mijejici se s
predmétem fizeni podle § 82 s. . s. a nasl. (tedy zalobou na ochranu pred nezakonnym
’ ’ 4 4 4 4 v /
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu). Jako takové by meély byt
v v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 4 Vv
uplatnény v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.).

Soud tudiz v ramci zaloby na ochranu pfed nezidkonnym zasahem mohl posuzovat pouze
’ 4 4 v 4 4 v v \4
to, zda bylo nezakonnym zasahem to, co zalobce shrnul v samém zavéru zaloby, tedy ze
/ / VvV / N / Ve )4 / M / / VvV 7/ M M / Vv / /s 7/
mu podani Zddosti o neicinnost doruceni, ani podani Zadosti o prominuti zmeskdani sikonu a
ani dokonce samotné odvolani (...) nebylo umoznéno podat sistné do protokolu.”

Podle § 37 odst. 1 spravaiho fadu plati: ,Podani je sikonem smé&ujicim vici spravnimu
organu. Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.”.

Podle § 37 odst. 4 spravniho tadu plati: ,Podani je mozno ucinit pisemné nebo tistné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii potuvrzeno,
popripadé doplnéno zpisobem uvedenym wve vété pruomi, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité
bez pouziti podpisu.”.

Prva véta Ctvrtého odstavee § 37 spravniho fadu je oporou pro jednoznacny zavér, ze i
podani vesmyslu § 41 a § 81 odst. 1 (odvolani) spravniho fadu lze podat Gstné do
protokolu, tzn. prostrednictvim osobniho kontaktu podatele a opravnéné tfedni osoby. A4
contrario, neni tu zakonného ustanoveni, které by takovému postupu branilo. V obecné
roviné lze konstatovat, ze neumoznéni (ze strany spravniho organu) ucinit podani Gstné do
protokolu muze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

To je vsak pouze mezitimni zavér. Pro posouzeni divodnosti projednavané zaloby bylo
podstatné to, zda 1) skutecné doslo k tomu, co tvrdi zalobce, tedy ze mu ,poddni Zidosti o
neicinnost dorucent, ani podani Zddosti o prominuti zmeskini tkonu a ani dokonce samotné
odvoldani (...) nebylo umoznéno podat istné do protokolu®, a zda (pokud by k takovéemu
konkrétnimu jednani spravniho organu doslo) 2) by takové jednani bylo mozné oznadit
jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskani itkonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri vistnim jedndni nebo v urcité lhité, nebo
povolent zpérvzeti nebo zmény obsabu podant, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.“

Podle § 41 odst. 2 spravniho tadu plati: ,PoZddat o prominuti zmeskani sikonu iicastnik miize
do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila stkon ucinit. S poZadinim je
tieba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni orgin nezabyvd. Zmeskani iikonu nelze
prominout, jestliZe ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.“.

Zalobce v zalobé akcentoval dvé data, kdy doslo k jeho jednani s Zalovanym - 8. 4. 2022 a
11. 5. 2022.

Zalobce se, podle vlastnich slov, dne 8. 4. 2022 ,dostavil za p¥islusnou irednici to néjak
resit”. Ta vsak, ,v podstaté nechtéla nic 7esit“ a odkazovala zalobce ,na sepsini odvolani*

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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s tim, Ze ,jiné Tesent pry uz neni a nebodla se tim jinak zabyvat“. Stejné stanovisko méla dle
zalobce 1 nadtizena pracovnice zalovaného.

Soudasti spravniho spisu je listina ze dne 8. 4. 2022 vyhotovena zalovanym a oznalena jako
»Protokol o nahlizeni do spisové dokumentace®. V ném je konstatovano toto: ,Dne: 8. 4.
2022 v 10:30 hod. se ke zdejsimu spravnimu orginu v souladu s ustanov. § 38 zikona ¢
500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, dostavil M. M. (...) wve
véci nablizeni do spisu ¢.j. 10510/2022/PPA; 10519/2022/PPA. Nahlizeni do spisu zapocato v
10:30 hod., skonceno v 10:40 hod. Ze spisu nebyly porizovdny kopie.“.

Lze uzavfit, ze jednani uskutecnéné dne 8. 4. 2022 nebylo stran podstaty zaloby, tedy
tvrzeného nezakonného zasahu, relevantni. Ostatné, nevyplyva to ani zformulace
prislusné ¢asti zaloby.

Jina je ovSem situace stran jednani ze dne 11. 5. 2022.

Toho dne zalobce, dle jeho slov, znovu navstivil (po skonéeni zdravotni indispozice)

v c Vv Ve <« v/ .. sV v 7/ . /7 vy 7/ /7
wodpovédnou pracovnici Zalovaného®, zadal ji o ,neicinnost doruceni, prominuti zmeskani
’ ’ ;7 V7 , v/ « Vv v v v V7 . ’7 7 7 IR,
vikonu a navrdceni Yizeni na zalitek®, Cemuz, véetné zadosti o podani odvolani na misté
Ustné, nebylo vyhovéno.

I o0 jednani uskute¢néném dne 11. 5. 2022 byl pod ¢.j. 95349/22/PPA vyhotoven protokol
oznaceny jako ,Protokol z Gstniho jednani“. Z jeho obsahu se podava tato relevantni Cast:
wDne 11. 5. 2022 se ke spravnimu organu dostavil pan M. z ditvodu, Ze Zddd o nesicinnost
doruceni vsech pisemnosti od data poddni Zddosti o davku prispévek na Zivobyti, a to vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu, ke kterému dne 9. 5. 2022 doloZil lékarské zpravy. Pan M. pri
osobnim jedndani ukdzal video s tim, Ze vhazuje lékarské zpravy o jeho zdravotnim stavu. Dle
videa z mobilniho telefonu je uvedeno datum 19. 4. 2022 a pan M. wvedl, Ze lékarské zpravy
doloZil dne 19. 4. 2022. Bylo mu sdéleno, Ze tato skutecnost (vhozeni lékarskych zprav
do schranky #radu) nemd vliv na vydané rozhodnuti o zamitnuti davky prispévek na Zivobyti
¢J. 62163/2022/PPA ze dne 4. 4. 2022. Vzbledem k wvedenému pan M. Zddd dstné o prominuti
zmeskdni sikonu a vrdceni Yizeni ve véci priznani davky prispévek na Zivobyti na zalitek. Pan
M. byl pri distnim jedndni srozumén, Ze v pripadé nesoublasu proti rozhodnuti o zamitnuti
ddavky prispévek na Zivobyti je nezbytné podat opravmy prostvedek, jimZ je odvolini. Dle
doloZenych lékarskych zprav tedy nebyl pan M. zpusobily k pravnim sikoniim ani p7i podani
Zddosti vzhledem k tomu, Ze je zpiisobily az od mésice kvétna 2022. Pan M. byl dotazin, zda byl
zbaven (i omezen ve zpisobilosti k pravnim sikonidm. Uvedl, Ze nikoliv. Jednalo se o docasnou
zdravotni indispozici. V' dobé zdravotni indispozice nemél ustanoveného opatrovnika ani
zmocnénce, ktery by ho v ¥izeni o priznani prispévku na Zivobyti zastupoval. Panu M. bylo
doporuceno poddni odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti diavky prispévek na Zivobyti
evidované pod ¢.j. 62163/2022/PPA (pravo na odvolani ma i za predpokladu, Ze rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci), ve kterém uvede veskeré své namitky proti vydanému rozhodnuti a
diivody, na zikladé kterych spatruje rozhodnuti iradu jako nespravné a nezikonné. Dale bylo
panu M. vysvétleno, jakym zpisobem lze ucinit odvoldni a bylo mu sdéleno, Ze proti protokolu z
vstniho jedndani neni mozné podat odvolani. Odvolini musi byt ucinéno v souladu s
ustanovenim § 81 a 82 zdikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Dale byl srozumén se skutecnosti,
Ze tzv. autoremedura lze ucinit pouze za predpokladu, Ze podd odvolini proti prislusnému
rozhodnuti a Ze neni povinnosti spravniho organu autoremedurou o odvolani rozhodnout. Pan
M. byl také vadné poucen, Ze miize o davky hmotné nouze Zidat znovu, a to na predepsaném
formulavi wvystavenym Ministerstvem price a socidlnich véci.“. Protokol byl zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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podepsan dne 11. 5. 2022 v éase 10.53. Zalobce namitky proti protokolu nevznesl a dostalo
se mu pouceni podle § 33, § 36, § 38, § 50 odst. 2, § 5 a § 62 spravniho radu.

Je ztejmé, Ze je tu rozpor mezi zalobnim tvrzenim a obsahem vyhotoveného protokolu (ze
dne 11.5. 2022). Zatimco v zalobé je tvrzeno, ze zalobci bylo odepfeno i Gstni podani
odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢.j 62163/2022/PPA, ze znéni
protokolu ze dne 11. 5. 2022 nic takového nevyplyva. OvSem to, zda zalobce hodlal dne
11. 5. 2022 podat Gstné do protokolu i odvolani proti meritornimu rozhodnuti, je
z hlediska posouzeni divodnosti zaloby na ochranu ptred nezakonnym zasahem zasadni.

Soud v té souvislosti znovu pripomina § 41 odst. 2 spravniho radu, konkrétné jeho vétu
druhou, podle které je s poZddanim (= o prominuti zmeskani tkonu, resp. navraceni v
predesly stav) treba spojit zmeskany vikon, jinak se jim spravni organ nezabyvi“. Aplikovano
na souzenou véc, nepodal-li by zalobce spolu s zadosti o prominuti zmeskani tkonu, resp.
4 4 v V1.2 4 v 4 v 4 / v / /
navraceni v predesly stav zaroven onen zakonem predvidany zmeskany tkon, tedy
odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢.j 62163/2022/PPA (af uz by ona
4 4 v . . 4 4 W4 4 4 4
podani méla jakoukoliv formu ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu), spravni organ by
nebyl povinen k zadosti o prominuti, resp. navraceni povinen prihlizet. Ergo, 1 pokud by
bylo v zalobcové véci spravnim organem odepreno podani zadosti o prominuti zmeskani
/ 4 4 v V1.2 / v *
tkonu, resp. navraceni v predesly stav Ustné do protokolu za situace, kdy by nebylo
souCasné podano odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢
62163/2022/PPA, nemohlo by dojit k nezdkonnému zasahu. Absence podani odvolani,
tedy provedeni zmeskaného Ukonu, by bez dalSiho opraviiovala zalovaného k zadosti o
. ’ v 4 VN ’ ’ Vv Va4 Ve I
prominuti zmeskani ukonu, resp. navraceni v predesly stav neprihlizet. Nebylo by tu tak
v/ /v 4 4 / \4
zadné zalobcovo pravo, do kterého by mohlo byt zasazeno.

Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu plati: ,O dstnim jedndni (§ 49) a o istnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provddény mimo
vstni jednani, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz dochazi ke
styku s icastniky vizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo
zvukovy zdznam.“.

Soud je predné toho nazoru, ze byt protokol ze dne 11. 5. 2022, &.j. 95349/22/PPA, byl
\4 4 v M / 4 M 4 /¢ v v .. /
zalovanym oznacen jako ,Protokol z ustniho jednani®, slo spise o protokol o jinych
sikonech souvisejicich s rizenim v dané véci, pri nichZ dochazi ke styku s iicastniky 7izeni®.
Ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu, o némz se vyhotovuje protokol, je totiz
Ve 4 4 4 4 v/ /7 7 /7 . .V .
narizovano spravnim organem (v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je
to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gclastnikt nezbytné). Jednani u zalovaného
probéhlé dne 11. 5. 2022 vsak nebylo spravnim organem narizeno a protokol o ném
/ M v vV V Vv o v M 4 4 . / Vv v /
vyhotoveny zachycoval, zjednodusené feceno, prubéh jednani a projevy ztcastnénych (=
zalobce a opravnéna uredni osoba Bc. V. L., vrchni referent davek HN), k némuz doslo
z zalobcovy iniciativy.
Redené vSak neméni nic na tom, Ze i protokol o ,jinych dkonech sowvisejicich s ¥izenim v
dané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s dcastniky 7izeni vyhotoveny podle § 18 odst. 1
spravniho radu je, jakozto protokol o tkonu pred spravnim organem, verejnou listinou.
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudek ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 7 As 146/2016-29, mj.
k témto zavérim (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): ,/18] (...) Legalni definici
verejné listiny podavd § 53 odst. 3 spr. 7., podle néhoz [lfistiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi statnimi orginy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi
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ravnimi predpisy probliseny za vereiné, potvrzuji, e ide o narizeni nebo probliseni orgdanu,
Y Y ] ] J 8
ery listinu al, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
ktery listinu vydal, i dok k divost toh ] h d b
potvrzeno.  Stejné stanovi § 134 o. s. 7., ktery se v soudnim vizeni spravnim uplatni s obledem
na§ 64s. 7. s.

[19] Protokol o jedndni pred spravnim organem naplriuje vyse uvedenou definici vereiné listiny.
Protokolem spravni orgdn osvédcuje prithéh procesnibo sikonu. (...).

[20] [elikoz je protokol vereinou listinou, v souladu s presumpci spravnosti vereinych listin
je téeba_jeho obsah povaZovat za pravdivy, neni-li dokdzan opak. Presumovand pravdivost
obsabu__se vztabuje pouze k zachycenému pribéhu procesniho sikonu spravnibo orgdnu,
t1. napr. kdo byl jedndni pritomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otizky
nebo jak _na _né bylo odpovézeno. Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych tvrzeni,
které pri jednani zdcastnéné osoby uvedou.

[21] Ulastnik #izeni neni zbaven obramy proti vereiné listiné. Musi ovsem _tuvrdit, Ze jejf obsah
neni spravny. Zdroven o svém tuvrzeni nese dikazni biemeno. Je na ném a v jeho zdjmu,
aby dokdzal opak (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).“.

Jak je uvedeno vyse, protokol ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 95349/22/PPA, neobsahuje nic, co by
jen naznacovalo, ze zalobce toho dne hodlal udinit i zmeskany ukon, tedy podat odvolani
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, &j 62163/2022/PPA. Zalobce proti obsahu
protokolu nepodal namitky, jeho spravnost (ve smyslu presnosti a Gplnosti toho, co béhem
jednani zaznélo) stvrdil svym podpisem, a je tak tfeba zddraznit presumpci spravnosti
protokolu jakozto vetejné listiny, neni-li prokazan opak. Pro plnost soud pripomina, ze
obsah protokolu nebyl nikterak zpochybnén ani v zalobé, ani pti soudnim jednani.

Tvrzeni o nemoznosti podat odvolani proti rozhodnuti Gstné do protokolu se prvné
objevuje az v zalobé. K jeho prokazani (a zaroven zpochybnéni obsahu protokolu ze dne
11. 5. 2022, ktery zalobcovu vili podat odvolani nepodporuje a kterému svédéi presumpcee
spravnosti) zalobce nepredlozil nic. Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno a je treba
uzavtit, ze z niCeho nevyplyva, ze by dne 11. 5. 2022 hodlal, spolu s zadosti o prominuti
v 4 4 4 4 4 v V1.7 Ve . . Vv / / v
zmeskani ukonu, resp. navraceni v predesly stav, ucinit i zmeskany tkon v podobé
odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2022, ¢ 62163/2022/PPA. Za této
situace tak nebylo mozno pfitakat nazoru o nezdkonném zasahu zalovaného (k tomu viz
/v * 5 Vv 4 \ . v/ . ’
vyse argumentaci v bodu 35). Byt bylo odepfeni moznosti podat zadost o prominuti
v 4 7 7 4 4 v V1.7 / v
zmeskani Gkonu, resp. navraceni v predesly stav stné do protokolu v rozporu s § 37 odst.
4 spravniho radu, pro zavér soudu o (ne)duvodnosti zaloby bylo rozhodujici, ze nebyla
prokazana zalobcova vile ulinit s takovou zadosti i zmeskany ukon. Bez tohoto tkonu by
spravni organ nemusel k zadosti prihlizet, a nemohlo tak dojit k nezakonnému zasahu do
stéry zalobcovych prav.

Soud tak dospél k zavéru o nediivodnosti zaloby a jako takovou ji podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitl.

Soud pro uplnost uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy [audiozaznamy z jednani,
ktera probéhla s zalobcem u zalovaného ve dnech 8. 4. 2022 a 11. 5. 2022; videozaznam
dokumentujici vhozeni listin (o zalobcové zdravotni indispozici) zalobcem do postovni
schranky zalovaného], nebot by to bylo vzhledem k dtvodim, které vedly soud
k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[V] Naklady tizeni
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Zalovany spravni organ, jakozto GspéSny ve véci, by mél podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s.
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v s 7 v v > / / ’ / v v/ / e / /
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nihradu nakladd tizeni nema

zadny z Glastnikl pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 2. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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