¢.j. 52 Az 1/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: P. X.N.
st. prisl.: Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, . j. OAM-965/ZA-
ZA11-HA15-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahal prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v
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platném znéni (dale také jen jako ,zdkon o azylu®), neudéluje. Svou zalobu oduvodnil
nasledujicim zpsobem.

Zalobce v prvni fadé Zalovanému rozhodnuti vytkl, %e vyrok a od@vodnéni neobsahuje
zadné procesni ustanoveni, podle kterého zalovany postupoval. Rozhodnuti tudiz
neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni
(dale jen jako ,s.t.%), coz {ini zalované rozhodnuti neprezkoumatelnym, k ¢emuz odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢&. j. 15 A 230/2018 - 49. Dale Zalobce
poukazal na skutecnost, ze zalovany ,rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany..., 1 kdyz
zakon o azylu zalovanému nesvéfuje pravomoc mezinarodni ochranu neudélit podle §§ 12,
13, 14, 14a a 14b, svéfuje mu pouze pravomoc mezinarodni ochranu ze zakonnych divoda
uddlit. Zalovany tak nezidkonné roz$ifuje své pravomoci. Zalobce je z tohoto divodu
presvédcen, ze doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, jelikoZ alovany postupoval zpisobem, ke kterému neexistuje
zakonné zmocnéni. Dle nazoru zalobce zalovany nemtze saim o sobé rozhodnout, ze
mezinarodni ochranu neudéli, jelikoz neexistuje zakonné ustanoveni, které stanovi
v jakych pripadech a z jakych dtvodd dojde k neudéleni mezinarodni ochrany. Postup
zalovaného, ktery neguje zakonné ustanoveni a z ustanoveni o udéleni mezinarodni
ochrany ¢ini ustanoveni o neudéleni mezinarodni ochrany, je v rozporu s myslenkou

pravniho statu, prava na spravedlivy proces i zasadou, ze stat muze ¢init pouze to, co mu
uklada zakon.

Na zakladé téchto skutecnosti zalobce navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni

Zalovany ve svém vyjadrenti setrval na svych skutkovych a pravnich zavérech, navrhl, aby
soud zalobu jako bezduvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalobu v fizeni vedeném dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.“), pricemz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérum.

Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpoveédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni
/ 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 4 M ’ . . % 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami WUcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife

odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
v 4 4 /7 i / Vv 4 v/ 4 v . vVv/ 4 4

alespon zakladni namitky Gcastnika rizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou narmtku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 5O bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze nimitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 27. 10. 2022 podal
ralobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 2. 11. 2022 poskytl
zalobce tdaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalobce sdélil, Ze je
statnim pfislusnikem Vietnamskeé socialistické republiky, narodnosti kinh, a hovori
vietnamsky. Je bez nabozenského vyznani a nebyl nijak politicky aktivni, o politiku se
nezajima. Je svobodny a bezdétny. Ve Vietnamu naposledy zil na adrese ve mésté X, obvod
X. Zde bydlel s mladsim bratrem a rodici v jejich rodinném domé. Z Vietnamu vycestoval
letecky dne 24. 10. 2017 do Turecka a dile pokraloval opét letecky do CR. Cestoval na
zakladé cestovniho dokladu a &eského pracovniho viza na 60 dni. Od roku 2017 je v CR
nepretrzité. Pfi pohovoru za pritomnosti tlumocénika do vietnamského jazyka, ktery byl s
alobcem proveden dne 2. 11. 2022, Zalobce uved], %e do CR pfijel v roce 2017 s vy¥izenou
zameéstnaneckou kartou. Pracoval jako délnik ve vyrobé v Chomutové. Tam byl do kvétna
roku 2020, poté se prestéhoval do Pardubic a pracoval jako montazni délnik do lervna
roku 2022. Kdyz chtél ménit zaméstnani a pozadal si o zménu na OAMP, kdy mu bylo
nasledné dorucovano predvolani, které neptfevzal, tudiz bylo jeho vizum zruseno, coz se
zalobce dozvédél az od zaméstnavatele. Poté co se zalobce jiz dostavil na OAMP, obdrzel
z dtvodu zrueného viza vyjezdni p¥kaz, od té doby pobyval na dzemi CR nelegalné. Pti
zafizovani viza ve Vietnamu nemél zadné potize a pii vycestovani z vlasti nemél zadné
problémy. Ve Vietnamu ma rodice a bratra, pfidemz v pfipadé svého navratu do vlasti s
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nimi muze zit. Do Vietnamu se nevrati, aby se pokusil opétovné vytidit vizum, jelikoz to
je nakladné. V soucasné dobé nepracuje, bydli u znamého a chce nejprve vydélat néjaké
penize. Ve své vlasti nebyl trestné stthan a nemél v minulosti zadné problémy se statnimi
organy nebo s policii, nepocitoval zadné potize kvuli své rase, narodnosti, pohlavi,
niboZenskému presvédéeni a nemél ani 4dné jiné obtiZe. V. CR m4 Zalobce ptitelkyni z
Vietnamu, ktera ma cCeské obcanstvi, chtél by v CR zfistat s ni.

Takto zjiStény skutkovy stav zalovany vyhodnotil, pficemz dospél k zavéru, ze zalobce
nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
o azylu. S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil a podal proti tomuto rozhodnuti jiz vyse
popsanou zalobu.

Zalobce v zalobé ni¢im nenapadnul a nesporoval zavér zalovaného o tom, ze nesplnuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu,
pouze v obecné roviné zpochybnil pravomoc zalovaného vydat rozhodnuti, ve kterém se
mezinarodni ochrana dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona o azylu ,neudéluje®, jelikoz
k tomu chybi zakonny podklad, o cemz svéd¢i i skutecnost, ze zadné ustanoveni, podle
kterého zalovany postupoval, neni ve vyroku ani v odvolani uvedeno. S touto argumentaci
v M / v i 4 N4 o o
se vsak krajsky soud nemohl ztotoznit, a to z nasledujicich dtvoda.

Podle § 8 pism. a) zakona o azylu Ministerstvo vnitra rozhoduje ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.

Podle § 28 odst. 2 zdkona o azylu neshleda-li ministerstvo divody k udéleni ani jedné z
forem mezinarodni ochrany, oduavodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam
mezinarodni ochrany.

Z pravni upravy je tedy ztrejmeé, ze zakon o azylu zalovanému nesvétuje pravomoc pouze
»2udélit“ mezinarodni ochranu, jak uvadi v zalobé zalobce, nybrz opraviiuje zalovaného
»rozhodnout ve véci mezinarodni ochrany“. Zakon dale stanovi davody pro udéleni
mezinarodni ochrany (§ 12 - § 14b zakona o azylu). Pokud zalovany shleda, ze byl naplnén
jeden z divodu udéleni mezinarodni ochrany, tak zadateli udéli mezinarodni ochranu bud
ve formé azylu ¢i doplnkové ochrany (§ 28 odst. 1 zakona o azylu). V ptipadé, ze zalovany
neshleda naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zakona o
azylu, existuje zde a contrario jediny mozny postup, tedy mezinarodni ochranu neudélit,
coz zalovany nalezité oduavodni (§ 28 odst. 2 zakona o azylu). Tento postup je zcela
logicky, vsouladu s celym smyslem zakona, a navic provéfeny letitou praxi spravnich
organt a rozhodovaci ¢innosti spravnich soudq, které rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany na zakladé nenaplnéni duvoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu jiz léta
prezkoumavaji. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani ta skutecnost, ze tento postup pro
neudéleni mezinarodni ochrany z divodd nenaplnéni diivodd uvedenych v § 12 - §14b
neni vyslovné uveden v ustanoveni zakona o azylu, zcela postali, ze tento postup vyplyva
ze znéni zakona, neni snim vrozporu a je posvécen léty spravniho i soudniho
rozhodovani. Pokud by soud pfijal argumentaci zalobce za divodnou, znamenalo by to
vznik absurdni situace, kdy kazda podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany bude vést
k udéleni mezinarodni ochrany, ¢ skonci v pravnim vakuu ohranieném nedinnosti
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spravniho organu. Toto vsak jisté nebylo umyslem zdkonodarce. Krajsky soud se tak
nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, Ze zalovany nema zakonné opravnéni vydat
rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu podle dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu
zadateli neudéli.

Podle nazoru krajského soudu se tak nejednd o ,negaci zakonného ustanoveni®, kdy
zalovany z dikce zakona o pro udéleni mezinarodni ochrany ¢ini ustanoveni pro neudéleni
mezinarodni ochrany. V projednavaném pripadé se jedna o logicky dusledek v souladu
s celkovym znénim zakona, kdy nedoslo k naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany, a bylo tedy na misté mezinarodni ochranu neudélit. Zalovany je podle § 8 pism.
a) zakona o azylu opravnén ,rozhodnout ve véci mezinarodni ochrany, nelze tedy pri
neudéleni mezinarodni ochrany hovofit o rozsiteni pravomoci zalovaného, a nelze tedy
hovotit o poruSeni ¢lankd Listiny zikladnich prav a svobod a Ustavy CR.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nemohl souhlasit ani s argumentem zalobce, ze
vyrok zalovaného rozhodnuti trpi vadou, kdyz neobsahuje nalezitosti dle § 68 s. 1., tedy ze
ve vyroku neni obsazena pravni uprava, podle které zalovany postupoval. Ve vyrokové
asti je uveden predmétem fizeni (,7%izeni o udéleni mezindrodni ochrany zahdjeném na
Zadost“), pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (,§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢ 325/1999 Sb.“) a oznaleni ulastniku (,Ministerstvo vnitra CR ... pan X. N. P.°).
Vyrokova cdast tedy obsahuje vSechny nalezitosti na ni kladené. Zalobcem zminény
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 A 230/2018 - 49, neni pro zde
M 4 v V17 / M M \4 i / 4 / 4 v 4 4
projednavanou véc priléhavy, jelikoz v citovaném rozhodnuti bylo vytykano, ze spravni
4 o 4 7 N/ i v v 4 o4 4 4 v
organ neuvedl divod pro zamitnuti zadosti (véetné odpovidajiciho ustanoveni v zakoné o
o . o . 4 / v/ v v v / / / M
pobytu cizinctl). Ve zde projednavaném pripadé vsak zalovany ve svém vyroku i
v oduvodnéni uvedl, ze divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany je nenaplnéni
divodu pro jeji udéleni dle § 12 a § 14b zakona o azylu. Tuto namitku tak hodnotil krajsky
soud jako nedtvodnou.

Timto se krajsky soud vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Protoze byla zaloba nedivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v 4 A4 / 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalovany s
timto postupem souhlasil a Zalobkyné se k tomu ve lhuté nevyjadrila.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. brezna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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