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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: R. H.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Pileckym
sidlem Té$nov 1163/5, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. . MHMP 1251751/2020
takro:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MHMP
1251751/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a potvrzeno (v poradi jiz ¢turté) rozhodnuti UYadu méstské Casti Praha 5,
stavebniho Uradu (dale téz ,stavebni Gfad“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 4.
2020, ¢. j. MCO5 45607/2020 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“) o urceni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu ve véci prava provest stavbu - ,X“ na pozemku ¢. parc.

XA, k. 0. X (dale jen ,stavba X*).

II. Dosavvadni pribéh rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ze spravniho spisu, jakoz i z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2019,
¢.j. 6 A 223/2015-72 (dale jen ,rozsudek C. j. 6 A 223/2015-72%) vyplyva, ze zalobkyné je
vyluénou vlastnici pozemkt ¢. parc. XB a XC a domu ¢. p. X a ve spole¢ném jméni
manzeld vlastni pozemek ¢. parc. XD a XE, vse vk. 4. X, obec X. Stavebni urad
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 ¢&. j. OUR.Sm.p.2635-8574/08-Za-UR rozhodl o umisténi
stavby X na pozemcich lezicich v bezprosttednim sousedstvi pozemkdt patficich zalobkyni.
Toto  rozhodnuti  bylo  potvrzeno  zalovanym  dne 8. 9. 2009
pod &. j. 385959/2009/0ST/Ce, aviak Méstsky soud v Praze jej na zikladé Zaloby podané
zalobkyni zrusil rozsudkem ze dne 17.9. 2012 ¢&. j. 9 Ca 369/2009-95 a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

V mezidobi, dne 23. 2. 2011, stavebnik - spolecnost EL-TT & CO, s.r.o., ICO 26473569, se
sidlem Cerné 1705/13, Praha 1 (déle jen ,stavebnik®) dorudil stavebnimu Gfadu certifikat ¢&.
14-2010 ze dne 22. 2. 2011 vydany autorizovanym inspektorem Ing. M. B. (dile jen
scertifikat®) a v rezimu zkraceného stavebniho fizeni zadal na dotlenych pozemcich
lezicich v bezprostfednim sousedstvi pozemkd patticich zalobkyni realizovat stavbu X.
Zalobkyné proti zkracenému stavebnimu ¥zeni brojila nivrhem ze dne 15. 10. 2012
na urcent, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu.

Stavebni Gfad rozhodl o navrhu zalobkyné ze dne 15. 10. 2012 na urceni, ze stavebnikovi
nevzniklo pravo provést stavbu, rozhodnutim ze dne 28. 11. 2012 tak, ze urdil, ze
stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo, a to dne 23. 2. 2011 predlozenim certifikatu
stavebnimu Ufadu. Uvedené rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné rozhodnutim
zalovaného dne 21. 3. 2014 zrudeno a véc byla vricena stavebnimu dfadu k novému
projednani.

Dne 21. 8. 2014 stavebni Gfad znovu rozhodl o navrhu zalobkyné ze dne 15. 10. 2012 na
urcent, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu, a to tak, ze urdil, Ze stavebnikovi
pravo provést stavbu vzniklo dne 23. 2. 2011 pfedlozenim certifikatu stavebnimu afadu.
Uvedené rozhodnuti (v poradi drubé) bylo k odvolani zalobkyné rozhodnutim zalovaného
ze dne 17. 2. 2015 zruseno a véc byla vracena stavebnimu tGfadu k novému projednani.

Stavebnim dfadem bylo pod ¢. j. MCO05 29966/2015 dne 25. 5. 2015 vydano (v poradi treti)
rozhodnuti, které urcilo, ze stavebnikovi pravo provést stavbu X vzniklo dne 23. 2. 2011.
Zalovany rozhodnutim ¢&. j. MHMP 1710422/2015 ze dne 30. 9. 2015 odvolani Zalobkyné
zamitl a shora uvedené rozhodnuti potvrdil.

Proti potvrzujicimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 6 A 223/2015-72, kterym soud rozhodnuti zalovaného ¢. j.
MHMP 1710422/2015 ze dne 30.9.2015 a rozhodnuti stavebniho tradu ¢. j. MCO5
29966/2015 ze dne 25. 5. 2015 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem.

Soud v rozsudku ¢. j. 6 A 223/2015-72 shrnul, ze zalovany i stavebni ufad pfi fizeni
dle § 142 spravniho fadu shledali, ze ptfi vydani certifikatu byly splnény zakonné
predpoklady. Nesouhlas zalobkyné se stavbou posoudili jako namitky smérujici do
Uzemniho fizeni a dospéli k zavéru, ze ve zkraceném stavebnim fizeni neni treba takové
namitky autorizovanym inspektorem vyporadat, nebot ani stavebni Grad k nim v radném
stavebnim rizeni nepfihlizi. Tento nazor spravnich organt soud shledal nespravnym; jeho
prosazeni by bylo poprenim smyslu institutu ,zkraceného stavebniho fizeni®, ktery z
divodu rychlosti a mensi byrokratické zatéze umoznuje vydat potvrzeni soukromou
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osobou s Ucinky stavebniho povoleni, avSak bez moznosti revize stavebnim afadem s tim,
ze takove atypické potvrzeni musi byt postaveno na konsenzu vsech ztcastnénych osob.

Stavebni afad v souladu s pravnim nazorem soudu uvedenym ve zruSujicim rozsudku
¢.j. 6 A 223/2015-72 nasledné prvostupnovym rozhodnutim rozhodl o urceni, ze
stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu X dne 23. 2. 2011, nebot certifikat byl vydan
vrozporu s popsanymi pozadavky zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

1L Zaloba

Zalobkyné v alobé predné vyjadfila nesouhlas stim, jak se Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal sjejimi odvolacimi namitkami. V zalobé uplatnila dvé zalobni
namitky.

V prvai namitce brojila proti vyroku prvostupnového rozhodnuti, v némz dle nazoru
zalobkyné absentuje informace, zda urcity vztah vznikl, kdy se tak stalo, zda takovy pravni
vztah trva, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Na podporu své argumentace
zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca
49/2008-57.

Druhou zalobni namitku pak zalobkyné uplatnila ve vztahu k okruhu ulastnikt fizeni.
Namitla, ze spravni organ jasné nevymezil okruh Gcastniku fizeni, resp. dotCenych osob;
k uvedenému odkazala na §27a § 28 spravniho radu. Zavérem poznamenala, ze neni
schopna urcit dalsi osoby dotcené rozhodnutim. Dodala, ze i pres skutecnost, ze se jedna
o rozhodnuti deklaratorni povahy podminéné zadosti dotcené osoby, jde o rozhodnuti
zavazné. Doplnila, ze by tato otazka méla byt podrobena hlubsi tvaze v tom sméru, zda
neni na misté o rozhodnuti informovat verejnost na Gredni desce.

IV. Vyjadveni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvedl, ze napadené rozhodnuti,

jakoz i rozhodnuti stavebniho Gradu vychazeji z pravniho nazoru soudu. S namitkami

v v N v / 4 . Vv 4 . 4 4 4 v/

zalobkyné, které jsou zcela totozné s namitkami zalobnimi, se spravni organy vyporadaly
vV / o /4 4 v vV Vv v v Ve VvV o M

zcela prezkoumatelnym zpusobem a své zavéry dostatecné a presvédcéivé odavodnily.

K prvni zalobni namitce zalovany odkazal na stranu 5 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde sestotoznou namitkou jiz vyporadal. Stavebni Grad vydal citované
rozhodnuti ve smyslu pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ¢. j. 6 A 223/2015-72,
VeV vV Vv /e /7 ’ 4 4 / . v 4 ’
pricemz zalovany jako odvolaci spravni organ shledal vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti
za zcela urdity, srozumitelny a urcujici predmeét fizeni tak, jak to uklada zakon. Vyzdvihl,
2 . 7 \ Ve, 7 7 . . ) N v/
ze pokud je deklarovano, ze urdité pravo nevzniklo ex tunc, tj. vibec nikdy od pocatku
nevzniklo, je zcela zfejmé, Ze toto pravo netrva aani netrvalo, a tudiz ani nemohlo
zaniknout. Z povahy véci neni mozné rozhodnout tak, jak namita zalobkyné, a zalovany
proto povazuje tuto zalobni namitku za nesrozumitelnou a neuchopitelnou. K uvedenému
odkazal téz na smysl a cil uréovaciho rozhodnuti dle § 142 spravniho radu.

Druhou zalobni namitku Zalovany rovnéz oznadil za nedivodnou. Shodné odkazal na
stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde sestouto namitkou jiz vyporadal. Napadené
rozhodnuti bylo doru¢ovano v souladu se zikonem a v fizeni bylo jednano se stavebnikem
a zadatelkou (zalobkyni). Za jedinou nespravnost, ktera v$ak neméla zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti, zalovany povazuje neuvedeni zadatelky (zalobkyné) jako Gcastnika
fizeni, na kterého se dle § 27 odst. 1 spravniho radu vztahuje rozhodnuti spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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(§ 68 odst. 2 spravniho fadu), ve vyroku rozhodnuti. Jedna se ale pouze o formalni
nedostatek, ktery nezpusobil vécnou nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti.

Zavérem zalovany zdUraznil, ze stavba X v soulasné dobé jiz fakticky ani pravné
neexistuje, nebot stavba byla uvedena do wuzivani jako stavba pro bydleni - bytovy
dum kolaudaénim souhlasem ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. OSLSm.p.2635-41668/2013-Nov
s provedenim zmén stavby podle stavebniho povoleni s povolenim zmény v uzivani
dokondené stavby ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. OSLSm.p.2635-27447/2013-Za-R, které nabylo
pravani moci dne 2. 7. 2013.

V. Jedndni pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 14. 3. 2023 pravni zastupce zalobkyné
setrval na zalobé a odkazal na zalobni body v ni uplatnéné s tim, ze zalobkyné v nich
poukazala na vSechny relevantni pravni aspekty véci. Akcentoval, ze stavebnik mél zajem
prosadit silou svuj stavebni zamér, a to v rizeni, kde bylo zruseno Gzemni rozhodnuti a
fizeni o jeho vydani zastaveno. Dle zalobkyné se v podstaté jedna o akademicky spor.
Zalovany pti jednani své procesni stanovisko rovnéz nezménil a odkazal na oduvodnéni
napadeneho rozhodnuti, jakoz i na vyjadfeni k zalobé. Pripomenul problematickou
pocatecnl praxi  pfi  prezkumu  certifikatu  autorizovaného  inspektora.
Uvedl, ze neporozumél  dtvodim,  které  zalobkyné  prezentovala v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, a zdaraznil, ze pokud pravo stavét stavebnikovi
nevzniklo ex tunc, nemohlo byt rozhodovano o vzniku a zaniku tohoto prava.

V1. Posouzent véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 142 odst. 1 spravniho radu spravni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zdadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbyiné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud predesila, ze se v podstatnych bodech zcela ztotoznil s posouzenim véci, jak je ucinily
4 4 4 V o . v \2 v v v 4 4

spravni organy obou stupnt. Jelikoz zalobkyné v podstat¢ nepredklada novou

argumentaci, nybrz pouze opakuje namitky uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, je mozné

pro stru¢nost odkazat na podrobna oddvodnéni spravnich rozhodnuti.

Zaroven je tfeba poznamenat, ze namitky zalobkyné jsou pomérné kusé, nesourodé a je
z nich obtizné seznatelné, jak se zalobkyné citi byt zkracena na svych pravech.
Soud k tomu podotyka, zZe tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tGlohou soudu,
aby za zalobkyni zalobni argumentaci jakkoliv dotvarel, nebo aby za zalobkyni
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobkyné (srov. rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78). Konec¢né nelze prehlédnout ani
to, ze zalobkyné je v fizeni zastoupena advokatem, tj. pravnim profesionalem, u néhoz se
v 4 4 4 4 v * o v v vVv/ M 4 4 v . v
predpoklada znalost pravnich predpist a soucasné vyssi kvalita podani ve véci. Presto se v
nyni projednavané véci zalobkyné omezila toliko na strohé konstatovani
¢1 Gvahu, avSak k otazce zkraceni na svych pravech v dusledku predchazejiciho fizeni
v v v v v /4 v 4 4 4 o 4 v M
pomlcela. Skuteénost, ze zalobkyné se zavéry spravnich organt nesouhlasi, nepredstavuje
divod pro zruseni rozhodnuti spravnich organi obou stupna zdavodu jejich
P P & P J€)
nesrozumitelnosti nebo nepfezkoumatelnosti.

V prvai zalobni namitce zalobkyné argumentovala absenci informace v deklaratornim
rozhodnuti, zda urcity vztah vznikl, kdy se tak stalo, zda takovy pravni vztah trva, nebo
zda jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Soud tuto zalobni namitku povazuje za
neopodstatnénou.

Pravni Uprava fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu stanovi obecna
pravidla pro vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci, v niz byly pravni vztahy
dosud nejasné ¢i sporné. Pri vykladu a aplikaci uvedeného pravniho predpisu vsak nelze
opomijet jeho Ucel. Smyslem a cilem urcovaciho rozhodnuti dle citovaného ustanoventi je
M 4 v b Ve _/ /4 4 M i Ve 4 v/ v

postavit pravné na jisto, zda urcity pravni vztah vznikl, zanikl ¢i zda trva, a pripadné kdy
se tak stalo. Jak uz bylo vyse zminéno, vysledné uréovaci rozhodnuti je svou povahou
deklaratorni. Spojka ,,zda“ dle gramatického vykladu uvozuje neptimou otazku, na kterou
. v 4 vV 1V v /7 vV / M o > Ve v 4 4 M

je mozné odpovédét obéma nastinénymi zpusoby, tedy bud’ urcit, ze pravni vztah vznikl,
nebo urdit, Ze nevznikl.

Je treba podotknout, ze fizeni o urCeni pravniho vztahu je zvlastnim typem spravniho
v/ 4 M v % M M ‘[ ’ M 4 4 4
fizeni, jehoz tUcelem je wupravit specificka pravidla pro vydani deklaratornich
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimiz se nezakladaji nova prava a povinnosti, ale jimiz se v
urcité véci prohlasuje, ze urcita osoba prava a povinnosti ma nebo nema. Dochazi tak
k vyreSeni a odstranéni sporu o existenci ¢i neexistenci prav a povinnosti, coz ostatné
predvida i definice spravniho fizeni a rozhodnuti uvedena v §9 a 67 spravniho radu. Je
vsak nutno vést v patrnosti, ze toto specifické rizeni neni dalsim prostfedkem napravy
a obrany. Nelze jej proto uplatnit pro konstatovani (ne)zakonnosti uréitého postupu,
\4 M v / v M vVv7/ 4 4

potazmo jeho zpétny prezkum (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢. 5. 9 As 330/2016 192, 3712/2018 Sb. NSS).

Pokud stavebni rad rozhodl, Ze oznimenim stavby posouzené certifikaitem nevzniklo
stavebnikovi pravo provést stavbu X, nebylo zpovahy véci mozné rozhodnout
tak, jak pozaduje zalobkyné, nebot pravo provést stavbu X nikdy nevzniklo, a tudiz ani
netrvalo. Casové ohranieni trvani pravniho vztahu je tak (objektivné) zcela nemozné.

Jinak by tomu bylo v ptipadé, pokud by pravo provést stavbu X vzniklo, avsak v dobé
vydani rozhodnuti by jiz neexistovalo. Z uvedeného divodu je neptiléhavy 1odkaz
zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 49/2008-57.
Krajsky soud v Brné vtomto rozsudku uvedl, ze ,#izeni ourdeni pravnibo wvztabu
(§ 142 odst. 1 spravnibo vddu z roku 2004) je zvldstnim typem spravniho 7izent, jehoZ sicelem je
upravit  specificki  pravidla pro  wvydavani  deklaratornich  rozhodnuti.  Citované
ustanoveni umozrinje vydat deklaratorni rozhodnuti i o takovém vztahu, ktery v dobé vydani
tohoto rozhodnuti jiz neexistuje, ale v minulosti existoval. V tomto deklaratornim rozhodnuti{

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spravni organ rozhodne o tom, zda urcity vztah vznikl a kdy se tak stalo a zda takovy stav trva
nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Podminkou vydini deklaratorniho rozhodnuti
podle § 142 odst. 1... je poddni Zadosti, spravni Fizeni podle tohoto ustanoveni je tedy ¥izenim o
Zadosti ve smyslu § 44 a nasl.“. Z povahy véci nelze argumentaci timto rozsudkem v nyni
projednavané véci uzit, nebot se jedna o rozdilny skutkovy stav. Obsah citovaného
rozhodnuti miti na skutecnost, kdy urcity pravni vztah v minulosti trval, avsak ke dni
rozhodovani ve smyslu § 142 spravniho radu jiz neexistuje (neexistoval). V nyni
posuzovaném pripadé se vSak jedna o zcela odlisnou situaci, kdy pravni vztah vibec
(nikdy) nevnikl. Z uvedeného davodu proto logicky nelze rozhodnutim deklarovat vznik
¢1 dobu trvani takového (nikdy neexistujiciho) pravniho vztahu, resp. ani jeho zanik.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je dostatecné uréity,
srozumitelny a konkrétni a nevyvolava jakékoliv pochybnosti, o ¢cem a jakym zptsobem
bylo rozhodnuto. Spravni organ pfi jeho vydani postupoval v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 6 A 223/2015-72.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné argumentovala tim, ze napadenym rozhodnutim
muze byt doten $irs$i okruh osob, pfiCemz spravni organy vtomto ohledu podcenily
otazku zverejnéni rozhodnuti na Gredni desce za GCelem informovani verejnosti. Predné je
Vv 4 \4 \4 v \4 4 4 M . 4 M v 4
treba uvést, ze zalobkyné tuto zalobni namitku uplatnila pouze v obecné roviné a na samé
hrané moznosti jejtho vécného posouzeni. Soucasné ani neuvedla, jakym konkrétnim
o 4 /. 4 4 4 /v 4 /
zpusobem byla namitanym postupem zalovaného (stavebniho ufadu) zkracena na svych
verejnych subjektivnich pravech.

I pokud by spravni organ porusil procesni pravidla ve vztahu kjinému adresatovi
rozhodnuti, neni zfejmé, jak by se toto pfipadné pochybeni mohlo dotknout verejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Pouhy odkaz na ustanoveni § 27 a 28 spravniho radu
nemuze jakkoli vypovidat o zasahu do prav zalobkyné, ktera nadto ani nespecifikovala
okruh osob, jejichz verejna subjektivni prava mohla byt postupem spravniho organu
zasazena. Nutno pripomenout, ze zakon az na vyjimky obecné neumoznuje, aby se nékdo
domahal ochrany prav tretich osob (actio popularis). Zalobkyné rovnéz neoztejmila,
vjakém ohledu povazuje vyporadani této své odvolaci namitky za nedostatecné.
Ivodvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti se totiz omezila jen na blize
nekonkretizované tvrzeni, ze spravnimu rozhodnuti musi odpovidat okruh tucastnika
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fizeni - dotlenych osob. Zalovany se touto odvolaci namitkou zabyval v mire jejt
obecnosti, kdy zduraznil, ze zalobkyné nespecifikovala, jakym zptisobem méla byt dotéena
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jejl prava, pri¢emz v fizeni bylo jednano jak s zalobkyni, tak se stavebnikem.

Lze shrnout, ze zZalobkyné nemohla byt namitanym postupem spravniho organu zkracena
na svych pravech, nebot spravni organy obou stupnd s ni v fizeni jednaly jako s Gcastnici
fizeni a prvostupniové rozhodnuti ji bylo radné doruceno prostrednictvim jejtho pravniho
zastupce. Na toto rozhodnuti reagovala véasnym odvolanim, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim, a toto rozhodnuti bylo zalobkyni opét tadné doruceno
prostrednictvim jejitho pravniho zastupce.

Jelikoz zalobkyné blize neuvedla, jak byla jeji verejna subjektivni prava zkracena ¢i jak
bylo do jejich vefejnych subjektivnich prav zasazeno postupem spravnich organd, pficemz
jeji druha Zalobni namitka se vzhledem k jejimu obsahu tyka nikoliv prav zalobkyné, ale
prav tretich osob, neni ani tato namitka dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pokud jde o pochybeni stavebniho tGradu, ktery ve svém rozhodnuti neuvedl zalobkyni
jako Gclastnika rizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, soud konstatuje, Ze absence oznacenti
zalobkyné ve smyslu citovaného ustanoveni ve vyrokové Casti nezptusobuje nezakonnost
napadeného  rozhodnuti,  resp.  prvostupnového  rozhodnuti,  paklize se
zalobkyné prokazatelné s prvostupnovym rozhodnutim seznamila.

VIIL. Zivér a ndklady rizeni

Poté, co soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze bylo
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vydano v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonem stanovené
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nalezitosti, je nalezité odivodnéno a zalovany se v ném vyporadal se vsemi zakladnimi
odvolacimi namitkami zalobkyné.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2023

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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