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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, &. j.: OAM-866/ZA-ZA04-HA12-
2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j.: OAM-866/ZA-ZA04-HA12-2020, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, napadené rozhodnuti
postrada fadné odtvodnénti, a to v intenzité zakladajici neprezkoumatelnost pro nedostatek
do o / A 4 4 v o v Ve

uvodu, vyrokova ¢ast rozhodnuti nedostala pozadavkim na presnost a urditost. Nebyly
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dostateCné posouzeny jednotlivé divody pro udéleni azylu, zalovany nezohledruje
shromazdéné podklady a nevaze je na aktualni situaci zalobce, zalobce jiz dlouho zije
v Ceské republice, kterd je demokratickym privnim stitem, Vietnam je naopak zemi
autoritarskou, nelze zde svobodné vyjadfovat politické nazory, zivot osob je zde pod
dozorem, v zemi nemohou uplatiiovat zakladni svobody, osoby nelze nucené vracet do
prostiedi, kde vlidne nesvoboda a bezpravi. V Ceské republice m4 rodinné zizemi, %iji zde
manZelka a jeho X. déti, které X., Zalobce sim Zije v Ceské republice nep¥etr¥ité od roku
X., existuji tak duvody hodné zvlastniho zretele pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu, zalobcovo vycestovani by bylo dramatickym zasahem do
soukromeého a rodinného zivota jeho 1 celé rodiny, zajem déti ma byt prednim hlediskem,
jeho situace neumoznuje reseni dle obecného cizineckého prava, mél by mu tak byt udélen
tzv. humanitarni azyl.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
zalovany se zabyval vsemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil, své zavéry fadné oduvodnil,
byly posouzeny vsechny davody pro udéleni azylu a opatteny podstatné informace o zemi
puvodu na zakladé shromazdénych podkladu, zalobei byla dana moznost seznamit se
s podklady, avsak zadné jejich doplnéni nenavrhl, neuvedl nic, pro¢ by mu mélo hrozit
pronasledovani, zadnym azylové relevantnim potizim necelil, rodinné vazby nefiguruji v
taxativnim vyctu davoda azylové relevantnich, nebyl zjistén ani divod hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 22. 12.
2020 uvedl, ze je narodnosti Kinh, je schopen se dorozumét vietnamsky, je bez vyznani,
neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazoval, o politiku
se nezajima, je zenaty, manzelka je statni prislusnice Vietnamu a X., ma X. déti vietnamskeé
statni pHslusnosti Zijici v Ceské republice, do Ceské republiky pticestoval na X., jeho
cestovni doklad je platny do X., o mezinarodni ochranu dosud nezadal, je zdravy a s ni¢im
se nelédl; o mezinarodni ochranu zada, protoze tady ma rodinu a chtél by zde zistat, jiné
duvody nema.

. Béhem pohovoru vedeného dne 22. 12. 2020 Zalobce déle uvedl, Ze roku X. pfijel do Ceské
republiky za Glelem X., v listopadu 2020 dostal vyjezdni pfikaz na dobu jeden mésic, proto
pozadal o mezinarodni ochranu, bydli s manzelkou a détmi, vsichni maji vX., po
neprodlouZeni viza pracoval brigddné, potiZe se statnimi organy Ceské republiky nemél,
Vietnam od roku X. nenavstivil, pred odjezdem z vlasti nemél zadné potize, v zemi ptivodu
ma X., chtél by byt pobliz manzelky a déti, pokud by se vratil do Vietnamu, mély by to
téz81, déti jsou jesté hodné malé, potize s vycestovanim z vlasti ani s vytizenim dokladt
nemél, chtél by byt s rodinou co nejdfive, maji malé dité, X., chtél by azyl, aby zde mohl
byt s rodinou, pracovat a zit tady.
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7. Soucasti spravniho spisu jsou i rodné listy X. zalobcovych nezletilych déti narozenych

v letech X.

8. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné zprava IOM, 2019,
[jdaje o zemi, Vietnam ze dne 26. 3. 2020 a Informace OAMP, Vietnam, Bezpelnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze
dne 1. 9. 2020.

9. Dne 4. 3. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se nechtél
seznamit, uvedl, ze ma celkem X., nejmlad$imu je X., zadny zakon neporusil, pouze nemél
doklady, jeho pfipad by se mél posoudit z humanitarniho hlediska, aby zde mohl pracovat
a zivit rodinu, slibuje platit dané a vsechny odvody ¢eskému statu.

10. Dne 11. 3. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenziry prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

14. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. / / V.V v c. / o} v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z duvodu
/ / v / / . v/ v N v 7 */ / . v / / /
rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcirych politickych ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15. Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitirniho divodu.

16. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za wviZnou #jmu se podle tohoto
zdkona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

17. Soud prfedné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zabyval vSemi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né oduvodnil jejich nenaplnéni,
rozhodnuti je fadné odivodnéno, tim spise neni neprezkoumatelné, skutkovy stav byl
zjistén v uspokojivé mifre, a to mj. na zakladé shromazdénych podkladd, které byly
vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové individualni situaci. Vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti je pfesna a urdita, je z ni zfejmé, kdy, jak a kym bylo rozhodovano, uvedené
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Udaje o zalobci jsou dostate¢né k tomu, aby nebyly zaménitelné s jinou osobou, samotny
/ M v v M v 4 M /4 4 v/ / c
vyrok jednoznacné konstatuje neudéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

18. K divodim pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu zalobce odkazal
na nedemokraticky systém ve vlasti a dlouhodobost pobytu v Ceské republice. Posouzeni
divodl pro udéleni azylu je ovsem individualni a samotna existence nedemokratického
systému ve vlasti neni dostateéna. Zalobce v azylovém ¥Hzeni netvrdil, %e by mél byt
pronasledovan z nékterého z divodd taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu; v zalobé obecné vyslovil obavu z pronasledovani z politickych davodd,
coz ale nemuze obstat, jelikoz v azylovém rizeni vyjadfil nezajem o politiku a negoval
potize ve vlasti pfed jejim opusténim. Dlouhodobost pobytu v Ceské republice neni ve
vztahu k udéleni azylu relevantni. K nutnosti posuzovat azylovy pribéh pripad od ptipadu
a nepristupovat k pausalnimu hodnoceni oblant pfislusného, byt autoritatského, statu se
vyslovil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) jiz v pravni vété k rozsudku ze dne 21. 7.
2005, ¢. j.: 3 Azs 303/2004 - 79: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zddnému
prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodd, resp. nemd z takového
prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, pop?. takové skutecnosti ve spravnim
7izeni viibec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s
nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.“ K divodim ustanoveni §
14a odst. 2 pism. a), b) ani ¢) zakona o azylu zalobce nic konkrétniho neuvedl. Nevyjadril
individualizovanou obavu z popravy, muceni ¢i nelidského zachazeni nebo trestani ani z
ozbrojeného konfliktu ve vlasti. Soud neshledal, Ze by zalobctv konkrétni azylovy pribéh
svédd¢il o duvodnych obavach z pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ani o skute¢ném
nebezpeci vazné 4ymy (dle § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu), které by mu mohly
ve vlasti hrozit.

19. Dale zalobce namital, Ze mu mél byt udélen tzv. humanitarni azyl dle ustanoveni §
14 zikona o azylu. Zalobci nelze p¥iznat ani ten, jelikoZ Zalobcova situace neni pfpadem
hodnym zvlastniho ztetele. Pfipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pripad
hodny zvlastniho ztetele, strucné popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j.: 2
Azs 8/2004 - 55: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly.
Zalobce je a2 na méné zavainé potize zdriv, svépravny a produktivniho véku, navic ve
Vietnamu zadna humanitarni katastrofa neprobiha. Ocekavatelné ekonomické a socialni
potize nejsou pripadem hodnym zvlastniho ztetele, stejné tak jim nejsou ani rodinné ¢ jiné
soukromé vazby na tzemi Ceské republiky. Divodem hodnym zvla$tniho zfetele neni ani
zhorSené pravni prostfedi v zemi ptvodu. Souziti s manzelkou a X. détmi, kteti jsou
vSichni vietnamské statni pfislusnosti, neni samo o sobé ani v kontextu dlouhodobého
pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky natolik zavaznou skuteénosti, aby $lo o ptipad
hodny zvlastniho ztetele, o humanitarni aspekt.
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20. Zalovany se radné vyporadal se svymi zavéry o neexistenci davodu hodnych
zvlastniho zfetele na s. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, pricemz problematiku posoudil ze
v / . VVe . v . ey 2
vSech relevantnich hledisek. Zaméfil se zejm. na zalobcovu rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci, jakoz i jeho vék a zdravotni stav. Zabyval se radné okolnostmi
rodinného zivota zalobce 1 jeho blizkych, avSak spravné je neshledal coby hodné zvlastniho
zretele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

21. Jakkoliv zalobce v zalobé explicitné nenamital divod pro udéleni doplikové
ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, uvadél skutecnosti, jez by
pod n¢j zdanlivé spadat mohly (souZiti s rodinou a soukromé vazby v Ceské republice),
proto se timto divodem soud zabyval, avsak ani v tomto aspektu neshledal Zalobu
duvodnou.

22. Jde-li o zalobcovo pravo na rodinny a soukromy zivot, nelze zcela rezignovat na
otazku, zda mu v ném nebude v jeho vlasti branéno, tj. zda odepteni mezinarodni ochrany
obstoji ve svétle tzv. extrateritoridlniho G¢inku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &. j.: 9 Azs 5/2009 -
65, NSS uvedl: , Ustanoveni &. 8 Umluvy neukldda statu vseobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi mezi
nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stiatu je v tomto sméru nutno zvdZit okolnosti
konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v tivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto diivodu povinen umozZnit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vizemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit dopliikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidskd priva pritom wvyplyva, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho #cinku . 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98).“

23. Podle nazoru soudu nevyplyva ze spravniho spisu zadna konkrétni okolnost, kvuli
' \ ’ L4 ’ Y . Vv v “ .
niz by odepfeni mezinarodni ochrany zalobci porusovalo ¢l. 8 Umluvy ve smyslu jeho
extrateritorialniho Gcinku. Naopak zalobcova rodina s nim muze zit ve Vietnamu. Soud
dale pripomina, ze podstatou prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je absence
ingerence do privatni sféry osob ze strany zejm. verejné moci. Predmétné ustanoveni vsak
nezaklada pravo na pozitivni plnéni ze strany statu, tj. pokud by Zalobcova rodina neméla
zajem do Vietnamu ptesidlit, nemuze to bez dalsiho jit k tizi Zalovaného. Skutecnosti
oduvodnujici udéleni dopliikové ochrany neni ani dlouhodobost pobytu. Zalobce je téz
zdravy (az na mensi potize), svépravny a v produktivnim véku, v zemi navic funguji
instituce, které zajemcim pomahaji vyhledat zaméstnani (zprava IOM z roku 2019), proto
c Vv 4 v o vV 4 Ve / 4 4
ani zalobcovy osobni poméry neodivodruji pouziti ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

24. Je nutno zddraznit, ze divodem pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu by musely byt mezinirodni zavazky
Ceské republiky poruSeny toliko ¥alobcovym vycestovanim, nikoliv aZ zakazem pobytu
plynoucim napt. ze spravniho vyhosténi. Podle nazoru soudu by se muselo jednat o
skuteéné mimotidnou udélost & situaci, aby pouhé vycestovani porusilo ¢. 8 Umluvy.
Z4dnou takovou okolnost soud v Zalobcové pipadé neshledal. Stejné tak by pouhé
vycestovani zalobce nezasahlo neptipustnym zptsobem do zajmu nezletilych déti.
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25. S davodem pro udéleni doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
4 v / v v A4 4 4
zakona o azylu se zalovany dostate¢né vyporadal na s. 10 napadeného rozhodnuti.
Zalovany predevs$im zdGraznil moznost souziti rodiny (vSichni jsou vietnamské statni
ptislusnosti) v zemi ptvodu, ohledné pobytu na tGzemi Ceské republiky pak zalobce
odkazal na instituty obecného cizineckého prava.

26. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. brezna 2023
JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.

samosoudce
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