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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: K. B, nar. X
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2021, &.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ¥alované ze dne 4. 11. 2021 &. j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon & 582/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zamitnuty namitky zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon ¢&. 155/1995
Sb.“) ptiznala zalobkyni od 21. 10. 2019 invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné
ve vysi 7 066,- K¢ zvyseny od ledna 2020 na 7 635,- K¢ a od ledna 2021 na 7 990,- K¢.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

. Zalobkyné nesouhlasila snapadenym rozhodnutim, nebof sevném zalovana
nevyporadala s namitkou zalobkyné vtom sméru, ze ji zalovana v prvostupnovém
rozhodnuti nezohlednila dobu evidence na Utadu prace Ceska Lipa od 22. 9. 1988 do
31. 10. 1988. Zalovana v napadeném rozhodnuti sice uvedla, ze provedla Setfeni
k evidenci zalobkyné jako uchazede o zaméstnani v predmétném obdobi, ale
M 4 / vV Vv 4 v v v v 4 . e
s negativnim vysledkem, procez ji nelze vyhovét, avsak zalobkyné trva na jejich
vyhledani, nebot tyto doklady by se mély uchovavat v archivech minimalné 35 let.

. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a uloZil Zalované, aby
zménila napadené rozhodnuti tak, ze v ném zohledni i dobu jeji evidence na Uradu
prace Ceska Lipa od 22. 9. 1988 do 31. 10. 1988.

II.  Vyjadreni zalované

. Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobnimu bodu uplatnénému Zalobkyni uvedla, Ze v jejf
evidenci se Udaje o nezameéstnanosti zalobkyné v dobé od 22. 9. 1988 do 31. 10. 1988
nenachézeji. Zalovani provedla Setfeni u Utadu prace v Ceské Lipé a u Statniho
okresniho archivu v Ceské Lipé. Utad prace sdélil, Ze nelze dohledat informace z doby
pfed vznikem G¥add prace, tj. p¥ed 1. 12. 1990. Statni okresni archiv Ceska Lipa pak
zalované sdélil, ze pozadované materialy se u néj nenachazeji.

. Sodkazem na shora uvedené bezvysledné Setfeni zalované a sohledem na to, ze
zalobkyné sama neptedlozila zadny dikaz, ktery by potvrzoval dobu jejt
nezaméstnanosti v dobé od 22. 9. 1988 do 31. 10. 1988, nebylo mozné jeji namitce
vyhovét, a proto setrvala na napadeném rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ ’
fizeni:

. Dne 2. 7. 2021 vydala zalovana prvostuptiové rozhodnuti, jimz podle ust. § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. ptiznala zalobkyni od 21. 10. 2019 invalidni ddchod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 7 066,- K¢ zvyseny od ledna 2020 na 7 635,- K¢ a od
ledna 2021 na 7 990,- K¢, a to v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 3. 2021, ¢.j. 1 Ad 17/2020-49.
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Zalobkyné podala dne 15. 8. 2021 véasné nimitky proti prvostuptiovému rozhodnuti,
ve kterych brojila mimo proti tomu, ze nebylo prihlédnuto k dobé jeji evidence na

Utadu prace Ceska Lipa v dobé 22. 9. 1988 - 31. 10.1988.

Z emailové zpravy ze dne 4. 11. 2021 se podava, e Statni okresni archiv Ceska Lipa se
k zadosti zalované ohledné evidence uchazecd o zaméstnani vedené Okresnim
narodnim vyborem Cesk4 Lipa v roce 1988 vyjadtil tak, Ze tato ulozena v jeho archivu
neni. V obecné roviné pak uvedl, ze se tato agenda obecné skartuje.

Z emailové zpravy ze dne 3. 11. 2021 se podava, ze krajski poboc¢ka Utadu prace Ceské
republiky v Liberci, kontaktni pracovi§té Ceskd Lipa, uvedla k Zidosti alované, Ze
nelze dohledat informace o evidenci nezaméstnanosti na uradech prace pred dnem jejich
vzniku 1. 12. 1990, kdy pred timto datem byla evidence uchaze¢ o zaméstnani vedena
odborem pracovni sil Okresniho narodniho vyboru.

Dne 4. 11. 2021 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym rozhodla o namitkach
zalobkyné, jak je uvedeno vbodé 1. stim, ze snamitkou zalobkyné ohledné
nezapotteni doby jeji evidence na Utadu prace Ceska Lipa v dobé od 22. 9. 1988 - 31.
10.1988 se vyporadala tak, ze se ji ani pres provedené Setfeni u Statniho okresniho
archivu v Ceské Lipé ani u U¥adu prace v Ceské Lipé nepodatilo zajistit #4dny ziznam
o evidenci zalobkyné jako uchazede o zaméstnani v obdobi od 22. 9. 1988 do 31. 10.
1988.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 1.
s.)], a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
pritom po projednani véci, ke kterému naridil jednani s ohledem na to, ze zalobkyné
nesouhlasila s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

V ramci jednani pak zalobkyné uplatnila dikazni navrhy, které musel soud pro jejich
neurditost zamitnout, jakoz i navrhy, které soud zamitl proto, Ze se jimi zalobkyné
domahala v podstaté pouhého opakovani tkont ucinénych jiz zalovanou.

Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. za dobu pojistént se povazuji téZ doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstndani v ciziné pred 1.
kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive

ode dne zaplaceni pojistného.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb. za nahradni dobu pojisténi se povazuji téz
nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem a doba
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pobirani diichodu za vyslubu let. Za ndibradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia
ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich
Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve
znéni platném a uéinném do 30. 4. 1990, tj. v dobé od 22. 9. 1988 do 31. 10. 1988,
trvalo-li zaméstnani aspon rok, zapocitava se do ného jako nahradni doba (mimo jiné)
doba nezaméstnanosti.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeceni, ve znéni platném a uéinném do 30. 4. 1990, tj. v dobé od 22. 9.
1988 do 31. 10. 1988, dobou nezaméstnanosti je doba, po kterou byl obcan veden v
evidenci narodniho vyboru jako uchaze¢ o zaméstnani po ukondeni nebo preruseni
studia na stfednich a vysokych skolach, odborné pripravy ve zvlastnich odbornych

VetV 7/ v/ 4 v 4 / i / v/ 4 v
ucilistich nebo pfipravy pro pracovni uplatnéni ve vycvikovych zafizenich pro obéany
se zménénou pracovni schopnosti a v zafizenich pro mladez vyzadujici zvlastni pééi.

Podle ust. § 85 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb. se v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi prokazuje doba nezaméstnanosti pred 1. lednem 1996
potvrzenim organu statni spravy, ktery obcana vedl jako uchazede o zaméstnani.

Podle ust. § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. k prokdzini doby pojisténi lze pouzit
Cestného probldseni nejméné 2 svédkii a Zadatele o diichod nebo o wpravu dichodu, nelze-li
tuto dobu prokdzat jinak.

Podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) k provedeni ditkazi Ize uZit vsech ditkaznich prostiedk, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle ust. § 52 spravniho tadu jsou #castnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy ucastniki vizdan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Ze shora uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze dobu nezaméstnanosti zalobkyné v dobé
od 22.9. 1988 do 31. 10. 1988 by bylo mozné v ptipadé jejiho prokazani posuzovat jako
nahradni dobu pojiSténi a tuto pfi vypoctu vySe invalidniho dichodu zalobkyné
zohlednit.

V projednavané véci jde o to, ze zalobkyné nebyla schopna prokazat to, ze v predmétné
dobé byla skute¢né vedena v evidenci narodniho vyboru jako uchaze¢ o zaméstnani, a
to idealné potvrzenim organu statni spravy, ktery zalobkyni vedl jako uchazee o
zaméstnani, coz lze jisté pochopit, kdyz narodni vybory, konkrétné pak okresni
narodni vybory, byly zruseny jiz v roce 1990. Na druhou stranu nelze tuto okolnost
klast k tizi zalované, ktera navic se pokusila v ramci své Setfeni zjistit, zda-li evidenci
byvalého okresniho narodniho vyboru (¢i Udaji z ni) nedisponuje pfislusna pobocka
Ofadu prace & Statni okresni archiv Ceskd Lipa. Zalovani byla vtomto sméru
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neuspésna a ani soudu za téchto okolnosti neni ztejmeé, u kterého subjektu by pripadné
bylo jesté potencialné mozné Gdaje z evidence uchazecd o zaméstnani v predmétném
obdobi zajistit, kdyz zalobkyné sama v ramci jednani uvedla, ze nebyla Gspésna v tomto
sméru ani ona sama, kdy? se obratila kup¥. na Méstsky arad Ceska Lipa.

Zalobkyné nevyuZila ani moZnosti pouzit k prokizani doby pojidténi Cestného
prohlaseni nejméné 2 svédkl a zadatele o dichod nebo o dpravu duchodu, kdyz tuto
dobu nebylo mozné prokazat jinak, podle ust. § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Neoznadila rovnéz k prokazani tvrzeni o své evidenci jako nezaméstnané
v predmétném obdobi zadny jiny dikaz ve smyslu ust. § 51 odst. 1 ve spoj. s ust. § 52
spravniho radu.

Za dané situace, kdy tedy v zalovana ve své evidenci dob pojisténi postrada dobu, po
kterou meéla byt zalobkyné vedené jako uchazecka o zaméstnani u Okresniho
/ ’ / X / / / vV Vv Ve . v ’
narodniho vyboru Ceska Lipa, neGspésné pritom sama realizovala rozumné po ni
pozadovatelné kroky smérem k ovérfeni této doby, a kdy ani sama zalobkyné nebyla
b v v 4 4 **V_V 4 / v 4 v /
nijak schopna predmétnou nahradni dobu pojisténi prokazat, nelze nez dat zalované za
v v . v / ’ V.V 7
pravdu v tom, ze nemohla zalobkyni vyhovét a tvrzenou nahradni dobu pojisténi ve
vysi priznaného invalidniho dichodu zohlednit.

Udaj o mo¥né skartaci predmétné evidence okresnich narodnich vybort Zalovana
zjevné prevzala ze zpravy Statniho okresniho archivu Ceska Lipa jako jeho urditou
domnénku, kterazto ovSem nema zadny vliv na shora uvedeny zaveér zdejsi soudu jakoz
1 na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitku zalobkyné uplatnénou v jeji zalobé tak s ohledem na shora uvedené soud
nemohl shledat davodnou.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
Gst. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji ndhrada nakladd tizeni nenalezi, a zalované
v/ 4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve i i

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 25. ledna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



