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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Beryko s. r. 0., IC 02852152,
sidlem Na Roudné 1162/76, Plzen,
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Maskem,
sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 9655/2022-900000-316 ze dne 9. 2. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné dovezla sportovni multifunkéni niramky Xiaomi Mi Band 3 a Xiaomi Mi
Band 4 anavrhla jejich propusténi do rezimu volného obéhu. U téchto naramku
deklarovala, ze spadaji pod podpolozku kombinované nomenklatury (dale jen ,KN¥)
90318080 a TARIC koédu 00 se sazbou cla 0 %. Zbozi bylo do volného obéhu propusténo,
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s zalobkyni nicméné Celni Grad pro Plzensky kraj vedl kontrolni fizeni za Géelem ovérfeni
spravnosti a Uplnosti informaci obsazenych v celnich prohlasenich. Nasledné ji na zakladé

4 vV o Ve v / 4 v vV _V 4 4 VVe 4 s Ve
zavéru ucinénych ve zpravé o kontrole po propusténi zbozi doméril clo v celkove vysi 881
338 K¢ Nynéjsi fizeni pred soudem se tyka sazebniho zatazeni multifunkénich naramkd,
nebot to urcuje, zda multifunkéni naramky podléhaji dovoznimu clu ¢i nikoliv.

II. Rizeni pted spravnimi organy

Celni Gfad pro Plzensky kraj dospél k zavéru, ze zalobkyné uvedla v celnich prohlasenich
zejména nespravné udaje o sazebnim zatrazeni zbozi. Multifunkéni naramky byly celnim
Uradem zatazeny pod podpolozku KN 91021200 a TARIC kéd 00 se sazbou cla 4,5 % pii
zachovani hodnotovych praht 0,3 - 0,8 EUR za kus. Zalobkyni tak bylo doméfeno
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ¢. j. 113936/2021-600000-51 ze dne 15. 6. 2021 clo ve vysi
148 482 K¢, ¢. . 113958/2021-600000-51 ze dne 15. 6. 2021 clo ve vysi 601 422 K¢ a ¢. .
113986/2021-600000-51 ze dne 15. 6. 2021 clo ve vysi 131 434 K¢&.

Proti témto dodateénym platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany toto
odvolani rozhodnutim ¢. j. 9655/2022-900000-316 ze dne 9. 2. 2022 zamitl a platebni
vyméry potvrdil.

III. Rizeni pred soudem
Zaloba

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou. V té namitla, Ze Zalovany ve vztahu
k multifunkénim naramkim Xiaomi Mi Band 3 a 4 fadné nezohlednil to, co spottebitelé
povazuji za hlavni a co za vedlej$i funkci. Dle zalobkyné bylo jejich hlavni funkci méfeni
parametrd fyzické aktivity nositele, ktera se skladala ze ¢tyt aZ péti podfunkci. Zalovany
vSak dospél k zavéru, ze jejich hlavni funkci urdit nelze, a tudiz multifunkéni naramky
zaradil pod podpolozku KN 91021200. Prehled o ¢asovém tdaji byl pouze jejich vedlejsi
funkeci, coz vyplyvalo i z porovnavaci tabulky funkci multifunkénich naramkd Xiaomi Mi
Band 2, 3 a 4. Zalobkyné kpodpote svjch tvrzeni ohledné sazebniho zatazeni
multifunkénich naramkd dle jejich hlavni funkce odkazala na pfilohu I Kombinované
nomenklatury Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a
statistické nomenklatute a o spoleCném celnim sazebniku, ve znéni narizeni Komise (EU)
2018/507 ze dne 26. brezna 2018 a rozsudky Soudniho dvora EU ve véci C-547/13 Oliver
Medical ze dne 4. 3. 2015 a ve véci C-58/14 AMAZON EU ze dne 11. 6. 2015. Zalobkyné
dale uvedla, ze byla v legitimnim ocekavani ohledné zatazeni multifunkénich naramka pod
podpolozku KN 90318080, a to zejména s ohledem na zdvaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi (dale téz ,ZISZ“) ¢. PLBTIWIT-2018-000666 ze dne 27. 8. 2018. Tato ZISZ
se tykala multifunkénich naramkt Xiaomi Mi Band 2, které byly zafazeny pod
podpolozku KN 90318080. S ohledem na jiz vyse zminénou porovnavaci tabulku bylo
zjevné, ¥e Xiaomi Mi Band 2 ma totoZné funkce jako Xiaomi Mi Band 3 a 4. Zalovany
vsak vyloudil pouzitelnost ZISZ, ¢imz nerespektoval zavéry udéinéné v rozsudku
Nejvy$iiho spravniho soudu & j. 2 Afs 49/2012-17 ze dne 20. 2. 2013. Zalobkyné byla dale
toho nazoru, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nebot si nevyzadal podklady
oduvodnujici vydani vsech ZISZ (celkem tti), které zalobkyné v fizeni predlozila.
Zalobkyné nesouhlasila s Zalovanjm ohledné sazebniho zatazeni multifunkénich naramkd
na zikladé zavéra uéinénych Vyborem pro celni kodex. Zalovany mél vychazet z ZISZ a
jinych informaci existujicich ke dni podani celnich prohlaseni.
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Vyjadreni Zalovaného

Zalovany predné odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nemél pochybnosti o
tom, ze multifunkéni naramky jsou urceny pro spottebitele, kteti chtéji mit prehled o
svych télesnych aktivitdich. Nicméné zaroven chtéji byt propojeni se svym mobilnim
telefonem a mit i prehled o ¢asovém Gdaji. Ani jednu z téchto funkci vsak neslo oznacit za
hlavni funkci ve smyslu pravidla 3 b) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN, ktera jsou
soudsti celntho kodexu. Zalobkyni predlozeni ZISZ ne$ly v daném piipadé pouzit jako
dtikaz, nebot se nejednalo o totozné zbozi. Zavéry ucinéné v jednotlivych ZISZ vsak bral
7alovany na védomi a hodnotil je dle zasady volného hodnoceni dikazi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné popsal zpusob stanoveni sazebniho zarazeni
multifunkénich  naramkd.  Vybor pro  celni kodex vramci pripadu ¢
TAXUD/6205319/2018 zkoumal, co je hlavni a vedlejsi funkci daného zbozi, pticemz
dospél k zavéru, ze zadna z jeho funkci neni tou hlavni. Na véci nic neménilo, ze zavér
vyboru byl udinén aZ po dovozu multifunkénich niramkd. Zalovany povaZoval za
nadbytecné obstaravat dalsi podklady, kdyz nesoulad mezi sazebnim zatazovanim
multifunkénich naramkd mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU byl vyteSen na Grovni
Vyboru pro celni kodex. Spravnost sazebniho zatazeni multifunkénich naramka byla
posuzovana dle predpist platnych a Gc¢innych v dobé dovozu multifunkénich naramkd.
Z1SZ vydané tfetim osobam nemohly u zalobkyné vytvorit legitimni ocekavani spravnosti
ji deklarovaného sazebniho zatazeni. Pokud si zalobkyné chtéla byt jista ohledné
sazebniho zarazeni multifunkénich naramkd, méla pozadat celni organy o vydani ZISZ
k danym naramkam.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodna. Sporné niramky jsou z hlediska své povahy multifunkénimi
vyrobky, unichz nelze urcit funkce hlavni a vedlejsi. Jejich funkce jsou objektivné
rovnocenné a doplnuji se, poptipadé se stiidaji.

Protoze zalobkyné v celnim fizeni i pred soudem uplatnila srovnatelnou argumentaci,
postali odkazat na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Ta dostatecné a velmi podrobné
popisuji postup pfi vykladu a uplatnéni kombinované nomenklatury 1 odpovidaji
na namitky zalobce (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 ze dne 27. 7. 2007,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud se proto podrobné zabyval jen jadrem sporu.

Ve véci byl spor prakticky jen o to, jak podle pravidel kombinované nomenklatury zaradit
vyrobky Xiaomi Mi Band 3 a 4. Podstatu véci lze popsat jednoduse jako spor o to, zda je
vyrobek Xiaomi Mi Band 3 a 4 pro celni Gcely spiSe méticim nebo kontrolnim pfistrojem
(zatizenim) s hlavni funkci sledovani ruznych parametrt fyzické aktivity nositele s
dopliikovou funkei zobrazovani dasu, coz podle zalobkyné odpovida Géelu fitness naramku,
nebo zda jde spise o multifunkéni, ,,chytré hodinky s optoelektronickym zobrazenim
Udaja.

Podle zalobkyné mély byt spravné zatazeny pod

KN 9031 Mérici nebo kontrolni pristroje, zarizeni a stroje, jinde v této kapitole
neuvedené ani nezahrnuté; projektory na kontrolu profili:

9031 80 - Ostatni pristroje, zarizeni a stroje:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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9031 80 80 00 - - Ostatni,
Podle zalovaného spadaji pod
KN 9102 Naramkové hodinky, kapesni hodinky a jiné hodinky, vcetné stopek, jiné
nez ¢isla 9101:
- Naramkové hodinky, rizené elektricky, téZ s vestavénymi stopkami:
9102 12 00 00 - - Pouze s optoelektronickym zobrazenim

Zalobkyné i Zalovany shodné vychézeli z toho, Ze tento spor je tieba vy¥eSit za pouziti
bodu 3 Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury. Neshodli se vsak v
tom, zda pouzit pravidlo 3 b) anebo pravidlo 3 c). Podle nich plati, ze zbozi, které 1ze
podle pravidla 2 b) nebo z jinych divodt zatadit prima facie do dvou nebo vice Cisel, se
zafazuje takto:

b) smési, zbozi slozené z riznych materiald nebo zhotovené z raznych
komponentt a zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze
zaradit podle pravidla 3 a), se zatadi podle materidlu nebo komponentu, ktery jim
dava podstatny charakter, je-li mozno takovy material nebo komponent urdit;

c) zbozi, které nelze zatadit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zafadi do posledniho z
Cisel, ktera podle potadi pfichizeji stejnou mérou v Gvahu.

Rozhodnou otazkou tedy bylo, zda lze urdit funkci spornych naramkda, ktera by jim davala
/ o v 4 4 4 4 i v
podstatny charakter. Zptsobem uréovani podstatného charakteru se v obecné roviné
v / 4 o M 4 4 M \4 4 4
opakované zabyval Soudni dvur EU i spravni soudy, z jejichz rozhodnuti 1ze vychazet.

Podstatné jsou objektivni znaky zbozi, nikoliv skuteCnost, jak zbozi vnima a pouziva
zalobkyné v konkrétni véci. Sazebni zarazeni zbozi zalozené na subjektivnich okolnostech
jednotlivych pfipadd by zcela narusilo poslani spolecného celnitho sazebniku, kterym je
jednotna sazba cla na stejné zbozi (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 120/2019-43 ze dne 24. 9.
2019).

Za lelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol je tfeba hledat rozhodujici kritérium
pro celni zafazeni zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak
jsou definovany znénim cCisla nebo polozky KN a poznamek ke tfidam nebo kapitolam
(rozsudek SDEU ve véci C-198/15 Invamed Group ze dne 26. 5. 2016, odst. 18).
Objektivnim kritériem pro sazebni zatazeni muze byt rovnéz clel pouziti vyrobku, avsak
pouze pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na
jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech (rozsudek SDEU ve véci C-559/18
TDK-Lambda Germany ze dne 5. 9. 2019, odst. 27).

V této souvislosti zalobkyné spravné poukazala na to, ze Soudni dvir pfihlizi i k tomu, co
je pro spotrebitele hlavni a co vedlejsi (rozsudky ve véci C-58/14 Amazon EU ze dne 11. 6.
2015, odst. 24; C-268/18 Onlineshop ze dne 2. 5. 2019, odst. 31; C-810/18 DHL Logistics
(Slovakia) ze dne 30. 4. 2020, odst. 27). Toto hledisko vsak nelze preceriovat, nebot se stale
odviji od objektivnich vlastnosti vyrobku. Pro celni zarazeni je tedy urlujici, zda néktera
z funkei spornych naramkd je objektivné vyznamna natolik, ze i spottebitel ji bude oproti
ostatnim funkcim vnimat jako hlavni. Toto hodnoceni je pritom hodnoceni pravni,
nikoliv skutkové: organy celni spravy ho tedy ¢ini na zakladé vlastni dvahy, nikoliv
napriklad na zakladé pruzkumu poptavky mezi spotrebiteli.

To lze ilustrovat na vySe cit. judikature Soudniho dvora, byt je znacné kazuisticka:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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U pfistroje plnictho funkce elektronické ¢tecky knih, prfehravani audioformatd a
elektronického slovniku byla hlavni funkei (jiz podle predkladajictho némeckého soudu)
Ctecka knih  (C-58/14 Amazon EU, odst. 15, 19). U pfistroje plnictho funkce
radionavigace, reprodukce zvuku a videozaznamu, rozhlasového vysilani byla hlavni
funkci navigace, protoze ostatni funkce mély omezenou moznost uziti a pro vyrobek jako
takovy jen malou pfidanou hodnotu (C-268/18 Onlineshop, odst. 34-37).
U piistroje plnictho funkce videokamery a digitalnitho fotoaparatu byl hlavni funkci
zaznam videosekvenci, protoze kvalita snimkt odpovidala spise pottebam videa, dale pak
vzhled odpovidal spise videokamete a vyrobek byl zaroven nabizen k prodeji i v navodu
oznacovan jako videokamera (C-810/18 DHL Logistics, odst. 30). Ve vSech téchto
pripadech Soudni dvir rozhodl sam o zarazeni podle hlavni funkce zjisténé na zakladé
objektivnich kritérii a objektivaiho uziti vyrobku.

Na zakladé téchto vychodisek dospél soud ve shodé s zalovanym k zavéru, ze u vyrobka
Xiaomi Mi Band 3 a 4 nelze méfeni parametru fyzické aktivity nositele povazovat za
objektivné funkei hlavni. Sportovni funkece, tak 1 hodinkové a tzv. chytré (smart) funkce,
kterymi jsou fitness naramky vybaveny, mohou byt rozhodnymi pro koneéného
spottebitele o jeho koupi. Zbozi je totiz konstruovano k vykonavani vice funkect, které se
navzajem rovnocennym zpusobem dopliuji nebo stfidaji.

Tento zavér zalovany dostatecné odivodnil na str. 14-17 svého rozhodnuti. S timto
4 4 v vV Vv M /4 4 . i / 4
posouzenim se soud v zasadé ztotoznuje. Sporné naramky jsou z hlediska svych funkeci
zpusobilé k riznému vyuziti podle preferenci toho kterého spotrebitele. Nelze vsak
objektivné urlit, ze pravé rizné druhy sledovani fyzické aktivity jsou funkci objektivné
v v N4 \4 v 4 4 4 4 M 4 . M v
prevazujici, protoze Casové funkce a funkce ovladani mobilniho telefonu jsou stejné
Ve /4 . . i v /4 4 4 4 v v 4 /7 Vv .
vyuzitelné a nikoliv jen doplnkové. Celni organy spravné uvedly, ze zobrazovani casu je
nedilnou soucasti naramku i jejich prezentace. Neni pfitom rozhodné, zda ten ktery
spottrebitel je tak i pouziva.

Jako diléi argument zalovany uvedl, ze ¢asova funkce neni vedlejsi funkei, protoze noseni
/ 4 o v / v 4 /7 vV .. / o . 4
spornych naramkt za soucasného uréovani ¢asu jinym zptsobem (z mobilniho telefonu,
.o ’ . ’ /7 ’ v._
z jinych hodinek) by nedavalo valného smyslu. S timto argumentem se soud neztotoznil:
soucasné noseni vice vyrobkua urcujicich ¢as srovnatelnym zplsobem je otazka preference
zalozené na potfebach avnimani vkusu toho kterého spotfebitele.! To je hledisko
subjektivni a pro celni zafazeni nevyznamné. Podstatné je, ze sporné naramky jsou
objektivné plné zpusobilé plnit funkci naramkovych hodinek a rovnocenné doplnovat
’ 4 Vv ’ \ v/ ) .o Vi
ostatni funkce naramku. Proto nelze ¢asové funkce povazovat za vedlejsi, byt se jisté
vyskytnou uzivatelé, ktefi je tak budou vnimat.

Neni diivodna protiargumentace zalované, ze jiz prosté srovnani poctu funkci by mélo byt

V. o/ 7 v 4 /7 IV v 4 v v 4 4 o v v v v 4
urcujici a ze sam celni Grad dospél k zavéru, ze u spornych naramkua (pocetné) prevazuji
funkce sledovani fyzické aktivity. Jiz z vySe citované judikatury plyne, ze pro uréeni
povahy funkci jsou rozhodné objektivni charakteristiky. Prostd matematicka prevaha
poctu vedlejsich funkci nad poctem hlavnich funkci tak nemeéni nic na povaze téchto
funkci (srov. véci C-58/14 Amazon EU a C-268/18 Onlineshop). Stejné tak je bez

vyznamu samotné jazykové oznaleni spornych naramkd: zda jde o fitness tracker,

! Mezi znamé nositele vice niramkovych hodinek zaroven historicky pattili napfiklad Fidel Castro, Norman
Schwarzkopf ¢i Buzz Aldrin. K otazce noSeni naramkovych hodinek a multifunkéniho naramku srov. napt.
https://www.hodinkee.com/articles/double-wristing-a-guide-for-the-perplexed d
https://thegreynato.substack.com/p/177pilotswatches [3:20-10:30; cit. 27. 2. 2023].

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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multifunkcni naramek &i chytré hodinky povazuje soud za otazku zvyku pfi oznadovani,
nikoliv objektivné dané kategorie.

V této souvislosti soud neprovedl dikaz reklamnimi videy, ktery zalobkyné navrhla.
Neshledal, ze by obsah reklamy predkladal objektivni kritéria posouzeni odvijejici se
zejména od vlastnosti vyrobku. Z toho pohledu jde tedy o dikaz nevypovidajici o
otazkach rozhodnych pro posouzeni véci. Reklamni zaméfeni vyrobku zejména na
sportovce a jejich fyzickou aktivitu nijak nevyvraci, ze funkce spornych naramkd samy o
sobé jsou sobé rovnocenné a jejich preference bude dana podle subjektivnich potieb toho
kterého spotfebitele. Protoze zaroven bylo mozné ve véci uréit radu dal$ich, objektivnich
kritérii posouzeni, bylo by provedeni tohoto diikazu i nadbytecné (pokud by ovSem mél
néjakou vypovidaci hodnotu).

Jiné zdavazné informace o sazebnim zarazeni obdobného zbozi

Zalobkyné preloZila t¥i zavazné informace o sazebnim za¥azeni obdobného zboZi. Z nich
jednak dovozovala svou dobrou viru ve spravnost zarazeni Xiaomi Mi Band 3 a 4 do
polozky se sazbou cla 0 %, jednak z nich dovozovala pochybeni celnich organt, které se
jimi neridily. Tyto namitky nejsou davodné.

Zavazné informace o sazebnim zafazeni maji riznou povahu podle toho, kym jsou
pouzity, kdy ajak. Jejich cilem je poskytnout hospodarskému subjektu pravni jistotu,
pretrvava-li pochybnost o zatazeni zbozi do stavajici celni nomenklatury, a chranit jej tak

.. ’ . 4 4 v v . 4 4 o vV 4 24 4 4
proti jakékoli nasledné zméné stanoviska celnich organu k zarazeni tohoto zbozi. Zavazna
informace o celnim zarazeni vSak vytvari prava pouze ve prospéch opravnéné osoby, které
byla vydana zavazna informace [(¢l. 33 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie)]. Zavazné informace nejsou zavazné
obecné. Jsou-li predlozeny jinou osobou, nelze jim proto prikladat stejnou, zavaznou

v / o ’ v/ 4 4 4 . . 7

povahu. Mohou vs$ak byt dikazem v celnim fizeni a celni organy se s nimi musi jako
s dikazem vyporadat (srov. rozsudek NSS ¢.j.1 Afs 4/2012-37 ze dne 2. 2. 2012, ¢&.
2630/2012 Sb. NSS).

Lze tedy uvést, ze zadna z predlozenych zdvaznych informaci o celnim zatazeni nebyla

4 v/ / 4 o M v/ o Ve V M 4 4 .. .
vydana primo ke spornym vyrobkum, ani primo vuci zalobkyni. Celni organy se jimi

’ . .o ;. ’ / . oV v v
zabyvaly jako (neprivilegovanymi) podklady pro rozhodnuti, které maji vici predmétu
v/ 4 \4 7. i M 4 / v/ v 4 /o e v v v 4
fizeni s zalobkyni jen informativni vyznam, popripadé vyznam dany jejich presvédcovact
silou.

Ve vztahu k ZISZ ¢. NLBT12020-0407 a PLBTTWIT-2018-000664 zalovany na str. 10 svého
rozhodnuti vysvétlil, ze tam uvedené zbozi se v nékterych funkcich odlisuje a nelze je
proto povazovat za srovnatelné. Ve vztahu k ZISZ ¢. j. PLBTIWIT-2018-000666, tykajici se
vyrobku Xioami Mi Band 2, Zalovany na str. 10-12 vysvétlil, Ze jde o technologicky starsi
verzi vyrobku, které se v nékterych parametrech a funkcich lisi. Jednotlivé generace
vyrobku Xiaomi Mi Band nepovazoval za jediny typ zbozi, tj. zbozi které ma podobné
vlastnosti a jehoz rozdily nejsou pro uclely sazebniho zatazeni podstatné. Rozdil ve
funkcich (napf. moznost ovladani telefonu) shledal celné vyznamnym.

Vyznam této zavazné informace tak zalovany shledal obecné pouze v tom, jak jiné celni
Grady zarazuji fitness naramky (str. 12-13 napadeného rozhodnuti). K tomu vsak doplnil,
ze z verejné databaze zavaznych informaci o sazebnim zatrazeni plyne, ze jiné staty zatazuji

fitness naramky jako hodinky (KN 9102), nikoliv méftici pristroje (KN 9031).

~ / v/ v <V v /o / /o : ’
Zalovany se tedy vyporadal se vSemi predlozenymi zavaznymi informacemi o sazebnim
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zatazeni obdobného zbozi. Spravné vysvétlil, ze jimi neni striktné vazan, vysvétlil, proc je
nepovazuje za presvéd¢ivé pro posouzeni véci a predlozil vlastni argumentaci k celnimu
zafazeni. Za toho stavu byl spravny i jeho zavér, Ze pro posouzeni véci by bylo

/ /4 /4 4 4 . v \4 /. ’ / . 4
nevyznamné vést dokazovani k okolnostem vzniku predlozenych zavaznych informaci o
sazebnim zafazeni obdobného zbozi (tj. pro¢ celni organy jinych statG zatadily obdobné
zbozi tak, jak je zatradily).

Svévole celnich organa, legitimni ocekavani

Zalobkyné neprokazala, e by existovala ustalena spravni praxe ve vztahu k vyrobkam
Xiaomi Mi Band 3 a 4, ani obecné k tzv. fitness naramkim. Z vyse uvedeného plyne, ze
celni praxe je nejednotna, coz je dana predevsim mnohosti naramkd i rozlicnosti jejich
funkci. Pro takové pripady existuje pravé moznost pozadat o vydani zavazné informace o
celnim zarazeni konkrétniho vyrobku, to vsak zalobkyné neucinila. Za toho stavu
nemohla mit olekavani hodné pravni ochrany, nebot neexistuje nic, co by jednoznacné
vypovidalo ve prospéch jejtho nihledu na véc. Oproti tomu celni organy své kroky
podrobné a peclivé oduvodnily. Udinily tedy vse, co bylo teba, a nejednaly svévolné.

V. Zavér

Z vySe uvedenych divodd napadené rozhodnuti netrpi vadami fizeni a zalovany posoudil
rozhodnou otazku spravné. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci uspéch a dspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Zadny z Géastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1
véta prvai s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do dvou tydnt od jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. tinora 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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