¢.j. 17 A 34/2021- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Yalobcii: a) PRAETOR FINANCE, s. r. 0., ICO 01450328
sidlem Habova 2345/7, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Janem Lehovcem
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3

b) X, narozeny X

bytem X

¢) X, narozeny X

bytem X

d) BD Habova 1569, bytové druZstvo, IC 25673629

sidlem Habova 1569/18, 155 00 Praha 5

e) Bytové dru¥stvo Vlachova 1511, dru¥stvo, IC 25077139

sidlem Vlachova 1511/8, 155 00 Praha 5

) Bytové dru¥stvo LETO Vlachova 1512, drufstvo, IC
25077121

sidlem Vlachova 1512/6, 155 00 Praha 5

g) Bytové dru¥stvo Vlachova, IC 25650572

sidlem Vlachova 1510/10, 155 00 Praha 5

zalobci b), ¢), d), e), ) a g) zastoupeni advokatkou

JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
za Ucasti: Trigema Stoddtlky a.s., ICO 04339142

sidlem Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Fialou

sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. MHMP 1809211/2020

takto:

Zaloba zalobce a) se zamita.

K Zalobé zalobct b) az g) se rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 1.

2021, ¢. 5. MHMP 1809211/2020, zrus$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalobce a) a Zalovany vzijemné nemaji pravo na nihradu nékladd fzeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim b) aZ g) do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladd fizeni 48 360 K¢, a to do rukou jejich zastupkyné

JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali zrufeni napadeného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti vydané U¥adem méstské ¢Asti Praha 13
dne 2. 7. 2019, ¢. . P13 02308/2019, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Bytovy
dim Paprsek® na pozemcich parc. ¢. 151/59, 155/17, 155/42, 155/43, 155/45, 155/129,
155/130, 155/131, 155/132, 160/2, 160/8, 160/13, 160/14, 160/15, 160/16, 160/36,
160/115, 160/117, 160/118, 160/119, 160/120, 160/121, 160/122, 162/87, 2186/1 v
katastralnim Gzemi Stodulky a zaroven dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojent s §
14 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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bezbariérové uzivani staveb, povolena vyjimka z bodu ¢. 2.0.2. ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb.

Zaloba Zalobcti b) aZ g) byla u zdej$iho soudu vedena piivodné pod sp. zn. 17 A 39/2021,
av$ak protoze napadala totozné spravni rozhodnuti jako zaloba zalobce a), doslo usnesenim
zdejsiho
II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zaloba Zalobce a)

Zalobce a) uvadi, ze jeho stavebni zamér (ohledné kterého bylo zahijeno fizeni o umisténi
stavby chronologicky jako prvni, jiz dne 6. 11. 2017) bezprostredné souvisi a ovliviiuje se se
4 4 v / V v 4 v/ 4 ~ v v ! v
stavebnim zamérem a stavbou osoby zucastnéné na fizeni. Zalobce se predné domniva, ze
zalovany pochybil, kdyz pfed vydanim napadeného rozhodnuti neovéril stav zemniho
v/ 4 / 7 7/ 4 v 4 /v 4 4 v 4 \4
fizeni tykajictho se umisténi zamyslené budouci stavby zalobce na pozemcich zalobce.
Pokud by tak zalovany uéinil, zjistil by, Ze jiz bylo ve véci vydano Gzemni rozhodnuti a
vsechny jeho Gvahy tykajici se koordinace a dajné neurcitosti stavebniho zaméru zalobce
. / / V. J . ’ v, vV 1V v / ’ /
jsou chybné, resp. nadale nepouzitelné. Zalobce je navic presvédcen, ze spravni organy
byly povinny oba stavebni zaméry koordinovat i pfed vydanim dzemniho rozhodnuti,
které se tykalo stavby zalobce. Zalovany se myli, pokud v oduavodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdi, Ze to nebylo mozné. Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze
kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti nebo 4zemniho souhlasu, je povinen
dbat pozadavkl uvedenych v § 90 stavebniho zakona a byt Setrny k zajmim vlastnika
4 o 4 4 4 / 4
sousednich pozemku a staveb. Podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona pak organy tzemniho
planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v
/. 4 / .. / Ve M i v o4 M / 4 4
Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj Gzemi. Podle. § 19 odst. 1 pism. c)
4 /4 */ vV 4 .. v / 4 4
stavebniho zakona se maji provéfovat problémy a rizika zmén v Gzemi. Podle pism. e)
stejného ustanoveni se maji stanovovat podminky pro zmény v Uzemi s ohledem na
stavajici charakter a hodnoty v Gizemi a na vyuzitelnost navazujictho tizemi.

Zalobce a) ke svym tvrzenim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
As 57/2015 ze dne 20. 5. 2015. Protoze fizeni o stavebnim zaméru zalobce a) bylo zahajeno
jako prvni, bylo povinnosti spravnich organt obou stupnu zajistit koordinaci obou zamért
o 4 4 v i v v 4 / 4 v * o /
a uzpusobeni zaméru Trigemy tak, aby nedoslo k poruseni pravnich predpist a obecnych
v o / / v v 4 4 4 v v / / v

pozadavka na vystavbu. Konkrétné mély spravni organy predné vzit do Gvahy skutecnost,
\4 / Vv / 4 4 v v v M v

ze Stavba ve vztahu k zamyslenému stavebnimu zaméru zalobce nespliuje pozadavky na
vzajemné odstupy staveb a na denni osvétleni bytovych jednotek. S tim souvisi i to,
ze provedenim stavby Trigema dojde k zastinéni pozemku a stavby zalobce (a stejné tak
1 zamyslené budouct stavby zalobce) nad miru pfimérenou pomérum.

Absence koordinace obou stavebnich zaméru se projevila napt. 1 v tom, zZe stavenisté obou
maji byt umisténa na stejném pozemku parc. ¢ 160/117 v k. 4. Stodulky (coz je pozemek
mezi obéma zamyslenymi budoucimi stavbami). Pokud na pozemku ve stavajicim rozsahu
umisti stavenisté spole¢nost Trigema, nebude plocha pozemku vyuzitelna pro zalobce. Jiné
vhodné stavenisté v uzemi k dispozici neni.

Zalobce a) navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Zaloba Zalobcii b)-g)

Zalobci b)-g) predné namitaji, Ze zamér nerespektuje stabilizované tzemi dle izemniho
planu. Napadené rozhodnuti posuzovalo ¢ast lokality vymezené ulicemi Floglova,
Hostinského, Oistrachova a Jeremiasova. Prvostupriové rozhodnuti a zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani (MHMP, odbor Gzemniho rozvoje ze dne 13. 11. 2018, ¢. j.
MHMP 1830610/2018) vymezuje lokalitu jako Sirsi. Pfezkumné stanovisko nadfizeného
organu uzemniho planovani (¢. j. MMR-57028/2019-81-2 ze dne 8. 6. 2020) se vztahuje k
mnohem rozsahlejsi lokalité, mimo jiné i stavbam vzdalenym nékolik set metrt u jinych
stanic metra. Zalobci tvrdi, Ze prvostuptiové rozhodnuti, napadené rozhodnuti i zivazna
stanoviska organu zemniho planovani definuji Gzemi a lokalitu, od které je odvozovana
pripustnost zaméru, ruznymi zpusoby bez toho, aby tyto odlisnosti radné zduvodnili.
Odlisné vymezeni Uzemi a lokality ma pritom zcela zasadni vliv na urceni vyskoveé
hladiny. Dale zalobci poukazuji na to, ze prvostupnové rozhodnuti, napadené rozhodnuti 1
zavazna stanoviska organu tUzemniho planovani nespravné vymezuji Uzemi a lokalitu
rozhodnout pro posouzeni souladu se Uzemnim planem, tj. moznosti umistit stavbu
do stabilizovaného tzemi, kdyz opakované poukazuji na jednotlivé vyskové objekty
umisténé v rozvojovych (a nikoliv stabilizovanych) plochach. Podle zZalobct doslo ke
zméné stanovené miry vyuZiti ploch bez zmény Gzemniho planu. Zalobci upozoriuji na
povinnost radné odtvodnit pripustnost zaméru ve stabilizovaném Gzemi.

Pokud jde o vyskovou hladinu, dle tzemné analytickych podkladu je u naprosté vétsiny
pozemku v lokalité vyska zastavby v hladiné VI, tj. 16 - 26m, s vyjimkou nékolika malo
vchodi panelovych domu, které prekracuji tuto hladinu max. o 1,3 metra (v jednom bodg).
Zalobci proto maji za to, Ze vy¥kova hladina v lokalité byla nespravné uréena jako VII, tj.
21-40 metr®, namisto VI, tj. 16-26 metrd. Uzemni plan viak vy$kovou hladinu definuje
jako prevladajici vysku v charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalité vyjadfenou
pomoci relativnich vysek zastavby v téchto hladinach, tj. z jednotlivého prekroceni nizsi
vyskové hladiny nelze automaticky dovozovat vyssi vyskovou hladinu. Umistovana stavba
je tak o 4-5 pater vys$si nez stavby ve vymezené lokalité a zaroven o polovinu vyssi. Z toho
zcela nepochybné plyne nespravné zatazeni do vyskové hladiny a v duasledku i urceni
souladu s izemnim planem a jeho regulativy pro stabilizované zemi. Umistovana stavba
svoji vyskou neni v Gzemi obvykla, neni ani nepatrné vyssi nez stavajici stavby.

Zalobci b)-g) tvrdi, Ze umistovana stavba nerespektuje urbanisticky charakter zastavby
sidlisté. Jihozapadni meésto bylo jiz v soutéznim navrhu charakterizovano rozdilnym
urbanistickym zamérem kazdé Ctvrti. Podrobny Gzemni plan z roku 1971 fesil Sest dil¢ich
éevrtl, z nichz dvé nebyly realizovany. Pozoruhodny urbanisticky koncept celku a
unikatni, poprvé se objevujici pojeti jednotlivych ctvrti jako urbanisticky a funkcné
diferencovanych casti pro Stodulky jsou pak typické polooteviené bloky domu. V pripadé
Stodulek byla zaclenéna 1 stavajici vesnice. Charakteristickym prvkem bylo respektovani
stavajictho kostela, ktery se nachazi ve stredu sidlisté. Centrem ctvrti tak mél byt kostel, na
ktery byly ponechany i volné pruhledy. Zavazné stanovisko vsak za centrum nepovazuje
kostel, ale vyskové budovy kolem nameésti Junkovych. Umistovana stavba tuto
urbanistickou koncepci nerespektuje, nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak ji trvale
poskozuje. Dle zalobcti umistovana stavba zasadné zvysuje intenzitu vyuziti Gzemi, kdyz
nizkou zastavbu obcanské vybavenosti sousedici s parkem nahrazuje lokalni vyskovou
dominantou s prevazné obytnou funkci. Dle zalobct smyslem definice stabilizovaného
Gzemi neni a nemuze byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je mozné na nové
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vymezovanych rozvojovych zastavitelnych Gzemich. Navrhovana stavba je rozsahlejsi nez
by bylo mozné umistit v izemi uréeném pro novou zastavbu (vzhledem k velikosti
pozemku investora). Zalobci tvrdi, Ze ve vymezeném Uzemi neni mozné provést zadnou

’ v/ D) . . , ’ , . ,
rozsahlejsi stavebni cinnost (is ohledem na vlastnické vztahy a zavazné technické
pozadavky - odstupové Ghly, proslunéni, osvétleni). Zalobci tvrdi, ze odGvodnéni zcela

A . 4 4 ’ /7 Ve . V o+ . 4 v \4 v
popira regulativ zakazu rozsahlé stavebni ¢innosti, kdyz jej stanovi tak volné, ze veskerou
moznou stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi povazuje za ,nerozsahlou®.

Zalobci b)-g) dale poukazuji na to, Ze zamér p¥ina$i do dotéeného Gzemi nékolik stovek
obyvatel (konkrétné 675), u kterych lze predpokladat, ze se bude z velké lasti jednat o
rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci, kdy vsichni lékari v lokalité maji plno a
nepfijimaji nové pacienty.

Podle zalobct b)-g) jiz v soucasné dobé je v lokalité nedostatek parkovacich mist. Zamér
pfitom tuto situaci jesté zkomplikuje, nebot pocita pouze s 1,3 auty na byt. V soucasné
dobé vSak primérni prazskd domacnost vlastni skoro dva automobily. Stanovisko MC
Praha 13, odboru dopravy uvadi, ze v Habové ulici ptinese umisténi stavby 10 parkovacich
stani navic oproti stavajicimu stavu. Doplnéna dokumentace tvrdi, ze v soucasné dobé je v
ul. Habova 30 parkovacich mist. Dle zalobcu stavajici stav ul. Habova je 22+6+3+5
podélnych stani, které se bez problému uzivaji od vzniku sidlisté. Celkové se tedy jedna o
36 parkovacich stani. Vybudovanim 32 venkovnich parkovacich stani tak nedojde k
nahrazeni plného poctu soucCasnych venkovnich parkovacich stani (ani k narustu o 10
parkovacich stani, jak nespravné tvrdi stanovisko MC Praha 13, odboru dopravy).

Zalobci b)-g) namitaji nejasny predmét tizeni, kdyz se jedna o bytovy dim, ale posuzovan
byl zamér polyfunkéniho domu. K tomu zalobci téz namitaji nespravné posouzeni otazky
kaceni dfevin.

Dle zalobca b)-g) bude prekroceno tinosné zatizeni Uzemi a do nadlimitné zatizeného
/. 4 M v/ v 7 v 4 o M
Uzemi nelze novou bytovou funkei bez dalsich kompenzacnich opatfeni vibec umistovat.
Stavebni Ufad ma povinnost zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i prekroceni nejvyssich
ptipustnych hodnot zneclisténi ovzdusi nebo hlukové zatéze, a to s ohledem na stavajici
M i 4 4 % 4 v v 4 i / / Vv 4 /. VV i
imisni a hlukové zatizeni predmétné oblasti a nepochybné zvySeni zatéze z realizace
4 v v 4 v 4 v Vev_V / v/ M 4 A i .. 4
zameéru. Je obecné znamou skutecnosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména ¢asticemi jemného
/ / 4 4 v/ 4 M i /

polétavého prachu, na které se navazui dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a
benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.
Dale zalobci vyzdvihuji, ze se zamér se nachazi v Gizemi se zvySenou ochranou zelené.

Zalobci b)-g) namitaji téz nedostateéné osvétleni staveb a naruseni pohody bydleni.

Dale zalobci broji proti pozarné bezpecnostnimu feseni a v této souvislosti take tvrdi, ze
rozporovali vécnou spravnost i nové predlozeného pozarné bezpecnostniho freseni a
zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy. V rozporu s pozadavky ustanoveni § 149
spravniho radu vsak jiz tyto nové podklady nebyly postoupeny nadfizenému organu k

v . v / 4 i 4 M / / /N b o Ve
prezkumu jejich vécné spravnosti a zakonnosti. Obdobné vyhrady maji zalobei 1 vaci
zavaznému stanovisku z hlediska dopravy.

Dale zalobci b)-g) poukazuji na vécné nespravny inzenyrskogeologicky pruizkum, ohrozeni
stavby metra a nestabilitu stavebni jamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Zalobci maji za to, e nebyly dany fadné souhlasy k naklidani s majetkem hlavniho mésta
Prahy.

Dle zalobca b)-g) zZe stavebni Gfad nezakonné upustil od ohledani mista a (vefejného)
Gstniho jednani.
Zalobci b)-g) poukazuji na ubytek parkovacich mist po dobu vystavby. Dotéeny organ
uvazuje stavajici parkovisté kolmych stani v poctu 18 parkovacich stani. Téchto 18 stani
ma byt po dobu vystavby nahrazeno provizornim parkovistém pro rezidenty v poctu 18
stani na pozemcich MC Praha 13 a soukromych vlastnikt. Na stavajicim parkovisti v ul.
Habova je v$ak 22 kolmych parkovacich stani a 5 uzivanych podélnych smérem zapadnim,
o . L A A S o BT
nikoliv 18. Navic jsou tam i 4 jmenovita invalidni stani, s jejichz nahradou dotéeny organ
neuvazuje ani na nahradnim parkovisti, které je pro tyto zdravotné postizené obcany navic
velmi daleko. Projektova dokumentace ani napadend rozhodnuti navic nefesi nahradu
parkovacich stani v ulici Vlachova, ktera budou zrusena v souvislosti se ztizenim vjezdu k
4 4 4 4 4 4 . 4 .
nahradnim parkovacim stanim a do stavebniho dvora. Projektova dokumentace ani
napadena rozhodnuti nefesi ohrozeni dalsich parkovacich mist pohybem tézkych
stavebnich strojl na stavenisté a z né;.

Zalobci b)-g) pozaduji zruseni rozhodnuti obou stupiit.

Vyjadrent Zalovaného k zalobam

Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobam popira jejich opravnénost a z podstatné dasti
Ve 18U .. v 4 4 VeV Vo M
prinasi obdobnou argumentaci jako v zalobou napadeném rozhodnuti, pricemz i poukazuje

na konkrétni pasaze obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zalob.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
Osoba zcastnéna na fizeni se vyjadrila k zalobé zalobce a), v pfipadé zaloby ostatnich
v ° / / Ve v . . ’ / VvV o .
zalobcu svého prava nevyuzila. Ve véci koordinace sousednich zamért argumentuje

obdobné jako zalovany ve vyjadfeni k zalobé i v zalobou napadeném rozhodnuti a rovnéz
navrhuje zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 16. 9. 2022, setrval zalobce a), zalovany
1 zi¢astnéna osoba na svych dosavadnich navrzich a argumentech. Zalobci b)-g) i jejich
zastupkyné se z jednani omluvili. Pfi jednani soud zamitl dikazni navrhy, jak je vSichni
zalobci formulovali ve svych pisemnych zalobach, a to z ddvodu nadbyteénosti, nebot
dospél k zavéru, ze k posouzeni véci plné postaluje obsah spravaniho spisu, jak jej predlozil
\4 / 4 / o o Ve v v/ . v 4
zalovany soudu. Provedeni navrhovanych dukazi by neptispélo k dalsimu objasnéni
posuzované véci, a bylo by tak nehospodarné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Posouzeni Zaloby Zalobce a)

Zaloba Zalobce a) neni dtvodna.

27. Podstatu zalobnich namitek zalobce a) tvofi jeho vyhrady viéi neprovedeni koordinace

28.

29.

30.
31.

32.

33.

M 4 v 4 v / Vv v /4 v A M
jeho zaméru se zamérem zuclastnéné osoby. Soud se vtomto ohledu plné ztotoznuje
s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ktera je obsazena zejména na jeho str.
24-26, a v podrobnostech na ni odkazuje. Soud souhlasi s zalovanym, ze zadost zalobce o
4 v 4 bd 4 v/ vV V/ i /v v / i
umisténi stavby, byt podana drive nez zadosti zucastnéno osoby, nebyla v takovém stadiu,
aby ji bylo mozné zadost zohlednit a koordinovat. Zadost zalobce byla podana bez
v / o o 17/ . 7 7 . 7
potrebnych podkladi anebyla zptsobild k projednani, a to ani po opakovaném
v 4 4 o M4 v 4 4 v /
prodluzovani lhat pro jeji doplnéni. Soud ma dokonce za to, ze opakovanym
v 4 4 o v 4 /7 N7/ M v /4 4 4 v v v v
prodluzovanim lhut k doplnovani zadosti a vyckavanim, nez zalobce a) konecné svou
zadost fadné doplnéni (coz se stalo az témér po dvou letech od podani zadosti), poskytl
/7 IV v i 4 v/ . \4 ’ .
stavebni Ufad zalobci vice vstficnosti, nez byl podle zakona povinen.

Zalovany spravné dovodil, ze zadost zalobce nemohla slouzit jako podklad pro posouzeni
/e / . . 7 7 vV o . /7 . o
vzajemnych vazeb (koordinaci) sousednich zamérl, a to zejména z hlediska odstupl a

v o 4 v 4 M 7.7 M B i i A% 7/ 4
pozadavkd na denni osvétleni, kapacity siti technicke infrastruktury, limity zatizeni izemi
Ve 4 v 4 4 v 4 *V_V v v v 4 M v v
a zivotni prostredi, umisténi stavenisté. Konecné nelze prehlédnout ani to, ze v dobé
4 4 4 4 v v/ / Vv v / M v v/ * Vv
vydani rozhodnuti prvniho stupné na zadost zicastnéné osoby, nejenze o zadosti zalobce
dosud nebylo rozhodnuto, ale tato zadost stale jesté nebyla zpusobila k projednani.

Z uvedenych duvodt soud téz shledava judikaturu, jiz argumentuje zalobce a) ve své
zalobé, na nyni posuzovanou véc neprtiléhavou.

Posouzeni Zaloby Zalobci b)-g)
Zaloba Zalobct b)-g) je divodna.

Zalobci b)-g) v podané zalobé vznaseji obdobné namitky jako v odvolani. Tam, kde soud

neshledal jejich namitky divodnymi (viz dale), ma vsak za to, ze byly radné a spravné

vyporadany zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud proto pro strucnost na

v/ 4 4 M v v vV Vv M /4 M v 4

toto vyporadani odkazuje. Soucasné se soud neztotoznuje snamitkou nedostatecného

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz napadené rozhodnuti poskytuje v adekvatni
V. / i v P v 4 4 i / vV M

mife konkrétnosti odpovéd na vsechny odvolaci namitky vznesené zalobci.

Pokud jde vyskovou hladinu zaméru, rozpor s Gzemnim planem a otazku stabilizovaného
Uzemi, 1ze odkazat na str. 9-11 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde pfinasi argumentaci,
ze navrhovany zamér s regulovanou vyskou 39,9 m spada do vyskové hladiny VII (26 - 40
m), ¢im neni zalozen rozpor s § 25 s natizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se

./ v v/ ./ 7/ 4 M 4 v 4 v v
stanovuji pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (PSP). Zalovany taktéz zduraznil obsah zavazného stanoviska dotceného organu,
vCetné revizniho zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu.

Pokud jde o soulad s urbanistickou koncepci, resp. urbanistickou strukturou zastavby,
vyporadal se stouto otdzkou Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany
zejména vyzdvihl, ze aktualni znéni Gzemniho planu umoznuje ve stabilizovaném tzemi
dotvoreni a rehabilitaci stabilizovaného Gzemi za predpokladu, ze k ni nebude dochazet
prostrednictvim rozsahlé stavebni cinnosti. Pokud to Gzemni plan umoziuje, neni
nezadoucl stavajici zastavbu doplnovat zastavbou soudobé moderni architektury, ktera
pomaha k modernizaci ptvodni sidlistni zastavby. Pokud jde o namitané zvySeni intenzity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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vyuziti Gzemi, zalovany se ji zabyval na str. 16-17 napadeného rozhodnuti, kdy posuzoval
soulad navrhovaného zaméru s § 20 PSP. Zalovany (s ¢asteénym odkazem na rozhodnuti
stavebniho Uradu) se zabyval dopadem umisténi stavby na kvalitu prosttedi s ohledem na
rozsah stavby zohlednénim jejitho funkéniho vyuziti a narGstu negativnich jevl v Gzemi.

Co se tyce kapacity oblanské vybavenosti, zalovany se ji zabyval na str. 14 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany na str. 13 odkizal na vyporidani namitaného na str. 10 - 12 napadeného
rozhodnuti, kdy dana problematika spada do kompetence posuzovani dotéenych organt.

Co se tycCe dopravy v klidu, zabyval se touto problematikou zalovany na str. 20-21

/4 4 VeV \4 7 7 v 4 v 4 \4
napadeného rozhodnuti, prilemz za rozhodujici povazoval, zda e zamér ma navrzen
prislusny pocet parkovacich stani pro vlastni potrebu v souladu PSP. Dospél k zavéru, ze
PSP jsou dodrzeny.

K otazce nejasnosti predmétu fizeni se zalovany podrobné a presvédcivé vyjadril na str. 10-

12 napadeného rozhodnuti. K otazce kaceni drevin soud uvadi, ze spada do samostatného
4 4 v/ 4 M M v/ 4 4 v 4

spravniho fizeni, nikoli do fizeni o umisténi stavby.

Otazkou nadlimitniho zatizeni Uzemi se zalovany zabyval na str. 13 napadeného
rozhodnuti, pfiemz predevsim odkazal na podrobné vyporadani obsazené v zavaznych

M 4 v / 4 o M Ve vV 4 /7 vV 4 v /
stanoviscich dotcenych organt. Pokud jde o nepriméfené zastinéni zelené, zabyval se touto
otazkou zalovany na str. 10-13 a 21-22 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o osvétleni staveb a pohodu bydleni, zabyval se jimi zalovany na str. 14-17

4 4 4 v/ 4 4 M k4 i 4
napadeného rozhodnuti a také na toto vyporadani soud okazuje, nebof i s nim se
ztotoznuje.

Obdobné namitkami mificimi na nespravny inzenyrskogeologicky prizkum, ohrozeni
stavby metra a nestabilitu stavebni jamy se zalovany zabyval, a to na str. 18-19 napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o nezakonné souhlasy k nakladani s méstskym majetkem, soud se plné

vV Vv M 4 / V. v v / 4 M / 4 Ve 4
ztotoznuje se stavebnim Gfadem, ze souhlas udélovany v ramci Gzemniho ¢i stavebniho
fizeni ve smyslu § 184a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o M A v 4 o 4 i
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, je vyjadfenim vile v ramci
verejnopravniho  rizeni. Nepredstavuje vSak ,trvalou dispozici“ ve smyslu
soukromopravnim. Nejde o dispozici s majetkem ve smyslu § 36 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze.

Otazkou verejného Ustniho jednani se zalovany zabyval na str. 19-20 a i v tomto bodé
s nim soud souhlasi.

soucasnych venkovnich parkovacich stani (ani k nartstu o 10 parkovacich stani, jak
nespravné tvrdi stanovisko MC Praha 13, odboru dopravy).

Zalobci b)-g) namitaji nejasny predmét tizeni, kdyz se jedna o bytovy dim, ale posuzovan
byl zamér polyfunkéniho domu. K tomu zalobci téz namitaji nespravné posouzeni otazky
kaceni drevin.

Dle zalobca b)-g) bude prekroceno tnosné zatizeni Uzemi a do nadlimitné zatizeného
/. 4 M v/ v 7/ v 4 o M

Uzemi nelze novou bytovou funkei bez dalsich kompenzacnich opatfeni vibec umistovat.
Stavebni ufad ma povinnost zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i prekroceni nejvyssich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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pripustnych hodnot znelisténi ovzdusi nebo hlukové zatéze, a to s ohledem na stavajici
. i 4 4 A% 4 v v 4 i 4 /v 4 /. VV i
imisni a hlukove zatizeni predmétné oblasti a nepochybné zvyseni zatéze z realizace
4 v v 4 v 4 v Vev vV 4 v/ . /4 v/ i .. /4

zameru. Je obecné znamou skutecnosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména Casticemi jemného
polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a
benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.
Dale zalobci vyzdvihuji, Ze se zamér se nachazi v izemi se zvysenou ochranou zelené.

Zalobci b)-g) namitaji té2 nedostate¢né osvétleni staveb a naruSeni pohody bydlen.

Dale zalobci broji proti pozarné bezpecnostnimu reseni a v této souvislosti také tvrdi, ze
rozporovali vécnou spravnost i nové predlozeného pozarné bezpecnostniho feseni a
zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy. V rozporu s pozadavky ustanoveni § 149
4 4 N4 v eV 4 v/ /4 4

spravniho radu vsak jiz tyto nové podklady nebyly postoupeny nadfizenému organu k

v M v 4 4 i 4 M 4 / */ Vv ¢ . o Ve
prezkumu jejich vécné spravnosti a zakonnosti. Obdobné vyhrady maji zalobei 1 vaci
zavaznému stanovisku z hlediska dopravy.

Dale zalobci b)-g) poukazuji na vécné nespravny inzenyrskogeologicky pruzkum, ohrozeni
stavby metra a nestabilitu stavebni jamy.

Zalobci maji za to, e nebyly dany fadné souhlasy k nakladani s majetkem hlavniho mésta

Prahy.

Dle zalobca b)-g) ze stavebni Gfad nezakonné upustil od ohledani mista a (verejneho)
Gstniho jednani.
Zalobci b)-g) poukazuji na ubytek parkovacich mist po dobu vystavby. Dotéeny organ
uvazuje stavajici parkovisté kolmych stani v poctu 18 parkovacich stani. Téchto 18 stani
ma byt po dobu vystavby nahrazeno provizornim parkovistém pro rezidenty v poctu 18
stani na pozemcich MC Praha 13 a soukromych vlastnikt. Na stavajicim parkovisti v ul.
Habova je v$ak 22 kolmych parkovacich stani a 5 uzivanych podélnych smérem zapadnim,
nikoliv 18. Navic jsou tam i 4 jmenovita invalidni stani, s jejichz nahradou dotéeny organ
neuvazuje ani na nahradnim parkovisti, které je pro tyto zdravotné postizené obcany navic
velmi daleko. Projektova dokumentace ani napadena rozhodnuti navic nefesi nahradu
’ ’ .. / v . . v/ / .
parkovacich stani v ulici Vlachova, ktera budou zrusena v souvislosti se ztizenim vjezdu k
4 4 4 4 4 4 M 4 i
nahradnim parkovacim stanim a do stavebniho dvora. Projektova dokumentace ani
napadena rozhodnuti neresi ohrozeni dalsich parkovacich mist pohybem tézkych
stavebnich stroju na stavenisté a z né;.

Zalobci b)-g) pozaduji zruSeni rozhodnuti obou stuprid.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobam popira jejich opravnénost a z podstatne dasti
Ve U .. v / 4 VeV A M
prinasi obdobnou argumentaci jako v zalobou napadeném rozhodnuti, pricemz i poukazuje

na konkrétni pasaze obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zalob.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni
Osoba zacCastnéna na rizeni se vyjadrila k zalobé zalobce a), v ptipadé zaloby ostatnich
v o / ) V. v . . / / Vo .
zalobci svého prava nevyuzila. Ve véci koordinace sousednich zamért argumentuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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obdobné jako zalovany ve vyjadfeni k zalobé i v zalobou napadeném rozhodnuti a rovnéz
navrhuje zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 16. 9. 2022, setrval zalobce a), zalovany
1 zGCastnéna osoba na svych dosavadnich navrzich a argumentech. Zalobci b)-g) 1 jejich

4 v . 4 ’ *1° Ve o /7 4 4 o 4 4 . . Ve .
zastupkyné se z jednani omluvili. Pfi jednani soud zamitl dikazni navrhy, jak je vSichni
zalobci formulovali ve svych pisemnych zalobach, a to z duvodu nadbytecnosti, nebot
dospél k zavéru, ze k posouzeni véci plné postauje obsah spravniho spisu, jak jej predlozil
\4 / 4 / o o Ve v v/ . v ’
zalovany soudu. Provedeni navrhovanych dukaza by nepfispélo k dal$imu objasnéni
posuzované véci, a bylo by tak nehospodarné.

Posouzeni Zaloby Zalobce a)
Zaloba zalobce a) neni divodna.

Podstatu zalobnich namitek zalobce a) tvoti jeho vyhrady vici neprovedeni koordinace
jeho zaméru se zamérem ziclastnéné osoby. Soud se vtomto ohledu plné ztotoznuje
s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ktera je obsazena zejména na jeho str.
24-26, a v podrobnostech na ni odkazuje. Soud souhlasi s zalovanym, ze zadost zalobce o
umisténi stavby, byt podana dtive nez zadosti zic¢astnéno osoby, nebyla v takovém stadiu,
aby ji bylo mozné zidost zohlednit a koordinovat. Zadost zalobce byla podana bez
potfebnych podklada anebyla zpusobila k projednani, a to ani po opakovaném
v 4 4 o ./ v 4 4 v /
prodluzovani lhat pro jeji doplnéni. Soud ma dokonce za to, ze opakovanym
\2 4 4 o v 4 /. N/ M v /4 4 4 v v v v
prodluzovanim lhtt k doplnovani zadosti a vyckavanim, nez zalobce a) konecné svou
zadost radné doplnéni (coz se stalo az témér po dvou letech od podani zadosti), poskytl
/7 IV v i 4 v/ . \4 ’ .
stavebni urad zalobci vice vstficnosti, nez byl podle zakona povinen.

Zalovany spravné dovodil, ze zadost zalobce nemohla slouzit jako podklad pro posouzeni
/ / N . ’ ’ V o . ’ . o
vzajemnych vazeb (koordinaci) sousednich zamérl, a to zejména z hlediska odstupt a

v o 4 v 4 M 7.7 M J i i A% 7 7 4
pozadavki na denni osvétleni, kapacity siti technicke infrastruktury, limity zatizeni izemi
Ve 4 v 4 4 v 4 *V_V V. Vv v / M \4 v
a zivotni prostredi, umisténi stavenisté. Konecné nelze prehlédnout ani to, ze v dobé
4 4 4 4 v v/ / V v 4 M v v/ * Vv
vydani rozhodnuti prvaiho stupné na zadost zGc¢astnéné osoby, nejenze o zadosti zalobce
dosud nebylo rozhodnuto, ale tato zadost stale jesté nebyla zpusobila k projednani.

Z uvedenych duvodd soud téz shledava judikaturu, jiz argumentuje zalobce a) ve své
zalobé, na nyni posuzovanou véc nepriléhavou.

Posouzent zaloby Zalobcii b)-g)
Zaloba Zalobci b)-g) je divodna.

Zalobci b)-g) v podané zalobé vznaseji obdobné namitky jako v odvolani. Tam, kde soud

neshledal jejich namitky divodnymi (viz dale), ma vsak za to, ze byly radné a spravné

vyporadany zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud proto pro strucnost na

v/ 4 4 M v v vV Vv M 4 M v 4

toto vyporadani odkazuje. Soucasné se soud neztotoznuje snamitkou nedostatecného

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz napadené rozhodnuti poskytuje v adekvatni
V. / i v P v 4 4 i / vV M

mife konkrétnosti odpovéd na vsechny odvolaci namitky vznesené zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Pokud jde vyskovou hladinu zaméru, rozpor s Gzemnim planem a otazku stabilizovaného
/ / / / 7 / A .
Uzemi, lze odkazat na str. 9-11 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde prinasi argumentaci,
ze navrhovany zamér s regulovanou vyskou 39,9 m spada do vyskové hladiny VII (26 - 40
m), ¢im neni zalozen rozpor s § 25 s natizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se

*/ \4 v/ / 7/ 4 M /4 v 4 v v
stanovuji pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté
Praze (PSP). Zalovany taktéz zdGraznil obsah zivazného stanoviska dotéeného organu,
vCetné revizniho zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu.

Pokud jde o soulad s urbanistickou koncepci, resp. urbanistickou strukturou zastavby,
vyporadal se stouto otazkou zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany
zejména vyzdvihl, ze aktualni znéni Gzemniho planu umoznuje ve stabilizovaném Gzemi
dotvoreni a rehabilitaci stabilizovaného Gzemi za predpokladu, ze k ni nebude dochazet
prostrednictvim rozsahlé stavebni cinnosti. Pokud to {Gzemni plan umozfiuje, neni
nezadoucl stavajici zastavbu dopliiovat zastavbou soudobé moderni architektury, ktera
4 4 i M o 4 4 *V 4 4 M 4 4 Y% a4 .
pomaha k modernizaci ptvodni sidlistni zastavby. Pokud jde o namitané zvySeni intenzity
vyuziti Gzemi, zalovany se ji zabyval na str. 16-17 napadeného rozhodnuti, kdy posuzoval
soulad navrhovaného zaméru s § 20 PSP. Zalovany (s ¢aste¢nym odkazem na rozhodnuti
stavebniho Uradu) se zabyval dopadem umisténi stavby na kvalitu prosttedi s ohledem na
v 4 /7 v 7/ Ve / / O M 4 M o / 4
rozsah stavby zohlednénim jejiho funkéniho vyuziti a narGstu negativnich jevl v Gzemi.

Co se tyce kapacity oblanské vybavenosti, zalovany se ji zabyval na str. 14 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany na str. 13 odkézal na vyporddini namitaného na str. 10 - 12 napadeného
rozhodnuti, kdy dana problematika spada do kompetence posuzovani dotéenych organt.

Co se tycCe dopravy v klidu, zabyval se touto problematikou zalovany na str. 20-21
4 4 VeV v N4 v 4 v 4 \4
napadeného rozhodnuti, pridemz za rozhodujici povazoval, zda e zamér ma navrzen
v/ v / v 4 4 4 4 v v 4 v v
ptislusny pocet parkovacich stani pro vlastni potfebu v souladu PSP. Dospél k zavéru, ze

PSP jsou dodrzeny.

K otazce nejasnosti predmétu fizeni se zalovany podrobné a presvédcivé vyjadril na str. 10-

12 napadeného rozhodnuti. K otazce kaceni drevin soud uvadi, ze spada do samostatného
4 4 v/ 4 M M v/ 4 4 v 4

spravniho fizeni, nikoli do fizeni o umisténi stavby.

Otazkou nadlimitniho zatizeni Gzemi se zalovany zabyval na str. 13 napadeného
rozhodnuti, pri¢emz predevsim odkazal na podrobné vyporadani obsazené v zavaznych

M 4 v / 4 o M Ve vV / /7 vV 4 v /
stanoviscich dotcenych organt. Pokud jde o nepfimérené zastinéni zelené, zabyval se touto
otazkou zalovany na str. 10-13 a 21-22 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o osvétleni staveb a pohodu bydleni, zabyval se jimi zalovany na str. 14-17

4 4 4 v/ 4 4 M k4 i 4
napadeného rozhodnuti a také na toto vyporadani soud okazuje, nebotf i s nim se
ztotoznuje.

Obdobné namitkami mificimi na nespravny inzenyrskogeologicky pruzkum, ohrozeni
stavby metra a nestabilitu stavebni jamy se zalovany zabyval, a to na str. 18-19 napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o nezakonné souhlasy k nakladani s méstskym majetkem, soud se plné
vV M 4 / V. v v / 4 M / 4 Ve 4
ztotoznuje se stavebnim Gfadem, ze souhlas udélovany v ramci Gzemniho ¢i stavebniho
fizeni ve smyslu § 184a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o . 4 Vv 4 o 4 M
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, je vyjadfenim vile v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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vV o 4 4 4 4 Vv . \ . . e
verejnopravniho  rizeni. Nepredstavuje vsak ,trvalou dispozici ve smyslu
soukromopravnim. Nejde o dispozici s majetkem ve smyslu § 36 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze.

Otazkou vetejného ustniho jednani se zalovany zabyval na str. 19-20 a 1 v tomto bodé
s nim soud souhlasi.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce a) neni divodna, a
proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V pripadé zaloby zalobct b)-g) soud se shora uvedenych divodu shledal Zzalobu diuvodnou,
proto dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni. Véc soucasné
vratil dle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Pokud jde o naklady fizeni zalobce a), ve véci mél plny aspéch zalovany, avsak zalovanému
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
\4 v / 4 /. v 4 4 4 o v/ 4
zalobce a) a zalovany nemaji vzajemné pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pokud jde o naklady zalobcu b)-g), maji vzhledem ke svému dspéchu ve véci narok na
nahradu nakladt rizeni ve vysi 48 360 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 18 000 K¢ a naklada zastoupeni advokatkou, které nalezi odména
stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, . 3
100 K¢ za kazdy ze dvou tkont uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a
ptiprava zastoupeni a zaloba) za kazdého ze zastoupenych zalobct, snizena o 20 % v
souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 4 960 K¢ za kazdého ze Sesti zalobcti, celkem
29 760 K¢, a dale pausalni nahrada za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. K pausalni nahradé hotovych vydaji soud podotyka,
ze ji nenasobil poltem zalobcl, pfiemz pro struénost soud odkazuje na usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, s jehoz argumentaci
uvedenou v prvnim odstavei bodu Ad 10) se soud plné ztotoziuje; Nejvyssi soud zde
ostatné poukazuje i na praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o naklady fizeni osoby zlcastnéné na fizeni, ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo

4 M v 4 o 4 M M M v 4 M M ./
na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Zadnou povinnost soud této osobé neulozil, tudiz na nahradu nakladu fizeni
nema pravo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce a) neni divodna, a
proto jidle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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V pripadé zaloby zalobct b)-g) soud se shora uvedenych dtvodu shledal Zalobu diuvodnou,
proto dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni. Véc soucasné
vratil dle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Pokud jde o naklady fizeni zalobce a), ve véci mél plny aspéch zalovany, avsak zalovanému
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
\4 \4 / ./ 154 v ’ 4 4 o v/ 4
zalobce a) a zalovany nemaji vzajemné pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pokud jde o naklady zalobcu b)-g), maji vzhledem ke svému dspéchu ve véci narok na
nahradu nakladu fizeni ve vysi 48 360 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 18 000 K¢ a nakladi zastoupeni advokatkou, které nalezi odména
stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. 3
100 K¢ za kazdy ze dvou tkont uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a
priprava zastoupeni a zaloba) za kazdého ze zastoupenych Zzalobcu, snizena o 20 % v
souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 4 960 K¢ za kazdého ze Sesti zalobcti, celkem
29 760 K¢, a dale pausalni nahrada za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. K pausalni nahradé hotovych vydaji soud podotyka,
ze ji nenasobil poCtem zalobcl, priemz pro struénost soud odkazuje na usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, s jehoz argumentaci
uvedenou v prvnim odstavei bodu Ad 10) se soud plné ztotoziuje; Nejvyssi soud zde
ostatné poukazuje i na praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o naklady fizeni osoby zcastnéné na fizeni, ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo

/ . v ’ ° Y . . . v 7 . . .
na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Zadnou povinnost soud této osobé neulozil, tudiz na nahradu nakladu fizeni
nema pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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17 A 34/2021-112

OPRAVNE USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu Milanem Tauberem ve véci

alobct: a) PRAETOR FINANCE, s. r. 0., ICO 01450328
sidlem Habova 2345/7, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Janem Lehovcem
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3

b) X, narozeny X

bytem X

¢) X, narozeny X

bytem X

d) BD Habova 1569, bytové drustvo, IC 25673629

sidlem Habova 1569/18, 155 00 Praha 5

¢) Bytové dru¥stvo Vlachova 1511, dru¥stvo, IC 25077139

sidlem Vlachova 1511/8, 155 00 Praha 5

f) Bytové dru¥stvo LETO Vlachova 1512, dru¥stvo, IC
25077121

sidlem Vlachova 1512/6, 155 00 Praha 5

g) Bytové druZstvo Vlachova, IC 25650572

sidlem Vlachova 1510/10, 155 00 Praha 5

zalobci b), ¢), d), e), ) a g) zastoupeni advokatkou
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
za Udasti: Trigema Stodtilky a.s., ICO 04339142

sidlem Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Fialou
sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6

o opravé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 A 34/2021-102,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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I.  Odavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢&. . 17 A 34/2021-
102, se opravuje tak, ze dosavadni odstavce 43 az 80 se nahrazuji takto:

43.

44,

45.

46.

Pokud jde o namitku tykajici se dopravy vklidu po dobu vystavby (abytek
parkovacich mist), pak se zalovany s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal na str.
20 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu pouze dodava, ze nelze dovodit z zadného
ustanoveni pravaiho predpisu, Ze v ramci stanoveni zasad organizace vystavby musi
Ve 4 v v / 4 4 4 / v 4 4
pri nahradé rusenych parkovacich stani po dobu vystavby pocet nahradnich
4 4 v v . 4 v v / 4 4
parkovacich mist presné do jednoho odpovidat poctu rusenych parkovacich mist.
v o i v / /4 4 4 4 4 4 4
Jak ostatné zdtraznil Zalovany v napadeném rozhodnuti, nahradni parkovani ma
byt zajisténo dostateCné. Zalovany v tomto sméru argumentuje velikosti plochy
nahradniho parkovani. Jestlize zalobce zduraznuje, ze je tfeba zohlednit 1 plochu
pro manipulaci s vozidly (a de facto ji tak od celkové plochy nahradniho parkovani
odedlist), pak ovsem pritom zalobce nijak nedoklada a nijak konkrétné nespecifikuje,
v 4 v/ v v 4 4 4 4 **V_V v v
ze vtakovém pripadé a proC bude nahradni parkovani zajisténo nedostatecné
Vv . . ’ . . vV Vv /7 ’ v 4
a vlastné se tak jen omezuje na obecné, nikoli dostate¢né konkrétni a podlozené
vyvraceni argumentace zalovaného. Obdobné zalobce nepodklada své spekulativni
tvrzeni, ze dojde k ohrozeni dalSich parkovacich mist pohybem tézkych stavebnich
stroju na stavenisté a z néj.

Potud tedy soud souhlasi svyporadanim odvolacich namitek zalovanym
v napadeném rozhodnuti, které zalobci b)-g) uclinili i pfedmétem své zaloby, a
v podrobnostech - jak jiz ostatné uvedl vyse - na né odkazuje. Ve zbytku vsak soud
shledal jejich zalobu davodnou.

Soud se ztotoznil s namitkami zalobca b)-g), Ze v rozporu s procesnimi predpisy
nebyla opatfena revizni zavazna stanoviska Generalniho freditelstvi Hasicského
zachranného sboru (GR HZS) ve véci pozirné bezpeénostniho Fefeni a Magistratu
hlavniho mésta Prahy k zdvaznému stanovisku silniéniho spravniho afadu.

Nejprve se soud vyjadfi k otazce revizniho zavazného stanoviska k zavaznému
stanovisku silni¢ntho spravniho dfadu. K zivaznému stanovisku Ufadu méstské
¢asti Praha 13 ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. P13-37915/2017/]r, Magistrat hlavniho mésta
Prahy ve svém sdéleni ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MHMP-899473/2020/O4/KI{, uvedl,
Ye zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢sti Praha 13 jakoZto silni¢niho spravniho
Uradu je ,pravné vadné“ a ze by je mél podle § 149 odst. 6 spravniho fadu ,pro jebo
nezdikonnost zrusit“. Soucasné vSak magistrat uvedl, ze takovy postup je vyloucen § 4
odst. 9 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni lze dle magistratu nezakonné
zavazné stanovisko dotéeného organu vydané pro Uclely fizeni podle stavebniho
zakona zrusit nebo zménit spravnim organem nadfizenym dotenému organu
pouze v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, a to postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu. Na tento
postup nadfizeného spravniho organu se priméfené pouziji ustanoveni o
prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu, véetné lhtt dle § 96 spravniho
fadu s tim, ze lhtta jednoho roku se poéita ode dne vydani zavazného stanoviska
dotleného organu. Jelikoz zavazné stanovisko bylo vydano dne 15. 8. 2017, rocni
lhuta pro zruseni zavazného stanoviska dle magistratu jiz uplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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47. Tento pravni nazor je v rozporu s konstantni judikaturou spravnich soudu, ktera
vychazi z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 55 A 34/2019-
91, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 4142/2021. V citovaném rozsudku se uvadi:

35. Soud je ndzoru, Ze Zalovany wvyloZil § 4 odst. 9 stavebnibo zikona chybné a Ze
zvlastni pravni dprava prezkumu zdvaznych stanovisek obsaZend wve stavebnim
zdakoné nebranila ,standardnimu prezkumu zdvazného stanoviska v odvolacim
Yizeni postupem dle § 149 odst. 5 spravniho ¥ddu.

36. Soud nejprve predesila, Ze spravni vdd umoziiuje dvé procesni formy prezkumu
zdvazného stanoviska dotleného organu, a to v odvolacim 7izeni (§ 149 odst. 5
spravnibo 7ddu) a v prezkumném vizeni (§ 149 odst. 6 spravnibo 7ddu), na cemz
zdakon ¢ 225/2017 Sb. nic nezménil. Zvldstni viprava obsazend v § 4 odst. 9
stavebniho zdkona, kterd se vztabuje na zdvaznd stanoviska vyddvand pro dicely
¥izeni wvedenych dle stavebnibo zdikona, vylucuje moZnost vést ve wvztabu
k zdvaznému stanovisku prezkumné ¥izeni mimo ramec odvolaciho ¥izeni proti
rozhodnuti stavebniho iiradu. V obecném reZimu dle § 149 odst. 6 spravnibo vadu
lze vést ve vztabu k zdvaznému stanovisku prezkumné vizeni jak pred podinim
odvolani proti rozhodnuti podminénému zivaznym stanoviskem, tak po provedeni
odvolaciho 7izeni. Stavebni zdkon nové umozriuje provést prezkumné v¥izeni toliko
v souvislosti s odvolacim 7izenim v ramci vizeni dle stavebnibo zikona. Z véty
drubé § 4 odst. 9 stavebniho zdkona nelze jednoznacné dovodit, Ze by se ustanoveni
o prezkumném vizeni méla wvztibnout téZ na pripady, kdy proti zdvaznému
stanovisku sméruji odvolaci namitky obsaZené v odvolini proti rozhodnut!
vydanému dle stavebnibo zakona. Dané ustanoveni neni formulovino natolik
jednoznacné, aby z néj bylo mozné dovodit, Ze vylucuje postup dle § 149 odst. 5
spravniho vddu. Je treba od sebe odlisovat situaci, kdy je proti rozhodnuti stavebniho
uradu podano odvolani, wvjehoZ ramci je napadina zdikonnost & sprdvnost
zavazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti stavebnibo iradu, a
situaci, kdy odvolini podané proti rozhodnuti stavebniho #radu nezpochybriuje
zakonnost ani spravnost zavaznych stanovisek. V pronim pripadé je treba odvolini
vyridit postupem dle § 149 odst. 5 spravnibo 7ddu, tedy predloZit jej spolu se
zdvaznym stanoviskem nadiizenému organu dotceného organu a vyckat vydani
zavazného stanoviska nadvizeného orgdnu, jenz posoudi zikonnost i spravnost
zavazného stanoviska a bud’ ho porvrdi, nebo zméni. V drubém pripadé prichazi
v thvabu prezkum zdvazného stanoviska dotceného orginu pouze v procesni formé
prezkumného ¥izeni, k némuz di podnét napy. stavebni #rad nebo sim dotceny
organ, ktery zdvazné stanovisko vydal, nebo prezkumné vizeni provede nadiizeny
organ dotéeného orginu na zikladé vlastnich poznatki. Privé na tento druby
pripad, tedy situaci, kdy lze zdvazné stanovisko prezkoumat bez toho, Ze by bylo
napadeno odvolaci ndmitkou, mi¥{ drubd véta § 4 odst. 9 stavebniho zdkona.

37. Pouze pravé wvedeny zavér md soud za sistavnékonformni. K tomu je t¥eba uvést
s odkazem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, Ze Zalobkyné redilné neméla
moznost uplatriovat své stanovisko & podat vyjadreni ve véci soublasu s odnétim

o v / 4 / / / N /
pidy ze ZPF predtim, nez bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany ZPF
(dne 2. 11. 2017). Zalobkyné mobla zdvazné stanovisko napadnout podnétem na
/ v Ve v/ / 4 / Ve . v v / v/ / N
provedeni prezkumného v¥izeni, coZ také ucinila, ovsem prezkumné vizeni je
dozor&im opravnym prostredkem, ktery neni v dispozici Zalobkyné. Za této situace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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tedy jednala Zalobkyné zcela racionalné a pres existenci nesoublasného zdvazného
stanoviska podala Zddost o vydani sizemniho rozhodnuti (dne 26. 2. 2018). V ¥izeni
pred stavebnim radem neméla Zalobkyné Zidnow moZnost jak nesoublasné
zdvazné stanovisko zvrdtit, zamitnuti Zddosti o vydani izemniho rozhodnuti proto
nemohla odvratit (rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2018). Tim se ji vsak soucasné
oteviela moznost podat odvolani proti zamitavému rozhodnuti stavebnibo iiradu
a v souvislosti s tim napadnout zakonnost i spravnost zdvazného stanoviska dle §
149 odst. 5 spravniho Fidu. Zalovany poZidal Ministerstvo Zivotniho prostiedi o
potvrzeni ¢i zménu jeho zdvazného stanoviska dne 22. 5. 2018. Pokud by se mél na
postup ministra aplikovat § 4 odst. 9 véta drubd stavebniho zikona, jak jej vyklidd
Zalovany, mél ministr na vyddni reviznibo stanoviska vice nez 5 mésici. Jen proto,
Ze ministr nebyl schopen v této znacné dlouhé Ibité vydat revizni stanovisko,
nemiize byt Zalobkyné wvystavena nepriznivym procesnim ndsledkim s tim
spojenym, které sama nezavinila ani se na nich nijak nepodilela. Jestlize by po
uplynuti jednorocni lhiry skutecné nebylo mozZné zavazné stanovisko k 7ddné
uplatnéné odvolaci namitce prezkoumat, byla by zalobkyné zcela zbavena moznosti
domoct se viplného spravnibo prezkumu v souladu se zasadou dvouinstancnosti. Je
zcela  neakceptovatelné, aby se Zadmy spravni organ nevyporidal s 7idné
uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zavér Zalovaného obsazZeny v jeho
odiivodnént, Ze on neni opravnén zabyvat se otdzkami ochrany ZPF, a tudiZ
zidstanou  odvolaci ndmitky sméfujici proti zdvaznému stanovisku zcela
nevyporddany, je neakceptovatelny. Jednim z teoreticky moznych 7eseni nastalé
situace by bylo, kdyby se s témito odvolacimi namitkamsi poté, co zanikla moznost
vydani revizniho stanoviska v disledku uplynuti lhiry dle § 4 odst. 9 véty drubé
stavebniho zdkona, vyporddal sim Zalovany, coZ je ovsem v rozporu s odvérvovym
principem vykonu statni spravy, ktery je zdikladem organizace wverené spravy
v Ceské republice. Nejen Ze alovany jakozto obecny stavebni iitad postridd
odbornou zpiisobilost v oblasti ochrany ZPF, ale ani neni orgdnem zapojenym do
uplatriovani statni politiky ochrany ZPF, tedy obezndmen s vychodisky uplatriovini
vereného zajmu na ochrané ZPF. Krajsky vivad je sice soucasné téz organem ochrany
ZPF, ktery ovsem v dané véci postrdda vécnou prislusnost k jakémukoliv vyjadreni
k otdzkam ochrany ZPF, natoZ k faktickému prezkumu zdvazného stanoviska
nadvizendho orgdnu ochrany ZPF. Ustavnékonformni je proto pouze takovy vyklad
§ 4 odst. 9 véry drubé stavebnibo zdikona, ktery limituje jeho dosab na prezkoumani
zdvazného stanoviska dotceného orginu nadiizenym organem v situaci, kdy Zddna
odvolaci namitka nesméruje proti zivaznému stanovisku. Pouze za této situace totiz
nemiize byt na ujmu subjektionim praviim icastniki ¥izeni dle stavebnibo zikona,
tratit miiZe pouze verejny zdjem, k jehoZ ochrané by prezkumné rizeni provedené ex
officio smérovalo. Naproti tomu provedeni odvolaciho prezkumu dle § 149 odst. 5
spravniho ¥dadu by bylo § 4 odst. 9 vétou drubou stavebniho zikona nedotceno.

38. Ke shodnému zivéru dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢ j. 51 A
49/2019 - 81 (viz zeyména bod 51, rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz).
Odkdzat Ize i na zavéry doktriny (Vedral, J. K ptezkumu zavaznych stanovisek
podle novely stavebniho zakona. Stavebni pravo. Bulletin. 3/2017). Na okraj
k této otdzce soud souladné se Zalobkyni uvidyi, Ze spornost § 4 odst. 9 az 11 dokldda
i stiZnost skupiny sendtori, kteri vedle omezeni prezkumu zavaznych stanovisek
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napadli i nékterd dalsi ustanoveni novelizace, kterd byla provedena zdakonem ¢.
225/2017 Sh. (véc vedend u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 22/17, doposud
nebylo rozhodnuto). Soud ma nicméné zato, Ze dané ustanoveni umoZriuje
iistavnékonformni vyklad, a proto nevyckdval rozhodnuti Ustavnibo soudu ani
sam ndavrh na zruseni ¢dsti zakona nepodal.

39. Soud si je védom odlisného pravniho ndzoru, ktery zawjal Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, & . 10 A 73/2020 - 54. Pravni ndzor méstského
soudu je zaloZen na hypotéze, Ze gramaticky wvyklad § 4 odst. 9 véry drubé
stavebniho zdakona nepripousti jiny vyklad, nez Ze po uplynuti jednoho roku od
vydani zdvazného stanoviska ho nelze prezkoumat postupem dle § 149 odst. 5
spravniho vadu. Argument, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na prezkumné
Yizeni, méstsky soud odmitl s tim, Ze prezkumné rizeni je upraveno § 4 odst. 10
stavebniho zdkona, pricemZ neni raciondlni pripisovat zdkonoddrci dmysl
duplicitni ipravy téze otizky ve dvou ustanovenich. Zdejsi soud ma vychodiska
méstského soudu za nespravnd. Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebnibo zdikona sice
upravuje moznost provést prezkum v rezimu prezkumného vizeni, ale pouze ve
vztabu  k (drubostupriovému) zdvaznému stanovisku vydanému nadiizenym
organem dotceného organu, jenz vydal (prvostupriové) zdvazné stanovisko. Pokud
tedy zdejsi soud vyse dospél k zavéru, Ze § 4 odst. 9 véta druba stavebnibo zikona
dopadd na prezkumné ¥izeni ve vztabu k (prvostupriovémun) zivaznému stanovisku
dotceného orgdanu, je ziejmé, Ze predmétem regulace § 4 odst. 9 a 10 stavebniho
zdkona jsou dvé odlisné procesni situace, nejednd se o duplicitni sipravu téhoZ.
Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho ziakona rozhodné neni formulacné jednoznacné,
nebot’ nelze jednoznacné dovodit, zda mi¥i na odvolaci prezkum dle § 149 odst. 5
nebo na prezkumné vizeni dle § 149 odst. 6 spravniho vadu.

40. V neposledni 7adé je treba zminit, Ze i kdyby bylo mozZné prisvédcit ndzoru
Zalovaného (a Méstského soudu v Praze), pak Ibiita jednobo roku dle § 96 spravnibo
vadu se tykd zabdjeni prezkumnébo vizeni, nikoliv wvydiani rozhodnuti
v prezkumném 7izeni, kterd je upravena v § 97 odst. 2 spravniho 7ddu a ¢ini 15
mésicii od pravni moci prezkoumdvaného rozhodnuti. Co se rozumi zahdjenim
prezkumného Tizeni v pripadé, kdy je prezkum zdvazného stanoviska zahdjen
poddanim odvoldni proti rozhodnuti stavebnibo sradu, je obtizné urcit (to samo o
sobé nasvédcuje tomu, ze § 4 odst. 9 stavebnibho zakona se vztabuje na prezkumné
7izent, které lze sice uskutecnit pouze v souvislosti s odvolacim rizeni, ale nezdavisle
na odvoldni). V dané situaci by okamzik zahdjeni prezkumného vizeni byl nejblize
podini odvolani, pop?. postoupeni odvolini Zalovanym nadvizenému organu
dotceného organu (Klikova, A., Priicha, P. Zavazna stanoviska a jejich prezkum
po nejnovéjsich zmeénach stavebniho zakona. Forenzni <védy, prdvo,
kriminalistika. 1/2018. dostupné na bttps://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-
2018-1.pdf). Oba tyto stkony nastaly v dané véci pred uplynutim bty jednobo roku
od vyddni zdvazného stanoviska. Revizni stanovisko ministr vydal pred uplynutim
lhity 15 mésicii od vyddni zdvazného stanoviska, tedy v souladu s § 97 odst. 2
spravniho 7ddu. I za této situace tedy nebyl divod, aby Zalovany k reviznimu
stanovisku ministra nepriblédl.

41. Soud shrnuje, Ze pravni ndzor Zalovaného, podle néiz nebylo zavazné stanovisko
mozno podrobit postupu podle § 149 odst. 5 spravniho 7ddu, je nezakonny...
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48. Z citovaného rozsudku tak lze shrnout, ze § 4 odst. 9 stavebniho zakona, ve znéni
do 31. 12. 2020, nijak nedopada na prezkoumani zavazného stanoviska dotceného
organu pri odvolani proti rozhodnuti podle stavebniho zakona, jestlize proti
zavaznému stanovisku smétuje odvolaci namitka. Pfezkum zavazného stanoviska
v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu neni ustanovenim § 4 odst.
9 zakona o zemnim planovani a stavebnim fadu jakkoliv dotéen ¢i limitovan.
Napadené rozhodnuti zalovaného tak vychdzi z nezakonného zavazného
stanoviska silni¢niho spravniho tradu.

49. Obdobné ani v pripadé koordinovaného zavazného stanoviska Hasicského
zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. HSAA-9633-3/2017,
nemohl byt ze shodnych davodd prezkum reviznim zavaznym stanoviskem
v odvolacim fizeni ze strany Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru limitovan lhiitou dle § 4 odst. 9 stavebniho zikona. Generalni reditelstvi
Hasic¢ského zachranného sboru sdélenim ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. MV-182689-
7/PO-PRE-2019, sice odmitlo s odkazem na pfedmétnou lhitu koordinované
zavazné stanovisko Hasi¢skeho zachranného sboru hl. m. Prahy zrusit nebo
zménit, nicméné velmi podrobné ve svém sdéleni vymezilo, v jakych
nedostatcich koordinovaného zavazného stanoviska shledava nezakonnost.

50. V ramci odvolaciho fizeni nasledné vyvinula zicastnéna osoba aktivitu k napravé
a predlozila upravené pozarné bezpecnostni reSeni doprovazené i novym
zavaznym stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru hl. mésta Prahy ze dne 6.
8. 2020, ¢. j. HSAA-11070-3/2020, ovsem na tomto ustalo. To povazuje soud za
procesné vadné. Prestoze odvolatelé dostali moznost vyjadrit se k upravenému
pozarné bezpeCnostnimu feseni i novému zavaznému stanovisku Hasi¢ského
zachranného sboru hl. mésta Prahy a vznesli vyhrady viéi novému zavaznému
stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru hl. mésta Prahy, nebylo vyzadano
v rozporu s § 149 odst. 7 spravniho radu revizni zavazné stanovisko Generalniho
feditelstvi Hasiéského zachranného sboru, jez by prezkoumalo nové zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. mésta Prahy.

51. Jakkoli za procesné nejéistsi by bylo mozno povazovat po vydani sdéleni
Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 20. 4. 2020, ¢. j.
MV-182689-7/PO-PRE-2019, ze by odvolaci organ (zalovany) rozhodnuti
stavebniho twradu zrusil a ulozil opatfeni nového zavazného stanoviska
Hasicského zachranného sboru hl. mésta Prahy, povazuje soud za akceptovatelny
a zachovavajici v dostatecné mire procesni prava postup - jak jiz naznacil vyse -

v/ /7 7 v 4 / 4 4 M o v 4 v/ 4
spocivajici v opatreni nového zavazného stanoviska v prubéhu odvolactho fizeni,
v M v v / o 4 o Ve 4
av$ak jen za predpokladu, ze by na vyhrady odvolatela vznesené vidi novému
zavaznému stanovisku mohlo byt zpusobem podle § 149 odst. 7 reagovano

reviznim stanoviskem.

52. Soud neprehlédl, Ze se Zalovany snazil zejména na str. 27-28 napadeného
rozhodnuti vyporadat s vyhradami uvedenymi ve sdéleni Generalniho reditelstvi
Hasicského zachranného sboru ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. MV-182689-7/PO-PRE-
2019. To by obecné vzato bylo mozno kvitovat. V posuzované véci vsak
procesné vadné je, ze a¢ bylo dolozeno do fizeni nové zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru hl. mésta Prahy s novym obsahem, k nému -
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pres vytky odvolatelt vicli jeho obsahu - nebylo opatfeno revizni zdvazné
stanovisko Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru.

53. Vtomto sméru tak vychdzi zalobou napadené rozhodnuti ze zavazného
stanoviska, které nebylo podrobeno pfezkumu spravnim organem nadfizenym
dotéenému spravnimu organu, ac se tak stat mélo.

54. V dalsim fizeni tak bude na zalovaném, aby zajistil, Ze jak zavazné stanovisko
silnicntho  spravniho Ufadu, tak nové zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru hl. mésta Prahy, budou podrobena tadnému prezkumu dle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu.

Odavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢&. . 17 A 34/2021-
102, se dale opravuje tak, ze Cisla dosavadnich odstaved 81 az 86 se nahrazuji ¢isly 55 az
60.

Odtvodnéni:

1. Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.

s.“) predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a
muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

2. Soud zjistil, ze v odtivodnéni jeho rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 A 34/2021-

102, doslo ke zfejmé nespravnosti — k chybé v psani. Tato zfejma nespravnost
vI_ ./ v M v Ve 4 v v 4 i v
spociva ve skuteCnosti, ze pfi zavérecné redakci textu rozsudku prostredky
vypocetni techniky doslo v odivodnéni rozsudku k ¢astecnému odstranéni
prednastaveného automatického mezititulkovani a predevsim k prokopirovani
dvou naprosto totoznych pasazi, a to na misto odpovidajici ¢asti odivodnéni
rozsudku, kterého se tcastnikim fizeni ze strany soudu dostalo v ramci tstniho

vyhlaseni rozsudku.

3. Skutelnost, ze se vdaném pripadé jedna o zfejmou nespravnost, soud dovodil

z nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2012, sp. zn. IL. US 1456/11, ve kterém je
myj. konstatovano, ze ,zjevna nespravnost® podle § 54 odst. 4 s. f. s. je neurlitym
pojmem, jehoz naplnéni je tfeba vzdy dovozovat z kontextu skutkovych a pravaich
okolnosti (vztahujicich se k opravovanému rozsudku a celé véci), respektive, ze
otazku ,zjevnosti“ nespravnosti je tfeba hodnotit vzdy z pohledu ucastnika
soudniho fizeni, jemuz je rozhodnuti adresovano, nikoliv soudu. V projednavaném
pripadé se Ucastnikum fizeni dostalo pfislusného odtvodnéni v rameci tGstniho
vyhlaseni rozsudku. Jinymi slovy nosné divody, pro které soud pristoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti, byly Gc¢astnikim fizeni sdéleny soudem dne 30. 1.
2023. Utastnici ¥zeni si tak museli byt védomi nespravnosti v zaslaném rozsudku
ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 A 34/2021-102, a to nejen vzhledem k opakujicim se
pasazim rozsudku, ale zejména s ohledem na Gstni odtvodnéni rozsudku béhem
jednani dne 30. 1. 2023.
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4. Sohledem na znéni ustniho vyhlaseni rozsudku soud pristoupil k vydani tohoto
opravného usneseni a opravil odivodnéni rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢. 5. 17 A
34/2021-102, tak, aby odGvodnéni rozsudku, kterého se Gcastnikim fizeni dostalo
béhem jeho vyhlaseni, odpovidalo pisemnému vyhotoveni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

V pripadé opravovaného rozsudku bézi lhita pro podani kasacni stiznosti znovu od
doruceni tohoto usneseni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysstho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



