¢.j. 15 Af 21/2021-57

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z piedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi,
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti vydanému Regionalni radou regionu soudrznosti Severozipad
ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. RRSZ 4370/2021,

takro:
L.V fizeni se pokraluje.
0. Zaloba se odmit.
OI. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000 K¢. Castka 3 000 K¢ bude
\ . ’ /v . ’ 2 ’ Ve . °
zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni;

Zalobce se alobou, ve znéni jeji opravy, podanou v zikonem stanovené lhaté doméihal
zruseni rozhodnuti Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 15. 12. 2021,
¢. . RRSZ 4370/2021, kterym bylo rozhodnuto o neprominuti povinnosti thrady odvodu
za porudeni rozpoltové kazné, ktery byl vyméfen platebnim vymérem Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Severozapad ¢. 4/2016 ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. RRSZ 4593/2016,
ve vysi 64 277 569 K.

Soud predné podotyka, ze v pribéhu soudniho fizeni zjistil, ze puvodni zalovana
Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad byla dle ¢lanku II odst. 1 zakona .
251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon o zméné zakona o
podpofte regionalniho rozvoje®) zrusena. Podle § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), je Zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla. Z ¢l IX
bodu 3 zdkona o zméné zakona o podpote regionalniho rozvoje pfitom vyplyva, ze fizeni
nebo jiné postupy podle bodu 1 vztahujici se k prominuti odvodu za poruseni rozpodtové
kazné a penale zahdjené u Gfadu Regionalni rady regionu soudrznosti dokonci Generalni
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finanéni reditelstvi. Z uvedeného tedy plyne, ze se v souladu s § 69 s. . s. pro dané soudni
v/ 4 \4 / 4 4 . vV /7 V i 4 / vV Vv o i 4 4
fizeni stalo zalovanym Generalni finan¢ni reditelstvi, na které presla pusobnost Regionalni
rady regionu soudrznosti Severozapad.
Z podani zalovaného ze dne 5. 5. 2022 soud zjistil, ze zalovany povazuje zalobu zalobce
za divodnou, a proto navrhl postup dle § 124 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad,
v 4 Vev/ v * o v \4 4 4 i 4 4 M 4
ve znéni pozdéjsich predpisu, dle néhoz domaha-li se navrhovatel ve spravaim soudnictvi
zruseni rozhodnuti vydaného spravcem dané, muze jej spravce dané uspokojit zménou
nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v prezkumném tizeni. Posouzeni davodnosti
v / v/ 4 v . / 4 v 4 4 / M
prezkumného fizeni ve véci napadeného rozhodnuti mélo zasadni vyznam z hlediska
predmétu prezkumu probihajiciho soudniho tizeni. Zdejsi soud proto fizeni v souladu s §
48 odst. 3 pism. a) s. . s. usnesenim ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 15 Af 21/2021-45, prerusil do
/ v 4 v 4 v/ 4 v . / 4
pravomocného skondeni prezkumného fizeni ve véci napadeného rozhodnuti.

Podanim ze dne 21. 11. 2022 zalovany informoval soud o prohlaseni nicotnosti napadeného
rozhodnuti, které vyslovilo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 14. 11. 2022, ¢. .
MF-27898/2022/1203-5. Toto rozhodnuti zalovany soudu téz dolozil.

Z vyse uvedeného je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze vydanim rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. MF-27898/2022/1203-5, odpadl divod, ktery soud vedl
k preruseni tohoto fizeni. Soud proto vyrokem I. tohoto usneseni podle § 48 odst. 6 s. t. s.
vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

Pred vlastnim rozhodnutim o navrhu byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda
jsou splnény podminky fizeni pro projednani navrhu, jinak soudu nezbyva nic jiného nez
podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim odmitnout.

V této souvislosti musi soud odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudu, ze které
vyplyva, ze v pripadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc vracena tomuto
spravnimu organu, odpada moznost soudu rozhodnuti prezkoumat, nebot zalobou
napadené rozhodnuti prestalo pravné existovat. Jedna se o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, pro ktery je treba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Zalobci piitom zistava zachovana moZnost namitat v Zalobé proti novému meritornimu
rozhodnuti veskeré namitky proti spravnimu tizeni jako celku, a to véetné okolnosti, které
se vztahuji svym obsahem k predchozimu pravomocnému rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104, publ.
pod ¢ 2207/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 4. 2007, C.j.7 Afs 143/2006-95). Dale soud
poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. 5. 6 As
228/2018-35, podle néhoz pravomocné ,problisent nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
md podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu procesné stejné diisledky jako jiné zpisoby
»0dklizeni rozhodnuti spravnibo orgdnu, napiiklad ceston mimoridnych opravnych
prostredkii ¢i obdobnych instrumentii uplatnénych dle procesnich predpisii upravujicich spravni
Yizeni® (viz Blazek, T.Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni vid
spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 46 - Neodstranitelné
nedostatky podminek 7izeni a tam citovand soudni judikatura). Takové rozhodnuti jiz
neexistuje, a neni tedy akt, ktery by mobl byt predmétem soudnibo prezkumu. Diisledkem
probldseni nicotnosti je situace, Ze na rozhodnuti se hledi tak, jako by nikdy nebylo vydano.
Meéstsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti, které bylo v prisbébu tohoto ¥izeni problaseno
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za nicotné, nemohl zkoumat zakonnost rozhodnuti o nicotnosti, ani nemobl postupovat tak, Ze
by existenci takového rozhodnuti ignoroval. Po pravni moci rozhodnuti o probldaseni nicotnosti
prvodni rozhodnuti neexistuje a lze soublasit s méstskym soudem, Ze predmét ¥izeni odpadl.”

Pravé o takovy pripad se ve véci zalobce jedna, nebot rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 14. 11. 2022, ¢. j. MF-27898/2022/1203-5, byla dle § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti prohlasena nicotnost napadeného rozhodnuti.
Prohlasenim nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti tedy odpadl predmét fizeni, ¢imz
nastal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nebylo mozno zalobu
zalobce projednat. Soud proto pfedmétnou zalobu vyrokem II. usneseni odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vyrok III. usneseni o nahradé nakladd fizeni pak vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny zGcastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem IV. tohoto usneseni o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢, kdyz podle odkazovaného ustanovent plati, ze soud vrati z Gctu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze soudni poplatek bude
zalobci vracen z Gctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
lhtité tficeti dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:
Proti vyrokum I. a IV. tohoto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyrokum II. a ITI. tohoto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. b¥ezna 2023

JUDr. Petr Cvlern}’f, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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