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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce BENES a LAT a.s., ICO: 25724304
se sidlem Tovarni 463, 289 14 Poticany,
zastoupeného Mgr. Marii Latovou, advokatkou,
se sidlem Patizska 21, 110 00 Praha 1 - Josefov,
proti

zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, & j. MPO
17555/20/61100/01000,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MPO 17555/20/61100/01000, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 15 342 K¢ k

rukdm pravni zastupkyné Zalobce a to do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce jako pjemce dotace projektu &slo CZ. 01.3.14/0.0/0.0/16-063/0010643 podal dne
2. 12. 2019 zadost o platbu, v niz pozadoval dastku dotace pozadovanou k proplaceni ve
vysi 412 893,33 K¢. Ministerstvo prumyslu a obchodd, jako spravni organ prvého stupné a
poskytovatel dotace (dale také jen ,poskytovatel dotace®) zadost o platbu posoudilo ve
smyslu § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 218/2000 Sb.“ nebo
jen ,rozpoctova pravidla®) a opatfenim c¢astku dotace pozadovanou zalobcem k proplacenti
zkratilo na castku 313 646,05 K¢ z davodu nedodrzeni podminek poskytnuti dotace
zalobcem.

Poruseni a pravidel se zalobce dopustil ve vybérovém rizeni porusenim bodu cislo 3
Pravidel pro vybér dodavatelt, nebot stanovil diskriminacni technické kvalifikaéni
predpoklady. Zalobce konkrétné v zadavaci dokumentaci pozadoval predlozeni dvou
uskutecnénych dodavek pro organizace v Ceské republice nebo predlozeni tri
uskutecnénych dodavek pro organizace se sidlem ve kterémkoliv ¢lenském staté Evropské
unie. Poskytovatel dotace dospél k zavéru, ze takové stanoveni technickych kvalifikaénich
v o M . M M v 7/ o Ve / V 4 o v/ M M 4 4
predpokladt je diskriminaéni vi¢i GCastnikum, kteri se nespecializuji na dodavky na
/ o v i v / Ve 0,
tuzemsky trh. Z tohoto dtvodu byla zalobci udélena sankce ve vysi 25 %.

Zalobce se dale dopustil porueni bodu &slo 40 Pravidel pro vybér dodavatelt (dale jen
LLpVD®), které spocivalo v rozporu mezi hodnoticimi kritérii, ktera byla uvedena v
zadavaci dokumentaci a nasledné uzavrené smlouvé. Podle zadavaci dokumentace méla byt
hodnotici kritéria na vozidlo a zaruka na baterii specifikovana dle poctu ujetych kilometrq,
avsak vitézna nabidka obsahovala 1 omezeni v podobé stafi vozidla a baterie. Poruseni
spocivalo v diskrimina¢nim nastaveni hodnoticich kritérii a zalobci byla proto udélena
sankce ve vysi 25 %.

Zalobce podal proti opatieni namitky, o nichZ rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim
tak, e Zalobci bude vyplacena ¢astka dotace ve vydi 373 194,43 K& Zalovany Casteéné
podanym namitkam vyhovél a zrusil sankce za poruseni bodu ¢. 40), 14 pism. b), d), 31 a 32
PpVD. Sankci za poruseni bodu ¢. 3) ppVD potvrdil, nicméné vzhledem k zavaznosti
pochybeni sankci snizil na 10% v souladu s rozhodovaci praxi.

Zalovany takto rozhodl po té, kdy dospél k zavéru, ze zalobce uvedl pozadavek na zaruku
vozidla/baterie v zadavaci dokumentaci jako podminku Gcasti ve vybérovém fizeni a dale
jako hodnotici kritérium. Podminka Glasti ve vybérovém fizeni byla stanovena jako
minimalni. Podminky vybérového fizeni, splnil ten tGclastnik, ktery nabidl zaruku na
vozidlo minimalné 3 roky a najezd 100 000 km a na baterii 5 let a najezd 150 000 km. V
ramci hodnoceni pak obdrzel nejvyssi pocet bodt Gcastnik, ktery nabidl nejlepsi zaruku

. , . ° ~ ’ \ IO U .
pouze vzhledem k ujetym kilometrim. Zalovany k tomu uvedl, ze vybrani jedné casti

4 /v . / v /4 v/ 4 M VN4 ./ 4

podminky tucasti ve vybérovéem fizeni jako hodnotictho kritéria neni v rozporu s
podminkami poskytnuti dotace. Zalovany uzavtel, ze smlouva s vitéznym Gcastnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebyla uzavrena v rozporu s podminkami vybérového rizeni. Hodnotici kritéria zaruka na
vozidlo a zaruka na baterii nebyla stanovena diskriminacné, k pfijeti nabidek, které
neodpovidaly zadavaci dokumentaci, nedoslo.

6. Pokud se vsak tyka vyzadovanych referenci, zalovany konstatoval, ze stanovené kritérium
mé diskrimina¢ni charakter. Skuteénost, Ze v Ceské republice je oblast elektromobility
méné rozvinuta, neni divodem pro zvyhodnéni dodivek do Ceské republiky oproti
dodavkam do EU. Skutecnost, ze se podminka vztahovala na vSechny adlastniky bez
rozdilu, neni relevantni, jelikoz k diskriminaci Glastnika, kteti z nejriznéjsich davoda
nedodavaji na tuzemsky trh, realné doslo.

7. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, jiz se domahal rovnéz zruseni
rozhodnuti o kraceni dotace.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

8. V prvé zalobni namitce zalobce namitl nicotnost rozhodnuti o kraceni dotace.
9. Rozhodnuti oznadil Zalobce za nicotné nebot

- o ném rozhodla osoba, ktera neméla pravomoc ve véci rozhodnout,

- rozhodnuti nebylo adresovano zalobci,

- nesplnyje formalni nalezitosti rozhodnuti a neni dostatecné odavodnéno,

- neni oznacCeno jako ,Opatreni“ poskytovatele dotace a neni ztejmé, ze by mélo
7 Ve v ’ .
vyvolat ucinky podle § 14e rozpoctovych pravidel,

- absentuje radné odtvodnénti,
- postrada skutkovy zaklad.

10. Jak zalobce uvedl, z rozhodnuti o kraceni dotace 1ze dovodit, ze je vydal Ing. M. F. VOAP,
av$ak v ni neni zfejmeé, ze by tato osoba jednala jménem poskytovatele dotace, ani neni
jasné, jaky je jeji vztah poskytovateli dotace (k tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 10A 101/2012-60). V rozhodnuti o namitkach zalovany
uvedl, ze Ing. M. F. je vedoucim oddéleni autorizace plateb, ktery je odpovédnym
pracovnikem pro vyhotovovani jednotlivych opatreni, rozhodnuti o kraceni dotace bylo
zaslano prostrednictvim datové schranky ministerstva pramyslu a obchodu. Zalobce k
tomu uvedl, ze skuteCnost, ze pripis byl odeslan z datové schranky, nema zadnou
vypovidajici hodnotu o tom, kdo rozhodnuti vydal, nebof prostiednictvim datové
schranky muze byt zaslano cokoliv. Pokud jde o funkéni zatrazeni vedouctho oddéleni
autorizace plateb, pak je nezbytné pfihlédnout k tomu, Ze rozhodnuti o kraceni dotace
podle § 14 e rozpoltovych pravidel je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., vydava je
poskytovatel dotace, a tak by o ném mél rozhodovat (vzhledem na manual sekce fondt EU
pro OPPI 2007 az 2013, ktery byl platny od 1.9. 2012K¢ a na organizacni fad
ministerstva prumyslu obchodu ze dne 1. 7. 2013) feditel odboru, nikoliv vedouci oddélent
autorizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zalobce, ackoli z jeho textu vyplyva, ze
bylo adresovano mistopredsedovi predstavenstva zalobce panu Bc. J. L., ve vztahu k némuz
je formulovano. J. L. je pfi tom osobou zcela odli$nou od zalobce.

Rozhodnuti postrada vyrok a je nedostateCné odtivodnéno. Zpusob, jakym je rozhodnuti
strukturovano neumozfiuje rozliSeni mezi tim, co by mélo byt vyrokem a co
oduvodnénim. Neni ztejmé ani, zda a jakym zpusobem bylo rozhodnuto o pravu zalobce
na Cerpani dotace. Sohledem na nedostatek odavodnéni pak zalobce nemd moznost

/4 M o / i 4 4 4 o v M v 4 i 4
seznamit s duvody, kterymi spravni organ oduvodriuje poruseni pravidel rozhodnuti o
kraceni dotace.

Z obsahu rozhodnuti nelze seznat, jaké opatfeni mélo byt prijato, ani to, zda se mélo
jednat o docasné pozastaveni ¢i o definitivni snizeni dotace; dusledkem této zmatecénosti je
vyvolani pochybnosti na strané zalobce, co autor rozhodnuti chtél zalobci sdélit.

Z dtvodu absence fadného odavodnéni neni ztejmé, z jakého divodu dosel spravni organ
k zavéru, ze doslo k poruseni jednotlivych boda PvVD a rovnéz neni oduvodnéna vyse
sankce 25 %.

Ve druhé zalobni namitce zalobce oznacil za nicotné napadené rozhodnuti.

Jelikoz napadené rozhodnuti prezkoumava rozhodnuti o kraceni dotace, které zalobce
poklada za nicotné, pak i dasledky nicotnosti dopadaji na napadené rozhodnuti. Zalobce
namitl, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurcity a nesrozumitelny, neni fakticky
mozné rozlisit, co je vyrokem a co jiz s odivodnénim, rozhodnuti o namitkach je
nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Neni zfejmé, z jakého skutkového zakladu napadené
rozhodnuti vychazi, ackoli z ¢asti odivodnéni by bylo mozné se domnivat, ze namitkam
zalobce bylo vyhovéno, nelze zjistit, z jakych podkladu spravni organ vychazel ani, zda
vubec vzal v dvahu argumentaci zalobce obsazenou v namitkach proti rozhodnuti o
kraceni dotace. Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti prohlasil
za nicotné, a to s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu citovanou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005-65.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Jak zalobce uvedl, ve verejném zadavacim fizeni zalobce pozadoval, aby dodavatel vedle
prosteho dodani nabijecich stanic a / nebo dodavky elektromobilt poskytl i dalsi plnéni.

Podle ¢l. 2.2 vyzvy byla predmétem zakazky v diléi casti A dodavka tfi kusu rychle
nabijecich stanic pro elektromobily, vletné instalace a pfipojeni na elektrickou sit
zadavatele, pricemz zalobce jako zadavatel stanovil technické parametry. Dale zalobce v
diléi ¢asti B udinil predmétem zakazky dodavku dvou kusti sedmimistnych elektromobild,
pro néz stanovil technické parametry, a to servis po dobu zaruky poskytnuty zdarma s tim,
ze uchazel predlozi servisni plan pro obdobi péti let a nabidku servisnich podminek pro
dobu po uplynuti zaruky az do péti let stafi vozu. Shodny pozadavek jako v ¢asti B byl
stanoven rovnéz pro dodavku pétimistného elektromobilu v ¢asti C.

V ¢l 3.3 pak uvedl, ze technické kvalifikacni predpoklady zajemce prokaze referenéni
listinou s uvedenim nazvu odbératelti, typu dodaného zatizeni, data dodani a kontaktni

osoby u odbératele, a to s alespori dvéma organizacemi se sidlem v CR nebo tfemi
organizacemi se sidlem v kterémkoliv ¢lenském staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jako priklady poruseni rozpoctove kazné pod bodem 7 v dokumentu ,Kategorizace sankci
v ’ ’ « v ;. 7 17

za poruseni postupu zadavatele zakazek“ jsou uvedeny pozadavky, které jsou pokladany za
diskriminac¢ni a to: povinnost jiz mit provozovnu nebo zastupce v dané zemi ¢i regionu,
povinnost Ucastnikd mit zkuSenosti v dané zemi ¢i regionu, stanoveni pozadavkd na
kvalifikaci, které neodpovidaji predmétu zadavané zakazky, respektive jsou neprimérene.
Kvalifikaéni pozadavky stanovené zalobcem vsak nelze podradit pod zadnou z uvedenych
skutkovych podstat a nelze zjistit ani jiné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo poruseni
e : vty vy : , ; .,

jakékoliv povinnosti ¢i jakakoliv neprimérenost v intencich shora uvedenych kategorii.

Zalobce uvedl, Ye v rAmci vybérového Fizeni skuteéné pozadoval predloZeni referen¢nich
listin, kterymi méli G¢astnici osvédcit, ze mezi jejich odbérateli byly alesporn dveé organizace
se sidlem v Ceské republice nebo t#i organizace se sidlem v kterémkoliv ¢lenském staté
Evropské unie. Tyto technické pozadavky zalobce nepovazuje za diskriminaéni, podminky
byly stanoveny tak, aby se vybérového fizeni mohl Gcastnit co nejsirsi okruh Gcéastnikd,
ktefi maji ovéfitelnou zkusenost s obdobnymi zakazkami. Nabidky GcastnikG nebyly
omezeny v tom sméru, z jaké zemé Gcastnik pochazi.

Zalobce v podané Zalob¢ déle uvedl, e v dané véci nepostupoval diskrimina¢né, naopak
snizil své obvyklé pozadavky na reference alespon pro tfi jiz realizované zakazky, a to tak,
Ye pozadoval alespori dvé reference o zakazce realizované pro organizace se sidlem v Ceské
republice nebo alespon tfi v Evropské unii. Davodem snizeni obvyklého pozadavku pak
byla skute¢nost, %e oblast elektromobility je v Ceské republice, kde méla byt zakizka pro
zalobce realizovana, vyrazné méné rozvinuta, nez v ostatnich statech EU, obdobnych
zakazek zde bylo realizovano méné. Pokud by tak stanovil jako jediné kritérium alespon
tri referencni zakazky, diskriminoval by neddvodné mensi Gcastniky, pro které by takové
kritérium mohlo byt nesplnitelné. Pravé proto, aby byla umoznéna Ucast u mensich
dodavatelu, hranice byla snizena na dvé zakazky realizované pro organizace se sidlem v
Ceské republice. Takto stanovenymi kvalifikanimi pfedpoklady Zalobce umoznil Géast
sirSimu okruhu dodavateld za soucasného zajisténi predpokladd, ze se do vybérového
fizeni prihlasi prave ti Gcastnici, kteti budou schopni danou zakazku splnit.

Zalobce stanovil referenéni zakazky na zikladé legitimni ekonomické Gvahy se zimérem,
aby se do vybérového ftizeni prihlasili Gclastnici, ktefiz maji s obdobnymi zakazkami
zkusenosti a zaroven, u kterych je nizsi riziko, ze své zavazky nesplni, nebo ze ukon¢i svoji
¢innost. S tim souvisi také pozadavek na zajisténi zarucniho 1 pozarucniho servisu,
schopnost propojeni dodavané stanice s elektrickou siti, véetné dodani potiebného jistice a
provedeni pripravaych praci, jakoz 1 schopnost zajistit predregistraci vozidel. K témto
skuteénostem spravni organ nepiihlédl.

Zalobce nasledné spravnost svého postupu v podané Zalobé rovnéZ dovozuje z pottu
Gastnikd, kte¥ se do vybérového Fizeni v jednotlivich &stech prihlasili. Zalobce shrnul,
ze stanovil kvalifika¢ni predpoklady v ramci mezi povolenych ustanovenim § 79 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Poukazal také na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 62 Ca 15/2009-70, ze dne 18. 9. 2014, ¢. .
30 Af 80/2012-65 a ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 67/2018-77.

Zalobce pak v zavéru treti Zalobni ndmitky uvedl, Ze samotny dokument ,D12 2 M K
kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek ¢&. j. MPO 36277/17/61100
poklada za neurcity, nebot tento dokument neuvadi, k jak zavaznému poruseni musi dojit,
aby mohl byt udélena konkrétni vyse sankce, coz je v rozporu s principem pravni jistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V posledni, paté zalobni namitce pak zalobce uved], Ze stanovena kvalifikaéni kritéria jsou
v souladu se zasadou rovného zachazeni, k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152. Jak dale uvedl, kvalifika¢ni
pozadavky nebyly nastaveny tak, ze by jakymkoliv zpisobem omezovaly hospodarskou
soutéz a nemély ani zadny vliv na dodrzeni cile a Glelu dotace, ostatné ani zalovany se
neztotoznil s vys$i ulozené sankce, a v rozhodnuti o namitkach ji jako pfilis vysokou snizil.

V pisemném vyjadfeni zalovany shrnul prabéh realizace projektu a fizeni o poskytnuti
dotace a jejiho nasledného kraceni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Jak uvedl, opatfeni podepsal a je v ném uveden Ing. M. F., vedouci oddéleni autorizace
plateb, ktery je opravnénou tredni osobou k podpisu opatfenti, v souladu s organizacnim
fadem MPO, ¢. j. 61051/15/11100/01000 (opatfeni ¢islo 3/2016 ze dne 21.10. 2016).
Piipodobnéni opatfeni a rozhodnuti o poskytnuti dotace s dusledkem pozadavku na
shodnou organizacni Groven, jak zalobce namita, neni podle zalovaného relevantni,
stanoveni vécnych a organiza¢nich drovni rozhodovani je v kompetenci zalovaného.

Zalovany trval na tom, ze obé vydana rozhodnuti jsou prezkoumatelna, jsou rovnéz
srozumitelna. Trval na zavéru, ze stanoveni nizstho poctu vyzadovanych referenci vedlo ke
zvyhodnéni dodavek do Ceské republiky, pficemz zalobce v zadavaci dokumentaci k
/ v 4 v/ 4 i M M 4 4 /- v - M
vybérovému fizeni nereflektoval situaci, kdy by potencionalni zajemce uskuteénil jednu
dodavku do Ceské republiky a jednu dodavku do Evropskeé unie. Z toho jednoznalné
plyne, ze zajemci neméli rovné postaveni, doslo tedy k poruseni zasady zakazu
diskriminace.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na své argumentaci. Podle zalobce v
rozhodnuti o kraceni dotace ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MPO 562815/20/61100/61150, neni
uvedeno nic, co by naznacovalo, Ze jej vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu, naopak, v
podpisoveé sekci je obsazen pouze elektronicky podpis pana Ing. M. F.; bez uvedeni funkce
a organizace. V zahlavi rozhodnuti o kraceni dotace je uveden text ,Ing. M. F. VOAP“. Z
uvedeného neni mozné v zadném pripadé dovozovat, ze by se mélo jednat o rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu, nebot nejsou splnény ani zakladni pozadavky § 161
zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku na zpusob jednani za pravnickou osobu,
ktery vyslovné stanovi, ze ,Kdo prdvnickou osobu zastupuje, di najevo, co ho k tomu
opravriuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu
ndzou svdj podpis, popripadé i iidaj o své funkci nebo o svém pracovnim zarazeni.“

Z informaci v zdhlavi rozhodnuti o kraceni dotace by bylo mozné nanejvys usuzovat, ze
pan Ing. M. F., jedna za jakousi organizaci s nazvem ,,VOAP*, nikoliv vSak za Ministerstvo
prumyslu a obchodu, ptipadné, Ze pan Ing. M. F. jedna sam jako fyzicka osoba.

Zalobce dile odkazal na pozadavky § 69 odst. 1 spravniho fadu stim, Ze rozhodnuti o
kraceni dotace neobsahuje nalezitosti pozadované spravnim radem.

Nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti o namitkach zZalobce spatfuje vtom, ze neni
.o . 7 . Vi . ’ Vv
zjistitelné, jak bylo rozhodnuto, odkazal na odbornou literaturu a namitl, ze
nesrozumitelny vyrok napadeného rozhodnuti je porusenim zasady pravni jistoty.

Pokud jde o argumentaci zalovaného k odivodnéni sankce podle bodu 3 PpVD, pak
4 Ve 4 4 4 /4 4 V17 */ v 4
zalobce oznacil za rozporné tvrzeni zalovaného uvedené v d{lanku VI vyjadreni
zalovaného, kde uvadi, ze chape divody, které vedly Zalobce ke zvyhodnéni dodavek do
CR formou nizstho pocétu vyzadovanych recenzi a tvrzenim zalovaného na strané 11

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyjadreni, kde uvadi, ze zalovany nezpochybnil smysl a opravnénost pozadavku zalobce na

7. Vv i \ ’ . . i / /4 /4
zajemce ohledné predlozeni seznamu v minulosti realizovanych zakazek obdobného
charakteru (legitimni cil) a tvrzenim zalovaného, ze toto jednani ma podle jeho nazoru
diskriminacni charakter.

Zalobce dale vytkl zalovanému absenci odGvodnéni kraceni dotace sankci 10% s tim, ze
v .. o . v V. v v . - v ’
zalobce nijak neodtvodnil, pro¢ nevyuzil napt. moznosti upustit od udéleni sankce.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Méstsky soud v Praze ve
skutkové obdobné véci, tykajici se tychz ulastnika, vedené pod sp. zn. 8A 14/2021 doplnil
dokazovani a to udaji porizenymi soudem na strankach Eurostat ec.europa.eu/eurostat
k poctu automobild na elektricky nebo hybridni pohon v clenskych statech EU v roce
2017 a dale dukazem predlozenym zalobcem, Elektromobilita v CR 2019 (dostupné na
/ **V_V 4 4 [ / Vv v/ 4
www.csas.cz). Skutkova zjisténi pak vzal za prokazana i pro ucely tohoto fizeni.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

\4 4 o / b 4 4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

prihlédnout z moci urednti, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Gcastniky nebylo sporu a soud ovéril z obsahu spravniho spisu, ze rozhodnutim o
poskytnuti dotace vydanym dle § 14a rozpoctovych pravé zalobci na zakladé jeho zadosti o
podporu ze dne 30. 5. 2017 byla pfiznana dotace na projekt s nazvem ,Elektromobilita -
logistika zaméstnancti Bene$ a Lat a. s. uvedenym registraénim Cislem, pricemz byla

/ Ve M 4 v 0, o 1.7 / * o . IS4
poskytnuta ve vys$i maximalné 55 % zpusobilych vydaju projektu; absolutni castka dotace
byla stanovena na c¢astku.

Z obsahu dokumentu ,Vyzva k podani nabidky ve vefejném zadavacim fizeni pro
zakazku: Dodavka elektromobilt a nabijecich stanic“ se podava, ze zalobce v ramci vyzvy
upresnil druh a predmét zakazky,

Oznamenim ze dne 30. 1. 2020 byl zalobce vyrozuméni o kraceni dotace ve vysi 25%, které
bylo provedeno z nasledujicich dtvodu:

- v zadavaci dokumentaci zalobce jako zadavatel stanovil hodnotici kritéria: zaruka
na baterii a zaruka na vozidlo, kterou castnici vybérového tizeni nejsou schopni s
béZnymi obchodnimi podminkami nastavenymi vyrobci vozli splnit. Vyrobci
vozidel bézné nastavuji zaruku na vozidlo i baterii s pomoci dvou kritérii - stati
vozu nebo baterie a polet najetych kilometrti. Zalobce p¥i nastaveni hodnoticich
kritérii nereflektoval situaci na trhu a nastavil kritéria hodnoceni diskriminacéné,

- zadavatel stanovil diskriminacni technické kvalifikaéni predpoklady tim, ze v
zadavaci dokumentaci pozadoval prokazani referenéni listinou obsahujici zakazky
pro alespori 2 organizace se sidlem v Ceské republice nebo 3 organizace se sidlem v
kterémkoliv ¢lenském staté EU. Zalobce nevyzval viechny Géastniky vybérového
fizeni k vysvétleni/doplnéni nabidky a tyto Géastniky z vybérového fizeni vyloucil
pro nesplnéni zadavacich podminek. Vzhledem k tomu, ze v zadavaci dokumentaci
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byla nastavena hodnotici kritéria tak, ze nebylo mozné provést hodnoceni dle

uvedenych hodnot a pfijatych nabidek (vyloudeni tcastnici sice podali nabidky s

nizsi nabidkovou cenou, ale u jinych hodnoticich kritérii uvedli hodnoty

neodpovidajici zadavacim podminkam - termin dodani thned, zaruku na vozidlo dle

poctu ujetych kilometrt /bez omezeni kilometr()) neni mozné posoudit, zda toto
4 v v i / v M Vev/y 4

pochybeni mélo nebo nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,

- zadavatel stanovil hodnotici kritéria ,zaruka na baterii“ a ,zaruka na vozidlo®,
pricemz nejvhodnéjsi nabidka ma nejvyssi pocet najetych kilometrt, do jejichz

e 4. ’ .. . / Voo /
najeti je zaruka na baterii a vozidlo poskytovana. Zadavatel pfijal k hodnoceni
nabidky, které neodpovidaly zadavacim podminkam tim, ze omezily zaruku na
vozidlo 1 baterii stafim, tzn. misto napriklad 160 000 km na 160 000 km a zaroven 8
let. Zadavatel nepfistoupil k napravé a neprovedl nové posouzeni a hodnoceni

nabidky.
Oznameni je adresovano osobé Bc. J. L., mistopfedseda predstavenstva Benes a Lat a.s.

Zalobce podal proti oznimeni nimitky, o nich? rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Z obsahu rozhodnuti se podava, ze zalobce namitl nicotnost zaslaného oznameni o kraceni
s tim, Ze toto opatfeni nezaslal poskytovatel dotace, nybrz Ing. M. F. Dale namitl, ze neni
ztejmeé, co chtél poskytovatel dotace pfijemci v ramci opatreni sdélit, zda navrzené kraceni
je pouze navrhem a jestli se jedna o pozastaveni ¢i snizeni dotace. Dale namitl, ze neni
ztejmé, z jakych podkladt poskytovatel dotace pfi udélovani sankci vychazel a také, jakym
zptisobem rozhodl a z tohoto dévodu se jedna o rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalobce
dale namitl, ze v tabulkach oznadenych v opatteni jako kracené lastky je ve vsech
ptipadech uvedeno kraceni ve vysi 25 %, avsak neni zjistitelné, pro¢ byla pouzita pravé tato
korekce; dale namitl, ze nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti.

K namitkam zalovany uvedl, Ze opatfeni je prijemci dotace zasilano prostfednim datové
schranky, jako odesilatel je uvedeno Ministerstvu prumyslu a obchodu a tudiz nemaze byt
pochyb o tom, ktery organ toto opatteni vydal. Ing. M. F. je odpovédnym pracovnikem
pro vyhotovovani jednotlivych opatfeni napfi¢ vSemi programy v ramci operacniho
PR . / vV v
programu podnikani pro inovace a konkurenceschopnost. Dale uvedl, Ze zalobce byl
seznamen s podminkami, které musi poskytovatel dotace v ramci vybérového fizeni
dodrzovat, sankce ulozené pfi kontrole jsou vécné odiavodnéné, nebot jsou udélovany
pravé dle uvedenych dokumentd. Opatfeni je dokument vydany podle § 14e odst. 1
v / M 4 v/ v v 4 4 4 4
rozpoc¢tovych pravidel, podle kterého v pfipadé navrzeni kraceni vyplaceni dotace ze
strany poskytovatele dotace je toto pozastaveno do doby, nez bude vydano rozhodnuti o
namitkach nebo, nez se ptijemce dotace prava na podani namitek vzda.

Co se tyCe vécné spravnosti opatreni, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze akceptuje argumentaci zalobce uvedenou v namitkach s tim, ze zalobce jako
ptijemce dotace uvedl pozadavek na zaruku vozidla/baterie jako podminku Gcasti ve
/ v 4 v/ 4 4 M 7 7 .l 4 / Vv i / v / v/ 4
vybérovém fizeni a dale jako hodnotici kritérium. Podminka Gcasti ve vybérovém fizeni
byla stanovena jako minimalni, podminky vybérového fizeni tedy splnil ten ucastnik,
ktery nabidl zaruku na vozidlo minimalné 3 roky a najezd 100 000 km a na baterii 5 let a
najezd 150 000 km; v ramci hodnoceni pak obdrzel nejvyssi pocet bodt ucastnik, ktery
nabidl nejlepsi zaruku pouze vzhledem k ujetym kilometrim. Zalovany uvedl, ze vybrani
M A M 4 % M / v 4 v/ /7 VN4 ./ 4
jedné c¢asti podminky Gcasti ve vybérovém fizeni jako hodnoticiho kritéria neni v rozporu
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s PpVD. Smlouva s vitéznym ulastnikem nebyla uzavfena v rozporu s podminkami
vybérového fizeni.
Zalovany dale, konstatoval, ze hodnotici kritéria zaruka na vozidlo a zaruka na baterii

nebyla stanovena diskriminacné, k prijeti nabidek, které neodpovidaly zadavaci
dokumentaci, nedoslo.

Co se tyce referenc¢nich pozadavky, zde se zalovany ztotoznil se zavéry spravaiho organu
prvého stupné.

Meéstsky soud v Praze uvazil o zalobnich namitkach nasledujicim zpusobem.

Problematika dotaci je tématem bohaté judikatury spravnich soudt. Dotact se ve smyslu §
3 rozpoctovych pravidel rozumi ,penézni prostredky statnibo rozpoctu, statnich financnich
aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobim na stanoveny sicel“
Podstatnym charakteristickym rysem dotace dle citovaného ustanoveni je jeji povinna
Ucelovost, ktera must byt dodrzena. Rozpoctova pravidla v § 12 stanovi, ze na dotaci neni
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Vydanim rozhodnuti vznika
podle ustalené judikatury mezi poskytovatelem a prijemcem dotace vefejnopravni vztah
(usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport dle zakona ¢.
131/2002 Sb. ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010-8, ¢. 2115/2010 Sb. NSS). Poskytovani
dotaci ze statntho rozpoctu je Cinnosti spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné do
oblasti vefejnych financi; poskytovatel je vadi pfijemci dotace v postaveni spravniho
organu.

Podminky ¢i pravidla ¢erpani dotace jsou stanoveny v rozhodnuti o poskytnuti dotace a
dokumentech, na které rozhodnuti odkazuje. Tomu ostatné odpovida i vyrok rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ktery vaze poskytnuti dotace vedle jejiho ucelu téz na soulad s zadosti
o dotaci a soulad s podminkami, které jsou soucasti rozhodnuti a které upravuji povinnosti,
které musi prfijemce dotace splnit. Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto
dobrou vuli statu, ktera musi byt nadruhé strané vyvazena prisnymi podminkami,
které zavazuji jejtho prijemce. Je proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pri
nakladani s rozpocCtovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz
podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9Afs 113/2007 - 63

Okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 rozpoctovych
pravidel vznika pHjemci dotace dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/14 narok na
lerpani dotace v souladu s jejim predpokladanym déelem. Rozhodnutim o poskytnuti
dotace vznika pfijemci subjektivni pravo, ze mu pii dodrzeni vsech podminek budou az na
vyjimeéné pripady [srov. napf. § 15 odst. 1 pism. a) rozpoltovych pravidel] penézni
prostredky ve stanovenych terminech vyplaceny. Z vyse uvedeného také plyne, ze
rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k vyplaceni dotace. Jako takové
predstavuje ze strany poskytovatele dotace zavazny ptislib, ze poskytovatel dotace uzije své
volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urcitym zpasobem, tj. Ze dotaci ptijemci
poskytne pti splnéni danych podminek. Pokud by vSak za této situace pfijemce splnil
vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace by mu dotaci nevyplatil, dopustil
by se poskytovatel dotace nezakonného zneuziti spravniho uvazeni a poruseni principu
ochrany legitimniho ocekavani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006,
¢ j. 6A 25/2002 - 59). Nevyplaceni casti dotace pro nesplnéni podminek nepochybné
zasahuje do pravni sféry pfijemce a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu
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k prislibené dotaci, alespon pokud jde o tu Cast, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit
(z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8Ans 4/2013 - 44).

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze oznameni o kraceni dotace ze dne 9. 9. 2020, ¢. ;.
MPO 562815/20/61100/61150, neni nicotné a prva zalobni namitka neni duvodna.

Podle § 14e odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021,
poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast, domniva-li se ditvodné, Ze jeji prijemce v
primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni
rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cdsti dotace musi byt stanovena v ramci
Castek vypolitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v rdmci procentnibo rozmezi priblédne
poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni iicelu dotace. Nevyplatit dotaci
nebo jeji (st nelze pri nedodrzZeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

Poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje
prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli
proti tomuto opatreni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

K povaze aktu oznaceného jako oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace soud predné vychazel
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, kterym byla vyluka ze
soudniho prezkumu predmétného opatfeni zakotvena v § 14e odst. 4 rozpoltovych

. / v 7/ /v s ’ g ’ v v
pravidel v rozhodném znéni prohlasena za protitstavni. Ustavni soud tak uzavrel, ze
opatfeni (nazvané oznameni) o nevyplaceni ¢asti dotace vydané dle § 14e zdkona o
rozpoctovych pravidlech je rozhodnutim v materialnim slova smyslu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak ve svém usneseni vydaném dne 18. 4.
2017, &. j. 6Afs 270/2015 - 48, konstatoval, ze ,,je nutné dovodit, Ze rozhodnuti poskytovatele
dotace o pozastaveni (krdceni) dotace je individudlnim spravnim aktem splriujicim materialni i
formalni znaky vyZadované § 65 odst. 1 s. 7. 5., a miiZe byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu. Je zde adresat tohoto rozhodnuti (prijemce
dotace), jehoZ prava zaloZend rozhodnutim o poskytnuti dotace se timto aktem zdvazné méni,
resp. rusi, je zde také predepsany zdvazny postup predchazejici vyddani tohoto aktu. Zikon
vyslovné stanovi i pisemnou formu tohoto tkonu a jeho oznameni adresitovi.“ Zaroven uvedl,
ze ,Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je formulovino tak, Ze nejprve obsahuje
dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, Ze
doslo k poruseni pravidel pro zaddvini verejnych zakdazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie). Moblo by se jevit, Ze wvypliceni dotace je faktickou Cinnosti, kterou se
poskytovatel dotace rozhodne pred jejim zapocetim nebo v jejim pribéhu zménit tak, Ze dotaci
nebo jeji Cast nevyplati a prijemce dotace o tom pouze neformdlné informuje. Pak by nezakonné
nevyplaceni dotace predstavovalo spise nezakonny zdsah, proti némuz se lze branit Zalobou dle §
82 s. 7. s. Rozpoctovd pravidla, ale vyslovné stanovi, Ze je treba prijemci dotace nevyplaceni
dotace nejen oznamit, ale oznameni musi obsahovat i urcité formalni naleZitosti. V' oznameni
musi poskytovatel uvést rozsah krdceni dotace a divody, pro které ke kraceni doslo. Musi
priblédnount i k zdvaZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel). Nejedna se tedy o neformalni sikon, ktery by pro nedostatek predepsané
formy nemobl byt povazovin za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. 5.

Ackoliv se na postup spravniho organu podle tohoto ustanoveni vyslovné nevztahuji
ustanoveni spravniho radu, jedna se o verejnopravni vztah mezi pfijemcem a poskytovatel
dotace, pfitom vystupuje-li poskytovatel dotace vidi piijemci (v pozici vrchnostenskeé),
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musi se ridit zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt, jak jsou definovany v hlavé IL
spravniho radu. Mezi zakladni principy spravniho rozhodovani podle ustalené soudni
. . 24 . /7 . v 4 o v 4 4 4
judikatury patfi i dplnost, respektive dostatecna oduvodnénost rozhodnuti spravniho
4 / v /4 o A v v Ve 4 4 4 M

organu, které v koneéném dusledku vyvolaji i jeho presvédcivost. Spravni organ je tak
povinen se pfi své cinnosti zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zakon predklada, a
presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky
vliv mélo toto hledisko na kone¢né rozhodnuti vzhledem ke konkrétnim okolnostem
individualniho pripadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2015, ¢&. . 2Afs 226/2015 - 39).

Uvaha poskytovatele o nevyplaceni Casti dotace pti postupu podle § 14e rozpoctovych
i 4 / \4 *eV_V 4 v 4 i 4 4 4 Vv - /
pravidel tedy musi byt podlozena zjisténim poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropskeé unie, zaroven musi byt pti ivaze o tom,
zda ¢ast dotace nevyplatit, hodnocena kritéria zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
cile dotace. Vyuzije-li poskytovatel moznosti Cast dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti o
nevyplaceni Casti dotace musi byt zfejmé, v éem je spatfovano poruseni pravidel pro
4 4 4 v o / 4 v v 4 4 v M **V_V 4 v 4
zadavani verejnych zakazek, a to véetné hodnoceni zavaznosti zjisténého poruseni a
zhodnoceni, zda bude mozné v dasledku rozhodnuti cil dotace dodrzet ¢ nikoliv.

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6Afs 270/2015 - 48, konstatoval,
ze JdJomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadini verejné
zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdzné (penéZni prostredky nebyly
vyplaceny), mél dle § 14e zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkoni (rozpoctovd pravidla), ve znéni wcinném do 19. 2. 2015,
pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace & jeji Casti. Takovy sikon
poskytovatele je rozhodnutim spravnibo organu prezkoumatelnym wve spravnim soudnictoi
na zakladé zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho 7ddu spravniho®.

Zalobcem natikané oznimeni bylo vydano Zalovanym, jako spravnim organem, za né
vystupoval vedouci oddéleni autorizace plateb, jak soud ovéfil z organizacniho radu
zalovaného, c¢innost Oddéleni autorizace plateb podle bodu 61220, spodiva mimo jiné
v tom, ze na ,zakladé Zadosti o platby potvrzenych po predchozi formdlni a vécné kontrole ze
strany implementacni agentury Czech Invest nebo jiného smluvnibo subjektu autorizuje
jednotlivé dotacni platby a prostrednictvim veditele odboru Zidd financni witvar - odbor
/21200/ rozpoltu financovdni, o prevod prostiedki ze statnibo rozpoctu na #ucty prijemci.
Obdobné autorizuje vydaje z prostredkii technické pomoci OPPI. Posuzuje, respektive vytvari a
generuje navrhy na krdcent plateb.

Pokud vedouci uvedeného oddéleni vydal oznameni o kraceni dotace, jednal v ramci své
pravomoci a byl organem opravnénym k takovému tkonu. Z organiza¢niho fadu
nevyplyva, ze by rozhodnuti byli opravnéni vydavat toliko feditelé odbort, jak zalobce
namita. Zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2015, & .
10A 101/2012-60, se tyka skutkové zcela odlisné véci, a to poskytnuti prostiedkl ze
Statniho fondu zivotniho prostiedi, kde soud konstatoval, ze vydal-li rozhodnuti prvniho
stupné fakticky Fond a nikoli ministr Zivotniho prosttfedi, jedna se o rozhodnuti vydané
subjektem, ktery k tomu neni vibec vécné ptislusny, a proto je nicotné (§ 77 odst. 1
spravniho radu).

Jelikoz fizeni o poskytnuti dotace typicky probiha v elektronizované podobé, ma i
/ / v ’ 71 7 Ve ’ . . 7« ’ ’ ’ .
vysledné opatreni formalni podobu nepripominajici ,klasické” spravni rozhodnuti, to je
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vsak jesté necini neprezkoumatelnym. Obecné o rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odtvodnénim
nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz
rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni
nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravani duvody, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. . 7 A
547/2002 - 24).

Zalobci divodné namita vadné oznaceni adresata opatreni. Adresatem byl zalobce jako

P y )
pravnicka osoba, nikoli mistopredseda predstavenstva. Ktery je v zahlavi uveden. Formalni
pochybeni vsak méstsky soud nepoklada za natolik vazné, aby vedlo k zavéru o nicotnosti
vydaného rozhodnuti. Opatreni bylo doruceno do datové schranky zalobce a fakticky se
dostalo do jeho moci a zalobce se s nim seznamil, o ¢emz svéd¢i véasné podani opravného
J p p
prostredku - namitek.

Meéstsky soud nepovazuje za divodnou ani druhou zalobni namitku. Méstsky soud v Praze
k véci predné uvadi, ze ,nicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni
zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence,
naprostd (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjsimi,
nejtéZsimi a rownéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak nent, béznym' rozhodnutim nezakonnym, nybrz, rozhodnutim', které
pro jeho vady vitbec nelze za verenémocenské rozhodnuti spravnibo organu povazovat, a které
neni s to vyvolat verejnopravni cinky. Zatimco v pripadé, béznych' vad spravnich rozhodnuti
se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktda, hledi
jako na rozhodnuti existujici a zpisobild vyvoldvat prislusné pravni dusledky a piisobit tak na
sféru prav a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato
zdsada neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky.
S nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a vidit se jim. Hledi se na néj, jako by wvibec
neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
Casu. Definicné Ize za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, Ze
vitbec neni schopen vyvolat Zadné pravni icinky” (podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &j. 7 As 100/2010-65).

Namitky, které Zalobce proti napadenému rozhodnuti vznasi, jsou namitky, které, byly-li
by divodné, by zakladaly jeho nezakonnost.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zikonnosti pak méstsky soud
konstatuje, ze tfeti zalobni namitka je dGvodna.

Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.
Zadavatel nesmi omezovat vicast v zaddvacim rizeni tém dodavatelim, kter{ maji sidlo nebo
misto podnikini v enském stdté Evropské unie a ostatnich stitech, které maji s Ceskou
republikou i Evropskou unii uzavienu mezindrodni smlowvu zarucujici pristup dodavatelii z
téchto stati k zaddvané verejné zakazce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 56 odstavec 5 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach plati, ze ve vztabu k
technickym kvalifikacnim predpokladim je verejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢ vyzvé o
zahdjeni zaddvaciho ¥izeni stanovit rozsah poZadovanych informaci a dokladu, uvést zpusob
prokdzani splnéni téchto kvalifikacnich predpokladii a vymezit minimalni droveri téchto
kovalifikacnich predpokladii, odpovidajici drubu, rozsabu a sloZitosti predmétu plnéni verejné
zakazky

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 - 81,
plati: /njastaveni technickych kvalifikacnich predpokladi, které nemaji Zidnou vazbu na
predmét a rozsah pozadované zakazky ve smyslu § 30 zikona ¢ 40/2004 Sb., o vereinych
zakdzkdch, ale znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o verenou zakdzku, lze povazovat
za skrytou formu nepr¥ipustné diskriminace v zaddvacich ¥izenich ve smyslu § 25 citovaného
zakona. V novéj$im rozhodnuti Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 10. 7.
2019, ¢. . 2 Afs 192/2018 - 74, uvadi: ,/zJadavatel je s obledem na individualni okolnosti
verejné zakdzky oprivnén v zaddvacich podminkdch predem transparentné specifikovat
nediskriminacni pravidla, za nichZ potencidlnim dodavateliim poskytne prislusnou soucinnost k
prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii pro plnéni verené zakdzky
spocivajici v predvedeni vzorku zbozi uréeného k dodani (§ 56 odst. 7 zdkona ¢ 137/2006 Sb., o
vereinych zakazkach)*.

Bod 3 PpVD, MPO 77867/17/61100 stanovi: ,Zadavatel pri zadavini zakdzek musi
dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. Ve vztabu k dodavateliim musi zadavatel
dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zikazu diskriminaces . Zadavatel je mimo jiné povinen
dodrZovat: (i) ustanoveni Smlouvy o fungovini Evropské unie o volném pobybu zbozi (¢l. 28-30
SFEU6 ), svobodé usazovini (cl. 49 SFEU) a volném pobybu sluzeb (Cl. 56 SFEU), zikazu
diskriminace (cl. 18 a 19 SFEU); (ii) veskeré prislusné pravni predpisy a zdsady prava EU, jeZ
maji primy dicinek na pravni ¥id CR a/nebo byly transponoviny predpisem vnitrostitnibo
prava CR. Zadavatel nesmi omezovat ticast ve vybérovém Fizeni tém dodavateliim, kterd maji
sidlo v clenském stdté Evropské unie, Evropského hospoddrského prostoru nebo Suvycarské
konfederaci, nebo v jiném stdté, ktery md s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu
mezindrodni smlouvu zarucujici pristup dodavateliim z téchto stdati k zaddvané zakdzce.

Zadavatel vefejné zakazky je opravnén stanovit kritéria, jejichz splnénim uchaze¢ o
zakazku prokazuje, ze ji bude schopen (technicky, organizacné, odborné) splnit. Tato
kritéria vSak nesmi zadného z uchazelt zvyhodnovat ani znevyhodhovat. Méstsky soud
akceptuje argumentaci zalobce, podlozenou dikazy, Ze elektromobilita je v Ceské
republice méné rozvinuta, nez v jinych ¢lenskych statech.

Podle nazoru méstského soudu stanovenym kritériem - prokazanim, ze zajemce realizoval
dodavku elektromobilll a to dvéma odbératelim se sidlem v CR nebo 3 odbératelam se
sidlem vjiném Cdlenském staté EU, nezvyhodriuje a ani neznevyhodtuje zadného
z dodavateld. Bez ohledu na to, zda jde o osobu tuzemskou ¢i cizozemskou, jsou podminky
v 7 v /7 e /. 4 / v 4 4 v eV
pro splnéni referenéniho kritéria shodné - takovy zadatel musi prokazat, ze jiz
elektromobily vcetné pfislusenstvi dodal a to bud’ dvéma odbératelim v CR, nebo tfem
mimo CR vramci EU. Jinak feCeno, nastavené kritérium sleduje pravé nizky rozvoj
elektromobility v CR a v navaznosti na tuto skuteCnost snizuje pozadavky na (jakéhokoli)
dodavatele, kterému postali, aby prokazal, ze v CR realizoval dvé dodavky, nebot zde je
poptavka mensi, pripadné tii na téch trzich, kde je elektromobilita rozvinutéjsi a tedy
v v 4 4 . v/ 3> . VV/ 4
uskuteénéni dodavky je snazsi, nebot je zde vyssi poptavka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud zalovany takto nastavena kritéria hodnoti jako diskriminaéni, musi svij zavér
fadné, vérohodné a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. Takova uvaha vsak
v napadeném rozhodnuti chybi, a proto pro nedostatek divodu nemuze rozhodnuti
zalovaného obstat.

Dal$i vadou rozhodnuti je stanoveni 10% kraceni dotace, nebot zalovany ve svém
rozhodnuti ptijaty zavér fadné nezdivodnuje a v tomto ohledu je napadené rozhodnuti
rovnéz zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Podle bodu 7 Kategorizace nedostatku pfi zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu za
v 4 v 4 4 v Ve 4 M i M v _ 7 v o *

poruseni rozpoctové kazné pti stanoveni diskriminacnich pozadavkd je stanovena sankce

25%, Korekce muze byt snizena v zavislosti na zavaznosti pochybeni na 10 % nebo na 5 %.

Zalobvany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze snizeni o 10% je v souladu s ,,rozhodovaci
7 « : v V.1: . 4
praxi poskytovatele dotace.“ Odkazovanou praxi blize nerozvedl, nevysvétlil ani neodkazal
M4 4 v v 4 i i v oV / Ve v
na jeji obsah, snimz by bylo mozno se seznamit. Jelikoz korekce muze byt ucinéna
v rozsahu 10% nebo 5%, nelze z napadeného rozhodnuti seznat, jaka kritéria vzal zalovany
v tvahu a pro¢ neshledal davody pro nizsi korekci 5%. Rozhodnuti zalovaného je z tohoto
hlediska neprezkoumatelné a zalobni namitka je proto davodna.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, je neprezkoumatelné pro nedostatek odavodnéni tykajici
4 v M M i v_ 7 v 7/ S vV * 7 v
se zavéru o diskriminacni povaze referencniho kritéria a rovnéz absenci uvahy, pro¢ byla
dotace kracena o 10% a nikoli o 5%, kdyz Kategorizace nedostatkt pfipousti obé moznosti,
VeV v /v 4 0, v v/ o V°ev/
pricemz snizeni o 5% by pro zalobce bylo ptiznivéjsi.

Z uvedenych davodu méstsky soud podle § 78 odst. 1 s.r.s. napadené rozhodnuti zrusil a
v v / S v/ v/ 4 v v / v / o
véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. V ném zalovany prezkoumatelnym zptsobem
o 4 o * 4 v v \4 Ve 4 Vo / 4 4 Ve
oduvodni svuj zavér, ze zalobce porusil § 6 zakona o verejnych zakazkach. Je pfi tom
vazan pravnim nazorem, ktery vtomto rozsudku vyslovil Méstsky soud v Praze. Dale
prezkoumatelnym zpasobem odavodni snizeni provedené korekce.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt rizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢, Zalobci byla piiznana nhrada za t¥i Gkony pravni sluZby a to prevzet! véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Gcast pti
Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] dale 3 x nahrada pausalnich vydaji podle §
13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH. Méstsky soud nepfiznal Zalobci nahradu za dkon
pravni sluzby - replika k vyjadreni zalovaného, nebot veskera zasadni argumentace jiz byla
obsahem zaloby a dal$i vyjadteni uz bylo jen jejim opakovanim.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. tnor 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



