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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. H.,
statni prislusnost: Ukrajina,
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Bultasem,
se sidlem Sokolovska 81/55, 186 00 Praha 8,
proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, &. j. MV-15962-4/SO-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. MV-15962-4/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvntho stupné“ nebo jen
yministerstvo“ ¢i ,OAMP*) ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. OAM-12055-8/DP-2020 (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze zastavil spravni fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dile jen ,OSVC®), a to podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Duvodem bylo, ze zalobce (zadatel) v uréené lhité neodstranil podstatné vady zadosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované, Gstni jednani

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Domniva se, ze v fizeni
byla porusena jeho prava takovym zplsobem, ze to mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti a bylo negativné zasazeno do jeho pravni sfery.

Podle zalobce byla ignorovana jeho zakladni procesni prava. Byla porusena ustanoventi § 2
odst. 1a4,§3,§ 45 odst. 2 a § 82 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce uvedl, %e na vyzvu spravniho orginu ¢astetné nékteré doklady predloZil, nicméné
zejm. platebni vymér a doklady prokazujici bezdluznost (od celnitho organu a OSSZ)
nebyly zalobcem predlozeny, ackoliv byly u ptislusnych organt statni spravy vyzadany.

Zalobce predeviim namitd to, Y¢ mu sprivnim orginem L stupné nebyla poskytnuta
primérena lhata k odstranéni vad zadosti, a to zejména s ohledem na opatfeni vydana
Vladou CR v souvislosti s epidemii koronaviru, promitajici se v omezeni poétu pracovnika
a rozsahu urednich hodin organt, praci na smény a z home office. Vyictovani zaloh na
pojistném na dichodovém pojidténi za r. 2019 poskytnuté UP PSSZ Praha 8 Zalobce
obdrzel az dne 22. 2. 2021 a potvrzeni OSSZ o tom, ze zalobce nema nedoplatky na
pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné
penale Zalobce obdrzel od PSSZ dne 23. 2. 2021. Zalobce podotyka, e p¥es vyse uvedené
tézkosti spojené s opatfrovanim podkladd vétsinu z nich doplnil, jak bylo pozadovano. Je
tedy zfejmé, ze se snazil na vyzvu spravniho organu neprodlené reagovat tak, jak mu
mimoradna situace dovolovala.

Piiméfenost lhity neni zdkonem stanovena, nicméné spravni organ by ji mél urdit
vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, tedy i k mimofadné situaci v CR. Zalobce
nesouhlasi se zavérem Komise v napadeném rozhodnuti, Ze lhita byla ptimétena.

Zalobce rovnéz rozporuje tvrzeni zalovaného, ze do dne vydani napadeného rozhodnuti
nepredlozil vSechny pozadované nalezitosti, kdyz zalobce je doplnil dne 28. 1. 2021, a to:
/ i Ve 4 . 4 4 4 /v 4 / v v V7
vypis z zivnostenského rejstriku, potvrzeni celniho Gradu, platebni vymér na dan z prijmu
fyzickych osob za r. 2019, potvrzeni finanéniho Gfadu, ovérenou kopii smlouvy o najmu
bytu a kopii pasu. Zalobce tedy nesouhlasi se zivérem zalovaného, ze zdtvodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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koncentrace rizeni nebylo mozno k uvedenym podkladim prihlédnout, kdyz dostateéné
odtvodnil, pro¢ je nemohl predlozit véas. Podle nazoru zalobce sohledem na shora
uvedené doslo k vyjimce ze zasady koncentrace rizeni.

Zalobce dale doplnil nékteré dokumenty dne 8. 3. 2021 (doklad o vyaétovani ziloh na
pojistné na dichodové pojisténi za r. 2019, potvrzeni OSSZ, ze nema nedoplatky na
pojistném na socialnim zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné

penale, prehled predpist a plateb v r. 2019).

Zalobce se domniva, ze zalovany postupoval prepjaté formalisticky. Zasadu koncentrace
fizeni nelze uplatiiovat bezvyjimecné. Je tfeba prihlédnout 1 k dal$im zasadam: zasadé
vstficnosti, dobré spravy a hospodarnosti a dale vzit v potaz zejména pandemickou situaci.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zalovaneé zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ye odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 413/2017-29, je lhtita
v trvani v podstaté péti mésict dostatecné primeérena. Doklady odeslané zalobcem dne 8. 3.
2021 byly dorueny spravnimu organu az dne 15. 3. 2021, tedy po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovan4 navrhla Zalobu zamitnout.

Zalobce v replice ze dne 28. 5. 2021 reagoval tak, Ze mél stanovenou lhéitu 30 dnt ode dne
doruéeni vyzvy, pficemz cast dokumentt doplnil. Jiné nedolozil, nebot je nemél
k dispozici, ackoliv o jejich vydani pozadal. Vyaétovani zaloh na pojistném obdrzel az dne
22. 2. 2021 a potvrzeni OSSZ o tom, e nema nedoplatky, aZ dne 23. 2. 2021. Zalobci
nebylo znamo a nebyl poucen o tom, ze by mohl uvedené doklady predlozit i po uplynuti
stanovené lhuty, tedy az do vydani rozhodnuti v dané véci. K rozsudku NSS ze dne 22. 3.
2018 nelze prihlédnout, nebot byl vydan dlouho pred vypuknutim pandemie, a tehdy se
Ihtita péti mésicd mohla jevit jako p¥iméfeni. Zalobce doplnil viechny poZadované
doklady jiz dne 8. 3. 2021, coz vyplyva z podaciho listku. Je vinou zalované, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti neméla ve své dispozici Uplnou a doplnénou zadost
zalobce.

Soud naridil ve véci jednani, které probéhlo dne 8. 2. 2023. Zalobce setrval na své
argumentaci, zduraznil obtizné moznosti jednani surady béhem nouzového stavu
vyhlaseného kvili pandemiii Covid 19. Zalovany se z tGcasti na jednani omluvil.

III.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Podle prvostuptiového rozhodnuti ze dne 15. 12. 2020 zadatel/Gcastnik fizeni (dale
,zalobce®) podal pfedmétnou Zidost dne 4. 6. 2020, p¥itemZ na Gzemi CR pobyval
naposledy na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini (OSVC)
s platnosti od 4. 9. 2018 do 30. 6. 2020.

OAMP konstatoval, ze bylo zjisténo, ze k zadosti nebyly predlozeny vSechny zidkonem
pozadované nalezitosti, pricemz nékteré z dolozenych trpély vadou. Nebyl ptedlozen
jakykoliv doklad prokazujici, Ze Ghrnny mésiéni pifijem cizince a spolecné snim
posuzovanych osob odpovida podminkam podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sb., o pobytu cizincti na zemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®), konkrétné nebyl dolozen platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob za r. 2019 a doklad vydany pfislusnou spravou socialniho zabezpeceni o vysi
predepsanych plateb na pojistné na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za
r. 2019, porvrzeni prislusnébo financniho a celniho #radu o tom, ze zalobce nema
vymahatelné nedoplatky, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze zalobce
nema nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale a doklad o zapisu do prislusného rejst¥iku, seznamu ¢i evidence.

Dale se v prvostupniovém rozhodnuti konstatuje, ze zalobce byl vyzvan (pod ¢. j. OAM-
12055-4/DP-2020 dne 1. 7. 2020) k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravntho
fadu, tedy k dolozeni konkrétnich chybéjicich dokladt a k odstranéni vad predlozenych
nalezitosti, vymezenych jiZ vySe, a to ve lhaté 30 dnd ode dne dorudeni vyzvy. Zalobce byl
poucen o charakteru vad, moznych zpusobech jejich odstranéni a o nasledcich jejich
neodstranéni ve stanovené lhuté. Vyzva byla zalobci dorucena dne 17. 7. 2020.

Dne 3. 8. 2020 zalobce predlozil: Smlouvu o pronajmu bytu ze dne 22. 7. 2020, Vyucétovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za r. 2019 vystavené PSSZ dne 3. 8. 2020, Prehled
o prijmech a vydajich OSVC za r. 2019 ze dne 1. 4. 2020.

Dne 6. 8. 2020 zalobce predlozil: Jednotny registraéni formular ze dne 6. 8. 2020, podany
zivnostenskému odboru UMC Praha 13.

Dne 17. 8. 2020 OAMP obdrzel: Potvrzeni o stavu nedoplatkt na pojistném a penale na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne 7. 8. 2020,
vystavené PSSZ, VyUctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za r. 2019 ze dne 6.
8. 2020, vystavené PSSZ, Piehled predpist a plateb pro OSVC ke dni 6. 8. 2020 vystavené
PSSZ.

Spravni organ I. stupné v usneseni uzavrel, ze zalobce ve stanovené lhuté predlozil pouze:
Uredné ovérenou kopii dokladu prokazujicitho zajisténi ubytovani, Vyuctovani zaloh na
pojistné na diichodové pojidténi za r. 2019, Prehled o pHjmech a vydajich OSVC za r. 2019,
Jednotny registraéni formulat podany UMC Prahy 13 a Potvrzeni o stavu nedoplatkd na
pojistném a penale na socialni zabezpedleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Jelikoz tedy zalobce ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nedolozil vSechny nalezitosti
\4 4 4 Vev \4 M 4 v/ M 4 VN4 4 4
pozadované zakonem, pricemz se jedna o podstatnou vadu zadosti branici spravnimu
organu zadost posoudit vécné, a zaroven v fizeni nevysla najevo zadna skutecnost pro
zamitnuti zadosti podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, OAMP fizeni o zadosti zastavil, nebot

v ném nemohl pokracovat.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze v odvolani zalobce pfedev$im namital, Ze nesouhlasi
stim, ze mél k predlozeni pozadovanych dokumentG dostateény prostor. Vzhledem
k probihajici epidemii koronaviru a opatfenim s tim spojenych byla ¢innost spravnich
organt omezena a vladou CR bylo natizeno omezeni rozsahu t¥ednich hodin. Proto bylo
pro zalobce problematické dokumenty ziskat. Jemu poskytnuta lhita tedy nebyla
primérena.

Spravni spis dale obsahuje dvé podani zalobce, nazvana ,doplnéni odvolani“. Z
»prviniho“ doplnéni dokumenti k odvolani ze dne 3. 2. 2021, které bylo doruceno
spravnimu organu dne 8. 2. 2021, vyplyva, ze zalobce dodal: Vypis s zivnostenského
rejstriku zalobce, Potvrzeni Celniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 18. 1. 2021 o tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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7alobce nema evidovany Z4dné nedoplatky u organd Celni spravy CR, Platebni vimér na
dan z ptijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi r. 2019 ze dne 26. 6. 2020, Potvrzeni
Finané¢niho uradu pro hl. m. Prahu o neexistenci darlovych nedoplatkt ze dne 18. 1. 2021 a
Smlouvu o pronajmu bytu ze dne 22. 7. 2020.

V ,druhém® doplnéni odvolani, resp. podkladt, ze dne 8. 3. 2021, které spravnimu organu
doslo dne 15. 3. 2021, zalobce dodal: Vyuétovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi
za r. 2019, vystavené PSSZ dne 22. 2. 2021, Potvrzeni PSSZ ze dne 23. 2. 2021 o stavu
zavazku tykajicich se pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale a Prehled predpist a plateb v r. 2019 vydany PSSZ ke dni 14. 1.
2020.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Komise, ktera uvedla, ze
nékteré dokumenty byly dolozeny dne 3. 8. 2020 a 6. 8. 2020, tedy ve lhaté. Nicmeéné
zalobce viubec nepredlozil: vSechny pozadované doklady ve smyslu § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizinca, konkrétné doklad prokazujici, ze Ghrnny meésiéni pfijem zalobce a
spole¢né s nim posuzovanych osob odpovida podminkam podle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct (tedy platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za r. 2019) a
potvrzeni prokazujici bezdluznost zalobce u organt finanéni a celni spravy. Z tohoto
duvodu bylo fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. V daném pripadé
nedolozeni nékterych zakonem pozadovanych dokladd predstavuje podstatnou vadu
zadosti, kdy spravni organ L. stupné nemohl pfedmétnou zadost z obsahového hlediska
projednat. Komise zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24 a dale na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, sp. zn.
9 Azs 12/2015. Je odpovédnosti Gcastnika fizeni, aby z vlastni iniciativy predlozil Gplnou
zadost. K namitce zalobce stran neposkytnuti primérené lhuty Komise odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 30 A 57/2018-67, zabyvajici se
dispozi¢ni zasadou, stim, ze je na UCastniku fizeni, aby spravnimu organu predlozil
vSechny relevantni doklady.

OAMP postupoval spravné, kdyz zalobce vyzval k doplnéni podkladd, stanovil mu
priméfenou lhatu vzhledem k okolnostem projednavané véci a v souladu s § 39 spravniho
¥adu a poudil jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Zalobce nepozadal o prodlouZeni lhity
ani neuvedl divody branici mu v predlozeni dokladu, neuvedl ani, ze podal zadosti o
vydani pozadovanych dokladd. Komise dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 2 Azs 413/2017-29.

K dokladtim pfedlozenym v doplnéni odvolani dne 8. 2. 2021 nebylo mozno s ohledem na
zasadu koncentrace fizeni vyjadienou v § 82 odst. 4 spravniho fadu pfihlédnout, nebot
zalobce nepfedlozil zadny relevantni dikaz o tom, ze tyto doklady nemohly byt dolozeny
v ramci fizeni pred spravnim organem I stupné. K zasadé koncentrace fizeni Komise
odkazala na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2016, ¢ j. 5 Azs 115/2016-34. K nasledkim
nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti poté odkazala na rozsudek NSS ze
dne 15. 5. 2019, ¢&. . 8 Azs 249/2018-57. K nouzovému stavu vyhlasenému vladou Komise
uvedla, ze ten byl vyhlasen dne 12. 3. 2020 a skondil dne 17. 5. 2020, dalsi nouzovy stav byl
vyhla$en a% dne 5. 10. 2020. Zalobce tak mél dostate¢ny prostor pro zajisténi
pozadovanych dokladd.

K hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota Komise odkazala na
rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 8 Azs 163/2018-50. V pripadé zalobce nebylo vydano

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti ve véci, proto nebyla priméfenost posuzovana. Zalobce svou zadost muze
podat znovu.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce namita predev$im to, ze mu nebyla poskytnuta primétena lhita pro obstarani
pozadovanych podkladl, a toto dava do souvislosti s tehdy probihajici pandemii
koronaviru a opatrenimi prijatymi Vladou CR.

Spravni organ podle nazoru soudu stanovil lhitu pfimérenou. Vyzva k odstranéni vad
zadosti ze dne 1. 7. 2020 byla zalobci dorucena dne 17. 7. 2020, pfi¢emz od tohoto data
bézela lhata 30 dnd, tedy poslednim dnem lhuty bylo pondéli 17. 8. 2020. Prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano jesté o témér necelé Ctyfi mésice pozdéji, a to az dne 15. 12. 2020.
Zalobce mél tedy v podstaté témé¥ pét mésict k obstarini a predlozeni pozadovanych
dokumentt.

Podklady predlozené ve dnech 3. 8. 2020, 6. 8. 2020 a 17. 8. 2020 jsou predlozeny ve lhate.
Jak konstatovaly spravni organy, zalobce vsak nepredlozil vsechny pozadované doklady ve
smyslu § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, konkrétné doklad prokazujici, ze Ghrnny
mésicni prijem zalobce a spole¢né s nim posuzovanych osob odpovida podminkam podle §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd, tedy platebni vymér na dan z ptijmu
fyzickych osob za r. 2019, a dale potvrzeni prokazujici bezdluznost zalobce u organt
financni a celni spravy. To, ze tyto podklady zalobce predlozil az v podani ze dne 3. 2.
2021, na uvedeném nemuze niceho zménit, nebot tak uéinil opozdéné a je treba vychazet
ze zasady koncentrace fizeni, jak bude rozvedeno nize.

Pokud zalobce v namitkach uvadi, ze Cinnost spravnich organt v obdobi roku 2020 byla
omezena v dusledku probihajici epidemie koronaviru, avsak on mél o vydani predmétnych
podkladu véas zazadano, bylo jisté v moznostech zalobce v tomto sméru pozadat OAMP o
prodlouzeni lhity k predlozeni podkladd podle § 39 odst. 2 spravniho fadu s takovymto
odivodnénim. Jisté mohl tento divod dolozit napt. kopiemi zadosti, které na ptislusné
spravni organy zaslal (s razitkem podatelny ¢i podacimi listky z posty), jak spravné uvedla
Komise v napadeném rozhodnuti. Zalobce viak nic takového neudinil. I pokud tvrdi, Ze jiz
o nékteré podklady mél zazadano, avsak lekal na jejich vydani, resp. nemél je ve lhtté
k doplnéni k dispozici, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v fizeni toto tvrzeni néjak
prokazoval. Lze mit tedy urdité pochybnosti o pravdivosti tohoto zalobcova tvrzeni.

Naopak, ze spravniho spisu, a sice z (,prvniho*) doplnéni dokumentd k odvolani ze dne 3.
2. 2021, které bylo dorudeno spravnimu organu dne 8. 2. 2021, vyplyva, ze Potvrzeni
Celniho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 18. 1. 2021 o tom, Ze zalobce nema evidovany
74dné nedoplatky u orgint Celni spravy CR, bylo vydino na zakladé Zidosti Zalobce,
dorudené spravci dané az dne 11. 1. 2021. Tedy z uvedeného lze dovodit, ze zZalobce o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvedeny podklad pozadal pozdé, davno po lhuté stanovené spravnim organem k doplnéni,
dokonce jesté az po vydani prvostupnového rozhodnuti, pricemz lze dovodit, ze pokud
byla zadost celnimu uafadu dorucena dne 11. 1. 2021, podal (odeslal) ji zalobce
pravdépodobné nékdy v prubéhu ledna 2021. Rovnéz tak Platebni vymér na dan z ptijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi r. 2019 byl vydan jiz dne 26. 6. 2020 a zalobce jej tak
musel mit k dispozici jiz dtive (rozuméj véas), pokud by o néj pozadal dfive (ze spravniho
spisu plyne, ze mu byl zaslan az dne 18. 1. 2021). Potvrzeni Finanéniho afadu pro hl. m.
Prahu o neexistenci danovych nedoplatki ze dne 18. 1. 2021 bylo vydano na zakladé
zadosti zalobce, zaevidované dne 11. 1. 2021, tedy zalobce o néj rovnéz podle vseho
pozadal opozdéné.

K namitce zalobce stran predlozeni Vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi
za r. 2019 lze uvést, ze toto, zpracované ke dni 6. 8. 2020, jiz zalobce predkladal v podani
dorucenému OAMP dne 17. 8. 2020 a pak znovu podle stavu ke dni 22. 2. 2021 v podani ze
dne 8. 3. 2021, pfiemz nepredlozeni tohoto podkladu mu neni kladeno k tizi. Spravni
organy postradaly platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za r. 2019 a potvrzeni
prokazujici bezdluznost zalobce od organt finanéni a celni spravy.

Z uvedeného tedy vyplyva zavér, ze zalobce se o moznost prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu ptipravil sam svym jednanim, kdy nékteré dokumenty mél
k dispozici véas, avSak je spravnimu organu vcas nepredlozil, a o jiné pozadal pozdé.
Uvedené vsak nelze prenaset na spravni organ a tim méné se ucelové ,ohanét”
antikoronavirovymi opatfenimi vlady.

K nouzovému stavu vyhla$enému Vladou CR soud souhlasi s tim, co uvedla v napadeném
rozhodnuti Komise a co ovéril, a sice, ze nouzovy stav byl vyhlasen dne 12. 3. 2020
(usnesenim Vlady CR & 69/2020 Sb., o vyhladeni nouzového stavu pro Gizemi Ceské
republiky z dGvodu ohrozeni zdravi vsouvislosti sprokazanim vyskytu koronaviru
/oznalovany jako SARS CoV-2/ na Gzemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne
12. brezna 2020 na dobu 30 dnu), pricemz nouzovy stav skonéil dne 17. 5. 2020 (po
prodlouZeni usnesenim Vlady CR & 156/2020 Sb. ze dne 9. dubna 2020 a usnesenim Vlady
CR ¢&. 219/2020 Sb. ze dne 30. dubna 2020). Dal$i nouzovy stav byl vyhlasen aZ dne 5. 10.
2020 (usnesenim Vlddy CR & 391/2020 Sb.). Zalobce tak mél dostateény prostor pro
zajisténi pozadovanych podklada, nebot v dobé, kdy probihalo predmétné pobytové
fizeni, tedy v dobé prevazné letnich mésicli, zidny nouzovy stav a s nim spojené omezeni
fungovani Gfadt neprobihalo. Lze rovnéz uvést, ze se zda logické nejprve si v dostate¢ném
predstihu opatfit vsechny potfebné podklady, pokud cizinec vi, Ze mu bude pobytové
opravnéni ,koncit, a poté teprve podat kompletni zadost.

Rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
v/ 4 . / 4 vV V7 . M 4 4 M Vv 4 4 M
fizenim zahajovanym na zakladé zadosti a je ovladano dispozicni zasadou. Proto je na
zalobci (zadateli), aby predlozil pottebné podklady. V fizeni o zadosti je procesni aktivita
na Gdastnikovi, ktery mél vSechny doklady nutné pro rozhodnuti véci dolozit jiz se zadosti
o prodlouzeni pobytového opravnéni.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu: ,,Nema-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).“

I v tizeni o zadosti, nema-li tato vSechny nalezitosti, nebo nedolozi-li Gcastnik vSechny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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doklady tak, aby mohlo byt zadosti vyhovéno, je potebné Glastnika vyzvat a poucit jej o
tom co, chybi. To bylo v daném pripadé splnéno.

Ohledné namitky tykajici se ,rigidnibo lpéni na zisadé koncentrace 7izeni“ a jejiho
bezvyjimecného uplatnovani bez ohledu na ostatni zasady spravniho fizeni lze uvést
nasledujici:

Podle § 82 odst. 4 spravntho radu: ,K novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvoldnim.“

Soud vychazi z toho, ze spravni fizeni se ma zasadné odehravat pred spravnim organem L
stupné. Jedna se o procesni institut, ktery je soucasti komplexu prav a povinnosti ucastnika
fizeni a povinnosti spravaiho organu v fizeni v prvém stupni. Pro rozhodovani spravniho

4 4 b N4 / /4 4 v 4 4 4
organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79).
V fizeni zahajeném na navrh (zadost) ulastnika je tak tvrzeni Gcastnika urlujici pro
vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, aproto je okamzik
koncentrace fizeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho fadu, tedy jeho

’ ’ ’ ’ V7 . . oo Ve v V)

vypravenim. Smyslem upravy § 71 spravniho radu je postavit najisto okamzik, od néhoz je
podobu rozhodnuti nutno povazovat za konecnou a od néjz jiz nemuze spravni organ
rozhodnuti ménit (s vyjimkou zakonem upravenych postupt). Je pak logicke, ze za tento
okamzik musi byt povazovan moment, kdy se rozhodnuti projevi navenek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb.
NSS).

Tento okamzik je taky jedinou smysluplnou hranici koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
4 4 v/ . 4 4 Vv 4 4 4 4 4 4 M M
spravniho fadu. Mezi vydanim prvostupnového rozhodnuti a podanim odvolani neexistuje
v/ / 4 / v 4 v 4 4 o o 4 4
zadny prostor pro tvrzeni novych skutelnosti nebo navrzeni novych dukaza. Spravni
4 v 4 4 4 / 4 Vv Ve / oV
organ I. stupné k novotam po vydani svého rozhodnuti jiz prihlédnout nemuze
a z hlediska odvolacitho organu je zcela lhostejné, zda zalobce nove dukazy predlozil
Vv 4 4 4 4 4 \4 /4 Ve M M 4 4
pred nebo po podani odvolani. Neni mozné pripustit, aby se mezi vydanim
vV /4 4 4 4 4 4 Ve /v 4 v VeV
prvostupnoveho rozhodnuti a podanim odvolani vytvorilo bezicelné vakuum, béhem néjz
by Gcastnici mohli napravit sva procesni opomenuti z prvostuptiového fizeni. Tim by
doslo k rozvratu procesniho ramce, jimz zakonodarce Glastniky fizeni vede k tomu, aby
sva tvrzeni a navrzené dikazy uplatnili co nejdtive, zpravidla jesté v prvostupriovém rizeni.
Spravnym je tedy zavér spravniho organu stran koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4

spravniho fadu, kdy k podkladim predlozenym az v podanich ze dne 3. 2. 2021 a 8. 3. 2021
nebylo mozno prihlédnout.

Zalobce neuvedl Z4dny relevantni dtvod, ktery by mu branil pfedmétné podklady doloZit
jiz v ramci tizeni pred spravnim organem L. stupné. Nedoslo tedy k naplnéni podminky
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, kdy by bylo mozno k pozdéji uplatnénym
dtikaziim v podanich ze dne 3. 2. 2021 a 8. 3. 2021 prihlédnout proto, zZe se jedna o dikazy,
které Zalobce nemohl uplatnit dfive, jak bylo rozvedeno jiz vyse.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 413/2017-29:
» VYjimbka z uplatnéni zdsady koncentrace v¥izeni se ovsem v nynéjsim pripadé nemize uplatnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rizeni se wvedlo o Zddosti stéfovatele, tedy nebylo zahajovino z moci #ivedni. Nebylo
rozhodovdno ani o uloZeni povinnosti, ani o spravnim trestu. Krajsky soud spravné poukdzal na
rozhodnuti Nejuyssiho spravnibo soudu, ze kterého vyplyvd, Ze v ¥izenich o Zddosti je zdsada
koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As 17/2009 - 60). K
uplatriovani této zasady bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde
Zadné odchylky (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs
162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015 - 36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7
Azs 99/2016 - 36, bod 25). Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze zdsada koncentrace rizeni se
vztahuje také na nyni projedndvanou véc.

Lze tedy shrnout, ze zalobce byl v prvostupniovém fizeni radné vyzvan k doplnéni
y yL vp 1% y P
v / o \4 /7 4 4 /7 v/ ’ Ve M v/ v
potfebnych podkladd, coz do vydani usneseni o zastaveni fizeni neucinil, a byl radné
poucen o nasledcich jejich nepredlozeni ve stanovené lhuté. Nasledné sice podklady
dolozil, avsak po koncentraci fizeni, proto nebylo mozné k nim prihlédnout.
p p y p

Rovnéz neni mozné povazovat napadené rozhodnuti za prepjaté formalisticke, jak namita
\4 b 4 \4 / i 4 4 4 / v/ 4
zalobce, nebot neni mozné pravidla, kterd zakon stanovi (zasadu koncentrace fizeni),
povazovat za prilisny formalismus.

Soud souhlast se zavéry, vyjadrenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3.
2018, ¢. j. 2 Azs 413/2017-29, na néjz odkazuje zalovana, a sice, ze lhuta v trvani v podstaté
vV vV / o M v v Ve VvV 4 4 v v
péti mésicu je dostatecné primérena. Nesouhlasi naopak se zalobcem vtom, ze by
k tomuto rozsudku nebylo mozné prihlédnout, nebot byl vydan dlouho pfed vypuknutim
M o vV, * vV / o i M i Ve VvV 4 > VvV
pandemie, a tehdy se lhtta péti mésict mohla jevit jako primérena, nebot jiz shora soud
uved] duvody, pro které povazuje argumentaci zalobce antikoronavirovymi opatfenimi za
nepfipadnou.

Namitka zalobce v doplnéni zaloby, ze zalobce doplnil vsechny pozadované doklady jiz
dne 8. 3. 2021, coz vyplyva z podaciho listku, a ze je tedy vinou zalované, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neméla ve své dispozici uplnou a doplnénou zadost zalobce, je
licha vzhledem k vyse uvedenému ohledné koncentrace fizeni. Nadto byla tato zalobni
namitka uplatnéna az v doplnéni zaloby po lhuté stanovené v § 71 odst. 2 véta treti s. t. s.
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s., v niz lze jesté zalobni body doplnovat.

Soudu neni jasné, co mél zalobce doplnovat dne 28. 1. 2021, jak uvadi v zalobé (str. 5
zaloby, 2. odstavec shora), nebot spravni spis zadné dokumenty dolozené tohoto dne
neobsahuje. Obsahuje pouze doklady predlozené v podanich ze dne 3. 2. 2021 s 8. 3. 2021,
jak jiz bylo uvedeno vyse.

Soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je spravné a bylo vydano v souladu se zakonem, pti
respektovani prav zalobce a zikladnich zasad ¢innosti spravnich organd. Jak jiz bylo
konstatovano, zalobce mél dostateény prostor pro podani bezvadné zadosti, resp. pro jeji
doplnéni o obligatorni nalezitosti a pouze vlastni pasivitou zapficinil, ze bylo fizeni
zastaveno. Se zastavenim fizeni o zadosti zalobce neni bezprostiedné spojena jeho
povinnost opustit tizemi CR. Zalobci nic nebrani, aby svou zadost po nezbytné kompletaci
podal znovu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v \4 / 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 M

ptipadu mél spéch zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

8. inora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



