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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Cesko Evropska Agentura s.r.o., IC 05226511
sidlem Politickych véznu 1272/21, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Némcem
sidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j.: MPSV-2022/146814-422/1

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - generalniho
feditelstvi (dale také jen ,,%#7ad) — ze dne 30. 6. 2022, ¢j. UPCR-2022/32859/7. Ve spravnim
fizeni bylo pravomocné odnato zalobci povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle ust.
§ 63 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale také jen ,zdkon o zaméstnanosti®).

2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a
vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti
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svém prezkumu vazan. Namita, ze z odivodnéni vyplyva, ze jakmile je subjekt odsouzen
za prestupek podle zakona o zaméstnanosti, bude mu automaticky odnato povoleni ke
v 4 4 v 4 4 4 /7 V7 VA /4 4 bl v /
zprostredkovani zaméstnani. Toto spravni fizeni je tak pouze formalni, nebot veskere
skutecnosti jsou hodnoceny v fizeni o prestupku. Takovy zavér povazuje za nespravny,
nebot pro takovy automaticky postup neni opora v zakoné. Jednd se o dvé samostatna
fizeni, a proto se Urad nema spokojit pouze se zavéry a zjisténimi, které plynou z
v 4 v/ 4 4 4 v / V. Ve v 4 .. M 4 v
prestupkového ftizeni. Uvadi, ze Gfad pti udéleni pokuty nijak neposuzuje zavaznost
jednani z hlediska mozného odnéti povoleni. V tomto pripadé bylo povoleni odnato z
divodu umoznéni vykonu nelegalni prace a nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ust. §
87 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, tyto duvody nejsou pfimo v zakoné pro odnéti
povoleni uvedeny a spadaji do sbérné kategorie ,jinak porusil povinnosti vyplyvajici ze
zakona o zameéstnanosti“. V rozhodnuti neni uvedeno, na zakladé ¢eho dospél Grad k
zavéru o zvlast vysokém stupni spolecenské nebezpecnosti jednani a zda je zavaznost
srovnatelna s ostatnimi duvody, v Cemz spatfuje nedostatek odivodnéni i napadeného
rozhodnuti. Plnéni oznamovaci povinnosti podle ust. § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
je navazano na realizaci opatfeni umoznujicich regulaci pracovniho trhu, coz vsak
VEVEEN ’ v . v,/ ’ v . v
umoznuje 1 ust. § 59 zakona o zameéstnanosti, kdy pro odnéti povoleni se vyzaduje az
opakované neplnéni této povinnosti.

[3] Zalobce dale uvedl, e vyklad ,jinak porusil povinnosti vyplyvajici ze zikona
o zaméstnanosti“ je nutné vykladat striktné s dal$imi ustanovenimi zakona, opakuje, ze jim
nema byt kazdé jakékoliv poruseni, poukazuje na ust. § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
kde zakonodarce stanovil dalsi divody, jejichz zavaznost by meéla byt pomérovana s
obecnou formulaci. Argumentace se v zalobé neustale opakuje a je vedena velice obecné.
Konkrétnéji uvadi, ze poruseni povinnosti oznamit nejpozdéji v den nastupu den nastupu
neni tak zdvaznym porusenim, aby naplnilo duvod pro odnéti povoleni, totéz uvadi u
ptipadného zaméstnani osoby s jinak platnym pracovnim povolenim na pomérné kratkou
dobu u jiného uzivatele.

[4] Dale namita, ze se zalovany mél zabyvat testem proporcionality, ktery
konkrétnéji spatruje opakované v tom, ze poruseni zakona bylo u dvou osob a v dobé
. . ’ V/1 Ve . v . v . ’ 7.7
pandemie covid, kdy se pracovni prilezitosti rychle meénily. Obecné citaci namita
nedodrzeni zasady podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu.

[5] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedvodnou, pfi¢emz v divodech odkazoval na odivodnéni rozhodnuti a probéhlé
spravni fizeni. Poukazal na to, Ze ¢innost v povoleni zasadné vykonava jen stat, ktery ji
muze delegovat na jiné subjekty, které tak ¢ini za Gcelem zisku. SpoleCenska nebezpednost
spachaného prestupku je zna¢na, coz doklada i sazba pokuty do vyse 10 miliént K¢,
nebezpecnost je v ohrozeni zajmu spole¢nosti na ochrané pracovniho trhu, zijmu vytvaret
v trznim prostredi rovné podminky pro podnikani a konkurenceschopnosti, a zdjem na
ochrané zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich. To vSe umoznéni nelegalni prace
poskozuje. Poukazuje na to, Ze odnéti povoleni neni trestem, odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 16. 2016 (pozn. soudu - jde o pisafskou chybu,
spravné datum je 30. 6. 2016), ¢j. 10 Ads 38/2016-41. Namita, ze podle ust. § 63 odst. 2
pism. c) zakona o zaméstnanosti je zjisténi poruseni obligatornim divodem k odnéti
povoleni.
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[6] V odavodnéni napadeného rozhodnuti je nad ramec jiz uvedeného ve vztahu
k Zalobnim bodim uvedeno, Ze pravomocné spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci
za prestupek je zavazné i pro zalovaného, a je jim prokazano, ze zalobce porusil povinnost
vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti a zikoniku prace. Zalobce neptisobi na trhu préce
kratkou dobu, za dobu svého ptsobeni se tak jiz se svymi povinnosti musel seznamit. Je
poukazano na zavaznost poruseni ust. § 87 zakona o zameéstnanosti, kdy je provadéna
kontrola trhu prace. Zalobce umoztioval v obdobi od 6. 6. 2020 do 29. 9. 2020 vykon
nelegalni prace dvéma fyzickym osobam cizi statni prislusnosti, ve dvou pripadech umoznil
vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani u jiného uzivatele a na jiné
pracovni pozici. Ohledné srovnani s ust. § 59 zakona o zaméstnanosti je uvedeno, ze se
jedna o dvé ruzna poruseni a je hodnoceno jako méné zavazne.

[7] P11 Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Podle ust. § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ve znéni Gcinném v
rozhodné dobé: ,,Generdlni veditelstvi Uradu prdce rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani odejme, jestlize ... ¢) pravnickd osoba nebo fyzicki osoba zprostredkoviva

v / / 4 / v / / v / / 4 .
zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstnani nebo s dobrymi
mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zikona,... .

[10] Podle ust. § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti: ,,Nastoupi-li do zaméstnini
nebo k vikonu price na sizemi Ceské republiky obéan Evropské unie, jeho rodinny ptislusnik (§
3 odst. 2), rodinny pFislusnik obéana Ceské republiky uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec wvedeny v §
98 pism. a) az e), j) al)azs)a v § 98a, u kterého se nevyZaduje povoleni k zaméstnani, nebo
cizinec, u kterého se vyZaduje povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta, je jeho zaméstnavatel povinen o
této skutecnosti pisemné informovat prislusnou krajskou pobocku Ukadu price, a to nejpozdéji v
den ndstupu téchto osob k vjkonu prdace. Obdobnd povinnost se vztahuje na pripady, kdy za
trvdni zaméstndni nebo vjkonu price na sizemi Ceské republiky nastane skutetnost, na jejimz
zdkladé jiz cizinec povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu, kartu vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartu nepotrebuje, s tim, Ze tato informacni povinnost
must byt splnéna nejpozdéji do 10 kalendarnich dnii ode dne, kdy nastala skutecnost, na jejimz
zdkladé se povoleni k zaméstndani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrd karta nevyzaduge.“.

[11] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu nikde neni
uvedeno, ze by jakékoliv poruseni zikona o zaméstnanosti vzdy napliiovalo zakonné
dtvody pro odnéti povoleni, jak v prvnim zalobnim bodu uvadi zalobce. V odtvodnéni
4 / (4 4 v v v, 7/ 4 4 4
zalovany vychazi ze zavéru, ze odnéti povoleni podle ust. § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o

v M 4 4 /v 4 4 4 /v 4 v
zameéstnanosti neni na volném uvazeni spravniho Gradu na rozdil napt. od ust. § 63 odst. 3
zakona o zaméstnanosti. Tento zavér plyne pfimo z citace pravni normy (slova ,odejme“ a
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»muze odejmout®), neznamena to vsak, ze by jakékoliv poruseni povinnosti automaticky
znamenalo odnéti povoleni. Ackoliv urcita cast oduvodnéni je koncipovana pomérné
kategoricky, v dalsi ¢asti zalovany hodnoti zavaznost protipravniho jednani Zalobce a jeho
8 y y proup ) )
nasledky. Nelze tak dospét k zavéru, ktery uvadi zalobce v zalobé, ze by jakékoliv poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti vzdy muselo vést k odnéti povolent,
kdyz samo odtivodnéni zavaznost poruseni zakona konkrétné ve vztahu k zalobci a jeho
i /4 4 M /4 4 4 v / 4 4 v / / 4 4
protipravaimu jednani hodnoti. Pokud zalovany uvadi, ze vyrok pravomocného spravniho
rozhodnuti o spachani prestupku je pro néj zavazny, pak takovy zavér vyplyva primo ze
4 4 4 v/ 4 / M v 4
zakona (spravniho radu), a soud s nim v obecné roviné souhlasi.

[12] Jak bylo shora uvedeno, zavaznost jednani pro ulely odnéti povoleni v
odivodnéni hodnocena byla, neni tak duvodné zalobni tvrzeni, ze se tak nestalo a ze by
tato zavaznost byla hodnocena pouze v rozhodnuti o prestupku. Soud tak na tuto last
oduvodnéni odkazuje. Okolnost, ze zavaznost hodnocena byla, pak podle nazoru soudu
jasné plyne z dalsi Casti zaloby, kdy zalobce tento zavér konkrétné zpochybriuje. Stézi tak
1ze namitat, ze néco hodnoceno nebylo, kdyz v dalsi ¢asti procesniho tkonu zalobce tento
tvrzeny nedostatek zalobce konkrétné napada.

[13] V konkreétnéjsi Casti zaloby zalobce dale nesouhlasi s posouzenim zavaznosti
jednani, které je v odivodnéni vymezeno jednak hodnocenim trhu prace a nemoznost
takového hodnoceni pfi neplnéni oznamovaci povinnosti, jednak konkrétnimi okolnostmi,
které zavaznost jednani zalobce vymezuji (jeho dlouhodobé ptsobeni v oboru, v obdobi od
6. 6. 2020 do 29. 9. 2020 vykon nelegalni prace dvéma fyzickymi osobami cizi statni
ptislusnosti, ve dvou pripadech umoznéni vykonu prace v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani u jiného uzivatele a na jiné pracovni pozici). Soud souhlasi s zalovanym, ze
tyto skutecnosti svéd¢i zavaznosti protipravniho jednani zalobce a konkrétné zdtvodiiuji
nutnost odnéti povoleni. Pokud zalobce poukazuje na ust. § 59 zakona o zaméstnanosti,
které pfi odnéti povoleni vyzaduje opakované poruseni povinnosti, pak soudu takova
argumentace nepripada prilis logicka. Tézko lze srovnavat rizna ustanoveni pravni normy,
kdyz jedno vyzaduje opakovanost jednani, druhé to nevyzaduje. Je tak nutné pouze obecné
uvést, ze zakonodarce prava a povinnosti timto zpusobem vymezil a tézko je mozné
vykladem tyto zakonné podminky ménit. Pokud zdkonodarce v jednani zalobce, za néjz
byl odsouzen, spattuje vyssi nebezpecnost, s niz spojuje odnéti povoleni (vykon linnosti v
rozporu s vydanym povolenim ¢i jiné poruseni zakona o zaméstnanosti) oproti vedeni
evidence agenturami prace, pak podle nazoru soudu se jedna o jeho rozhodnuti, kdy i z
vymezeni téchto povinnosti je patrné, ze poruseni povinnosti podle ust. § 59 zikona o
zaméstnanosti je niz$i nebezpecnosti, nez jiné zjisténé poruseni povinnosti, pokud to je
konkrétné odivodnéno skutkovymi okolnostmi. Ty zde podle nazoru soudu zjistény byly
(soud znovu odkazuje na predchozi ¢ast, kde jiz toto jednani uvadél - umoznéni nelegalni
prace v del$im casovém obdobi, vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani u jiného uzivatele a na jiné pracovni pozici), pfiemz svou intenzitou takové
jednani prevysuje podle nazoru soudu povinnosti pti vedeni evidence pro agentury prace.

[14] Pokud Zalobce namita, ze se zalovany mél zabyvat otazkou proporcionality
mezi jednanim zalobce a jinym napravnym opatfenim, v ¢emz spatfuje rozpor s ust. § 2
odst. 3 spravniho fadu, pak podle nazoru soudu sice zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neprovedl ptimo test proporcionality, z obsahu odGvodnéni jak napadeného,
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tak i prvostupnového spravatho rozhodnuti, je patrné, ze zavaznost jednani zalobce
posuzoval, jak bylo konkrétnéji uvedeno v predchozi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.
Za situace, kdy zavaznost jednani zalobce byla konkrétné posouzena a hodnocena, tak ma
soud za to, ze samotné vyslovné neprovedeni tohoto testu je pouze formulacni
neduslednost, ktera ve svém vysledku vSak nemuze mit vliv na posouzeni skutkového
stavu, které bylo konkrétné provedeno. Soud tak ani v tomto sméru neshledava zalobni
bod divodnym.

[15] Pokud zalobce v zalobé namitd, ze podle jeho nazoru poruseni svych

s , v e . ’ v 7 . o v 7 ’
povinnosti nepovazuje za natolik zavazna, pak soud odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, které zavaznost hodnotilo a s nimz se soud ztotoznuje. Jedna se tak o nazor
zalobce, ktery vsak nijak nezpochybnuje zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti.

[16] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



