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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nimésti 617/9, 601 70 Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, &. UOHS-
R404/2015/VZ-35718/2016/321/BRy

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné byla zadavatelem vetejné zakizky ,Generalni dodavka stavby CESEB -
dodatecéné prace ¢. 3 v jednacim fizeni bez uvetejnéni, kdy predmétem plnéni této verejné
zakazky byla dle bodu I1.1.4 ozndmeni o zadani zakazky ,(...) mj. dprava stavebni cisti SO
i 314. Jednd se predevsim
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o0 posunuti a doplnéni opérnych zdi vetné iiprav oploceni a zabradli, a to z divodu umisténi
cca 100 ks kddi
0 obsabu cca 1 m? pro péstovini vodnich rostlin. K ziskini prostoru pro dopravu a manipulaci
s kadémi je nutné doplnit branu do oploceni a rozsi¥it zpevnéné plochy zimkové dlazby a
vegetacnich dlaZdic, premistit zahradni domek a schodisté a realizovat stavebni pripravenost
pro montaz atypické venkovni ndkladni schodistové plosiny pro kotveni pojezdové draby s
kotevnimi sloupky cca po 2 m. Zména obsabuje i dodavku a montaz atypické venkouvni
nakladni schodistové plosiny s nakladacimi polobami k prepravovani kadi. Soucist stavebni
pripravenosti pro montdz plosiny je jistény privod elektro. Vzbledem k novému zaméreni
péstovdni vodnich rostlin je nutné doplnit rozvody elektro a rozvody vody po péstebni zahradé
z divodu 4drzby a poZadavkii na péstebni proces“. Dne 11. 9. 2013 uzavrela zalobkyné s
vybranym uchazeCem - sdruzenim nazvanym ,Sdruzeni pro realizaci CESEB®, tvofenym
spolecnostmi IMOS Brno, a.s. a SYNER Morava, a.s. - dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze
dne 21. 12. 2011 uzavtené na plnéni predmétu verejné zakazky ,Generalni dodavka stavby
CESEB*, jehoz predmétem bylo provedenti praci uvedenych
ve ,Zménovem listu ¢. 07 - ZLO7 péstebni a vyukové zahrady - Gpravy®, ktery tvotil

ptilohu ¢. 1 dodatku ¢. 3.

Zalovany obdrZel podnét k prezkoumani postupu Zalobkyné pti zadavani vyse uvedené
verejné zakazky (dodatecné prace ¢. 3) a dne 9. 9. 2015 zahajil ve véci spravni tizeni. Dne
13. 11. 2015 pak vydal pod & j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr rozhodnuti
(dale téZ ,rozhodnuti o pokuté“), jimz shledal Zalobkyni vinnou spravnim deliktem podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni Géinném pro
projednvanou véc (dile jen ,zikon o vefejnych zakizkich®). Zalobkyné podle néj
nepostupovala v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, kdyz dne
11. 9. 2013 uzavfenim vySe uvedeného dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo rozsirila predmét
verejné zakazky ,Generalni dodavka stavby CESEB®, aniz by ktomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zakona. Timto postupem dle zalovaného
umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o
dilo, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za
spachani tohoto spravniho deliktu ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
predseda zalovaného zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti o pokuté.

II. Shrnuti argumentace zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot zalovany nespravné a neuplné
zjistil skutkovy stav véci a tento nespravné pravné posoudil.

Zalobkyné v podané zalobé predné namitala nespravné a neuplné zjisténi skutkového
stavu véci. V této souvislosti se ohradila vici zavéru zalovaného, ze na podporu svych
4 . ‘( o 4 vV 4 4 Vv v 4 . Ve
tvrzeni o nezbytnosti modifikace puvodniho smérovani predmétného projektu neoznacila
zadné konkrétni dukazy. K tomu zalobkyné zduraznila, Ze nejen pfimo v textu rozkladu,
eV /’ . 4 4 4 v/ 4 v / 4 4 o / 4
ale jiz od zahajeni spravniho fizeni oznacovala ve svych podanich dikazy, o které opirala
sva tvrzeni, konkrétné zejména zduvodnéni zménového listu ¢. 07, které podrobné
konzultovala s poskytovatelem dotace; Stanovisko auditované osoby ze dne 13. 10. 2014,
véetné sedmi priloh, kdy jednou znich byla Ptiloha ¢ 1c - Stanovisko zadavatele
k ptipominkam MSMT k Dodatku ¢. 3 a dale e-mailovou komunikaci mezi zalobkyni a
v \ A M 4 4 4 v / v / N4
poskytovatelem dotace svédcici o projednavani vSech navrhovanych zmén tykajicich se
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dodate¢nych stavebnich praci. Potteba a nezbytnost provedeni predmétné zmény pritom
vyvstala v dasledku ¢astecné modifikace védeckovyzkumného programu, ktery mél byt
s pomoci budované infrastruktury realizovan. Dle nazoru zalobkyné se tak v daném
pripadé jednalo
o dodateCné stavebni prace nezbytné pro dokonceni ptvodnich stavebnich praci a o
smysluplné dokondeni zamysleného dila tak, aby nadale spliovalo pozadavky jeho
budoucich uzivatela. Dale zalobkyné zduraznila, Ze moznost provedeni zmén byla
dukladné konzultovana s poskytovatelem dotace, ktery vSechny zménove listy schvalil
v ramci ex ante i ex post kontrol jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Postup poskytovatele dotace tak v zalobkyni opravnéné vyvolal legitimni
ocekavani, ze postupuje vsouladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o verejnych
zakazkich ataké vsouladu srozhodnutim o poskytnuti dotace. Zalovany presto
neprihlédl k zalobkyni pfedlozenym dukaziim, aniz by tento krok jakkoli odivodnil, a
postupoval proto v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné dale namitala nespravné pravni posouzeni véci, kdy sice ptipustila, Ze realizaci
sporné verejné zakazky rozsifila predmét ptivodni verfejné zakazky, avsak nesouhlasila se
zavéry Zalovaného, Ze se jednalo o rozifeni podstatné. Zalobkyné byla presvédéena, Ze
v posuzovaném pripadé se jednalo o dodatecné stavebni prace nezbytné k dokonceni
puvodnich stavebnich praci. V této souvislosti ptipomnéla, ze v prabéhu realizace stavby
CESEB uzavrela ke smlouvé
na realizaci puvodni verejné zakazky celkem tri dodatky. Celkova hodnota dodate¢nych
stavebnich praci ¢inila 17 112 111 K¢ bez DPH, tedy cca 4 % ze smluvni ceny puvodni
verejné zakazky, pricemz hodnota zpochybnéného dodatku ¢. 3 ¢inila 2 570 809 K¢ bez
DPH, tedy 0,6 % ze smluvni ceny ptuvodni verejné zakazky. Pokud by ptitom nezbytné
zmény nebyly provedeny jiz v prubéhu realizace puvodniho dila, musely by byt
realizovany po uvedeni stavby do provozu, aby stavba odpovidala védeckym potfebam.
Takovy postup by byl dle zalobkyné mrhanim vefejnych prostredkt bez zfetele
k vlastnim cilim projektu. K tomu zalobkyné uvedla, ze ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach je tfeba vykladat s ohledem na Gclel a smysl verejného zadavani,
kterym je pravé Ucelné, efektivni a hospodarné vynakladani verejnych prostredku. Zavér
zalovaného o tom, ze zalobkyné svym postupem mohla podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky, pak ¥alobkyné oznatila za nepodloZenou spekulaci. Zalobkyné byla
tedy sohledem navySe uvedené presvédcCena, ze pfi jednacim fizeni bez uvefejnéni
postupovala v souladu se zakonem o verejnych zakazkach, ptficemz ktomu obsahle
citovala z komentarové literatury.

Zalobkyné zaroven poukazala na skuteCnost, ze v projednavané véci mél zalovany
Ve 4 v v 4 7/ 4 4 4 VA / 4 / 4

prihlédnout ke zméné pravni upravy zadavani verejnych zakazek a zabyvat se téz upravou
obsazenou v novém zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jehoz
ustanoveni § 222 odst. 4 stanovi, ze za podstatnou zménu zavazku se nepovazuje zmeéna,
ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi nez limit pro
nadlimitni verejnou zakazku a zaroven nizsi nez 15 % puvodni hodnoty zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku na stavebni prace. To, ze je pravni Uprava zmén smluv

4 4 v 4 4 4 Vo / 4 v/ *__V*v/ M 4 v o v /4
v novém zakoné o zadavani verejnych zakazek priznivéjsi, je dle zalobkyné jednoznacne,
k ¢emuz zopakovala, ze hodnota vSech zmén na dodate¢né stavebni prace ¢inila v daném
ptipadé cca 4 % z celkové hodnoty pvodni smlouvy na vetejnou zakazku. Dle nazoru
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zalobkyné pak s ohledem na to, ze vySe uvedena nova pravni Gprava vychazi z evropské
smérnice, jez nebyla do naseho pravniho fadu véas a fadné implementovana, bylo namisté
domahat se rovnéz primého Géinku ¢lanku 72 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verfejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5
Afs 68/2011 - 99, se pak zalobkyné také domnivala, Ze poruseni povinnosti prihlédnout
k pozdéj$i pravni Upravé jednoznalné priznivéjsi bylo pticinou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

I0. Shrauti argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou jako nedtvodnou zamitnout, jelikoz napadené
4 vV . /4 / ~ / 4 4 v 4 7 v/ 4 v M v v
rozhodnuti povazuje za zakonné. Zalovany uvadi, ze zadavaci fizeni predstavuje znacné
formalizovany proces s minimem prostoru pro smluvni volnost. Pokud zalobkyné
v v 4 V/Ve v v v o / 4 /
zménou uzaviené smlouvy rozsifila predmét vefejné zakazky, byl by takovy postup
4 4 v/ v v v v 4 v
aprobovan zakonem pouze v pripadé, ze by zalobkyné byla opravnéna postupovat podle §
23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. V prezkoumavaném pripadé vsak predmétné
stavebni prace nebylo mozno oznalit za takové dodatecné stavebni prace, které by byly
/4 4 o 4 4 4 bl 4 M v
nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci, nebof nebranily tomu, aby doslo
k dokonceni pivodni vetejné zakazky dle pavodni projektové dokumentace. Za tohoto
stavu tak dle nazoru zalovaného nedoslo k naplnéni podminky stanovené v § 23 odst. 7
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, jelikoz zalobkyneé si v prubéhu realizace ptvodni
verejné zakazky v podstaté ,rozmyslela“, Ze chce néco jiného.

Zalovany se dale vyjadril k namitkam zalobkyneé tykajicim se uneseni diikazniho bremene,
/ M v 4 / v M Vev/ 4 v v v 4
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupem zalobkyné a poruseni
4 .. 4 v 4 / 4 Vev v / v 4 4 v v /
zasady legitimniho ocekavani, priemz setrval na svych predchozich zavérech obsazenych
v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazal.

K zalobnim namitkam ohledné ptimého Gc¢inku smérnice ¢i povinnosti zalovaného
p p
Ve 4 Ve / /7 VvV Vv 4 v/ 4 4 7 7 v v /
prihlédnout pti posuzovani feseného pripadu k nové pravni Gpravé obsazené v § 222 odst.
4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zalovany odkazal na ¢l. 40 odst. 6
) Jy! ) y

Listiny zakladnich prav a svobod a v této souvislosti upozornil, ze v dobé rozhodovani
y p p ’

\4 4 / 4 4 4 4 v - / 4 / Ve / 4

zalovaného nebyl novy zakon o zadavani verejnych zakazek dosud Géinny. Navic pro

pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni by dle zalovaného nebyly splnény podminky § 66

pism. b) a ¢) tohoto zakona. Pokud se jednalo o pfimy Gc¢inek smérnice, zalovany doplnil,

ze smérnice muze mit primy ulinek v pripadé, Ze marné uplynula lhiGta pro jeji

implementaci do narodniho prava. Smeérnice vsak byla do ceského pravniho fadu

implementovana novym zakonem o zadavani verejnych zakazek, ktery vstoupil v platnost

v dubnu 2016 a nabyl GCinnosti 1. 10. 2016. Nelze se tedy dovolavat jejtho primého

/ Ve bl M v v 4 4 N4 M M

U¢inku, nebot ktomu nejsou splnény vSechny podminky vychazejici zjudikatury

Soudniho dvora Evropske unie.

IV. Pfedchozi fizeni pred krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem

Zdejsi soud rozhodl v této véci rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 30 Af 103/2016 - 161,
kterym vyhovel zalobkyni a prisvéd¢il jeji namitce, ze na véc dopada priznivéjsi pravni
Uprava zavedena zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné
podminky zmény zavazkl ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222 tohoto zakona.
Podle nové pravni Upravy dospél soud k zavéru, ze zmény zavazka ze smlouvy provedené
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zalobkyni formou dodatka nedosahly ani ve svém souctu limitu pro de minimis zmény
podle § 222 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek a optikou této Gpravy tak byly
nepodstatné z hlediska puvodniho zavazku a jednani zalobkyné tedy nebylo spravnim
deliktem.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2020,
¢j. 3 As 140/2018 - 64 zrusil vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni (dale téz ,prvni zrusujici rozsudek NSS“). Své rozhodnuti
NSS odavodnil tak, ze zdejsi soud chybné posoudil otazku pfiznivosti novéjsi pravni
Upravy. NSS sam ji zhodnotil v bodech 35-49 svého zrusujictho rozsudku a dospél
k zavéru, ze novéjsi pravni Uprava neni jednoznacné priznivéjsi pro zalobkyni, jak dovodil
zdejs1 soud. Zejména NSS poukazal na to, ze posouzeni priznivosti noveéjsi pravai Upravy
zaviselo na interpretaci neurcitého pojmu ,hodnota zmény“, ktery lze vykladat vice
zpusoby (jez ovSem zalovany naznadil az v kasacni stiznosti). Nadto krajsky soud
k vypoctu hodnoty zmény ptistoupil, aniz by k tomu mél oporu ve spravnim spise.
Podkladem pro spravni rozhodnuti podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
totiz nebyly podklady pro vypocet ,hodnoty zmény“ podle nové pravni Gpravy, jelikoz se
tim zalovany nezabyval. Soucasti spisového materialu nebyly ani pfislusné dodatky ¢. 1 a
2 a dokumenty vztahujici se k nim. Hodnoty zmén provedené témito dodatky prevzal
krajsky soud ztvrzeni zalobkyné. NSS uzavtel, ze nova uprava zdkona o zadavani
verejnych zakazek na projednavanou véc nedopada.

Krajsky soud poté napadené rozhodnuti zalovaného opét zrusil rozsudkem ze dne 22. 12.
2020 ¢&j. 30 Af 4/2019 - 201. Dospél totiz k zavéru, ze dodatecné stavebni prace zadané
podle dodatku ¢.3 byly nezbytné pro provedeni stavebnich praci pivodni verejné
zakazky. Nezbytnost spatfoval soud vtom, ze do puvodni stavby bylo potfeba
zakomponovat 100 kadi pro péstovani vodnich rostlin, s ¢imz pavodni projekt nepodital.
Tuto pottebu vyhodnotil soud jako objektivni, nebot nastala nezavisle na vuli zadavatele a
/ / M v v 4 4 v o / 4 v i v o 4
vyplyvala z vyvoje, k némuz po zadani vefejné zakazky doslo na poli védy. Pavodni
projekt prestal z védeckého hlediska davat smysl, nebot zkoumani DNA suchozemskych
rostlin se ukazalo jako prilis ambiciozni cil z hlediska metodiky a pfistrojové naroénosti a
realistickym se jevilo zaméfit vyzkum na mnohem jednodussi (jednodélozni) vodni
rostliny - to zalobce dokladal radou dikazd, jez zalovany prekvapivé a bez dostate¢ného
v 4 . \4 /4 7 v / Vv o 4
vysvétleni vyhodnotil az v rozkladovém rozhodnuti jako nedostatecné. Jestlize pavodni
smeérovani projektu bylo neproveditelné z védeckého hlediska, pak podle soudu nedavalo
smysl vném pokratovat a az postavenou stavbu mnasledné prizpusobovat novému
vV 4 / V 4 v 4 4 4 Ve / M v 4 M v / i 4
zaméreni. Za ulelem umisténi kadi pfitom bylo nutné mj. premistit opérné zdi, zahradni
domek a schodisté, premistit a provést stavebni pripravu a montaz atypické nakladni
schodistové plosiny ¢i doplnit branu do oploceni a elektro rozvody do péstebni zahrady.
Krajsky soud proto povazoval za samozrejmé a zjevné, ze zadané stavebni prace fakticky
nelze realizovat bez likvidace nékterych casti ptvodni stavby. Pokud by totiz zadavatel
nejprve nechal dokonéit puvodni projekt a teprve poté samostatné zadal jeho modifikaci
V7 N4 4 v 4 4 4 i M 4 v v / i 4
spoCivajici v umisténi kadi, musel by nechat zbourat minimalné opérné zdi, zahradni
domek a schodisté v jejich ptivodnim umisténi a vybudovat je v novém umisténi, stejné
M M . v/ v / 4 /v 4 v 4 / 4
jako zlikvidovat ¢ast dokonceného oploceni za ic¢elem umisténi nové brany.

Také druhy rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni
stiznosti zalovaného. Stalo se tak rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 3 As 4/2021 - 42 (dale
téz ,druhy zrusujici rozsudek NSS“). Podle néj se krajsky soud prohfesil proti zasadé
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formulované predchozi judikaturou NSS, ze podminky pro pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni je treba interpretovat restriktivné. Misto toho pouzil vyklad rozsitujici. Pojem
snezbytnosti dodatecnych pract (sluzeb) rozsitil tak, ze do néj zaradil téz pojem ,,vhodnosti
a/nebo prirozené ndavaznosti dodateCnyjch praci na pivodni projekt, respektive na jeho icel”.
Podle NSS se naopak zdkonem stanovena nezbytnost vztahuje vyluéné k dokonceni
predmétu puvodni vefejné zakazky. Pokud vyvstanou jakékoli okolnosti (tfeba i
objektivni - jako je novy vyvoj védeckého poznani), které vyvolaji nutnost zménit projekt
a podobu zakazky, nelze uvazovat o dokonceni ptvodni zakazky v nezménéné podobé
tak, jak byla pivodné zamyslena. Dodatecné zadané prace podle NSS pro dokonceni
puvodniho projektu nezbytné nebyly, a to ani kdyby byly hodnoceny samy o sobé (bez

navaznosti na zmeénu cilt zadavatele).

Krajsky soud se dotazal stran, zda muize po druhém zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho
’ ’ v . 7 v .

spravniho soudu rozhodnout véc bez jednani, a protoze strany ponechaly jeho dotaz bez

odpovédi, udinil tak.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

V predmétné véci je jadrem sporu to, zda zalobkyné postupovala opravnéné pfi zadavani
verejné zakazky na dodatené stavebni prace (tzv. viceprace) formou jednactho fizeni bez
vV o v 4 4 Vo /. 4 4 v . eV v /.
uverejnéni podle zakona o vefejnych zakazkach. Soud na véc aplikoval (dnes jiz zruseny)
zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, a to s ohledem na prechodné ustanoveni §
273 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek a dospél k nasledujicim
zavérum.
Podle § 82 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach platilo, ze za podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich z jiz uzavfené smlouvy se povazuje rozsireni predmétu
verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach. Ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach tak
. v eV Vv / Ve Vo /4 \4 \4 4 V/V ’
vymezovalo hranice zmén jiz uzavrenych smluv. Je z néj zrejmé, ze kazdé rozsireni
predmétu verejné zakazky je povazovano za podstatnou zménu pavodni smlouvy, a tedy
zménu nepripustnou. To neplati mj. v pripadé, ze zadavatel uplatnil postup podle § 23
odst. 7 uvedeného zakona, tedy za dodrzeni zakonnych podminek rozsifil predmeét
o 4 Vo 4 4 v . 4 . ’ v/ 4 Vo v 4 v/ 7.
puvodni verejné zakazky prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni. Toto fizeni je
.. vv/ . 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 /v 7/
svou povahou nejjednodussi a nejméné formalni druh zadavaciho fizeni, kterée se blizi
procesu uzavirani smluv mezi soukromymi subjekty a muze tim padem omezovat
hospodarskou soutéz. Dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
v 4 / Ve /4 v /e 4 4 4 v/ 4 oV . 4 v/ 4
(ve znéni Ucinném v dobé zahijeni spravniho fizeni), muze v jednacim fizeni bez
A v 4 A 4 ’ 4 4 7 7 4
uverejnéni zadavatel zadat verejnou zakazku na stavebni prace za nasledujicich podminek
(oznaceni pismeny doplnil soud shodné s rozhodnutim o pokuté):

»a) jde o dodatecné stavebni prdce, které nebyly obsazeny v piivodnich zadavacich podminkdich,

b) jejich potreba vznikla v diisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemobhl

predvidat,
¢) tyto dodatecné stavebni prdce jsou nezbytné pro provedeni piivodnich stavebnich praci,

d) tyto dodatecné stavebni prace budou zadany témuz dodavateli,
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e) dodatecné stavebni price nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od pivodni
verejné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpiisobilo zdvaznou vjmu zadavateli, nebo ackoliv je
toto oddélent technicky & ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni price zcela nezbytné pro
dokoncent predmétu puvodni vereiné zakdzky, a

1) v pfipadé vereného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci neprekroci 30%
ceny privodni verejné zakdzky.“

Pavodni znéni tohoto ustanoveni pred novelou ¢. 40/2015 Sb. Gcinné k datu uzavreni
dodatku ¢. 3 (tedy v dobé spachani ¢inu) bylo podle zalovaného méné ptiznivé, proto
aplikoval znéni novéjsi (bod 42 napadeného rozhodnuti). Na posouzeni véci to vsak
nemélo zadny vliv, nebof novéjsi pravni Uprava se lisila pouze v textu podminek
oznacenych sub b) a sub ), zatimco jadrem sporu bylo naplnéni podminky sub c).

K vykladu vyse uvedenych podminek, které zakotvuji vyjimku z obecného rezimu zmén
puvodni smlouvy na verejnou zakazku, je nutno podle judikatury pfistupovat restriktivné
stim, ze dukazni bremeno k prokazovani naplnéni téchto vyjimek lezi na zadavateli
verejné zakazky (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2004, Komise proti
Italii, C-385/02, Sb. rozh., s. I-8121; rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, C. j. 1 As 256/2015 -
95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS; ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢j. 62
Af 95/2013 - 74). Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Jen
v takovém pripadé muze zadavatel verejnou zakazku na dodatecné stavebni prace zadat
formou jednaciho tizeni bez uvetejnéni a jeho postup bude souladny s § 82 odst. 7 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach.

Spornym v této véci bylo naplnéni podminky, ze dodatecné stavebni prace zadané

M 4 v/ 4 Vv . v 4 4 / / 4 4 4
v jednacim ftizeni bez uverejnéni musi byt nezbytné pro provedeni stavebnich praci
puvodni verejné zakazky. Tuto pravni otazku zodpovédél v uplnosti NSS ve vyse
citovaném druhém zrusujicim rozsudku v této véci. Krajsky soud na néj pro struénost
odkazuje.

Namitku zalobkyné k priznivéjsi pravni Gpravé vyporadal NSS ve vyse citovaném prvnim
V. o/ 7 4 Ve M / v M M v o
zrusujicim rozsudku. Také na néj krajsky soud pro strucnost pouze odkazuje, stejné jako

o * v 4 / v . M / M v/ / / Ve v/ v 4
na svj predchozi rozsudek v této véci, zejména pokud jde o pfimy ucinek prislusné
evropské smérnice.

Posledni zalobni namitku shledal krajsky soud nedavodnou jiz ve svém predchozim
rozsudku zruseném NSS a nic se na tom nezménilo. Pokud totiz jde o e-mailovou
komunikaci zalobkyné, ktera ma svéd¢it o projednani navrhovanych zmén
s poskytovatelem dotace, zalovany se k ni neptimo vyjadril v bodech 23. - 25. napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze odkazem na konzultace sdotaénim organem se nelze
dovolavat zasady legitimniho odekavani a tyto konzultace nemohou na posouzeni véci
niceho zmeénit. Zasadu legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu si
zalobkyné i podle krajského soudu vyklada spatné. Na posouzeni této véci nemohla mit
zasadni vliv komunikace a nazory poskytovatele dotace ¢i auditntho organu, nebot je to
skutecné zalovany, komu je svéfena rozhodovaci pravomoc v otazce sankci za porusovani
zakona o verejnych zakazkach. Na druhou stranu, postup poskytovatele dotace, ktery
jednani zalobkyné nejdrive aproboval a nasledné (v reakci na zavéry auditora) pristoupil
ke kraceni dotace, povazuje soud za velmi ne$tastny. Tato okolnost nepochybné
podstatnym zpusobem narusila pravni jistotu zalobkyné, nebof byla presvédléena o
spravnosti svého postupu, kdyz jej poskytovatel dotace schvalil. Ptfitom z postupu
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\4 /4 M Vo /4 v i M v 4 v /4 4 v i M v vV, Vv 4 bl
zalovaného je zfejmé, ze i on zjevné vnimal nékteré zavéry auditu jako premrs$téné, nebot
se zaméril pouze na dodatek ¢. 3. Tento nesoulad v postupech jednotlivych organt vsak

o . 4 4 4 v/ 4 Vv v 4 bl
nezpusobuje nezakonnost posuzovaného rozhodnuti a rizeni, jez mu predchazelo, nebot
\4 / 4 4 4 b 4 v /4 /4 4 M 4 4 4 v /
zalovany must ctit zasadu legitimniho ocekavani (stejné posuzovani skutkové podobnych
pripadu) pouze v ramci své vlastni rozhodovaci ¢innosti.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
/4 .. 4 / V 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 r7 / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
Vv M4 4 M vV / /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie. Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M vVv/ 4 4 / 4

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,

M .. o v 7 /v i /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4

je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasacni stiznost pripustna i v téch
4 4 i v . vVv/ 4 4 V. /7 7 A Ve

otazkach, k nimz se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 27. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



