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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D.,

4 4 v .
V pravil veci

zalobce:

proti
Vv V4
zalované:

J. Z., narozen X
omezen ve Svépravnosti
bytem trvale X

4 /
zastoupen opatrovnikem J. Z., narozenym X
bytem trvale X

CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2022, ¢&. j. X, o invalidnim ddchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Specifikace véci
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. Podstatou véci je nesouhlas zalobce s posouzenim jeho invalidity. Domniva se, ze
s ohledem na dolozené lékafské zpravy, zejména pak na znalecky posudek zpracovany
v fizeni o omezeni jeho svépravnosti, a jejich zavéry, je invalidnim v tfetim stupni.

. Konktrétné se zalobce domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11. 2. 2022, na jehoz
zakladé zamitla zadost zalobce 0 zménu vyse invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
dle § 41 odst. 3 a § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®).

II. Relevantni skutkova zjisténi z obsahu posudkového a spravniho spisu

Zalobci byl v roce 2014 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu II. stupné, jenZ byl
potvrzen i pti kontrolni lékarské prohlidce v roce 2016.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 123
Nc 3305/2020-80, pravai moc k 13. 10. 2021, byl zalobce omezen ve svépravnosti tak, ze
neni zpusobily jednat ve vSech zalezitostech, vyjma nakladani s finanénimi prostfedky v
tam specifikované vysi a vyjma udélovani souhlasu se zasahem do jeho télesné integrity a
poskytovani informovaného souhlasu.

. Dne 22. 11. 2021 zalobce prostrednictvim svého opatrovnika pozadal o zménu vyse
invalidntho dichodu s poukazem na zhorseni svého zdravotniho stavu, jakoz i na zavéry
znaleckého posudku MUDr. Btetislava Burese, jenz byl zpracovan v fizeni o omezeni
svépravnosti zalobce. Domniva se, Ze je u néj dana invalidita ve tfetim stupni.

. Dne 6. 1. 2022 byl posouzen zdravotni stav zalobce lékatem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Karvina se zavérem, ze se u zalobce jedna o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Lékat stanovil
pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 45 % dle kapitoly V, polozky 3c, ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jiz se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity“) a danou hodnotu zvysil o 10 % dle
§ 3 odst. 2 dané vyhlasky na celkovych 55 %.

Zalovana zadost o zménu vySe invalidniho dichodu zalobce prvostupniovym rozhodnutim
ze dne 11. 2. 2022 zamitla.

. Proti uvedenému rozhodnuti vznesl zalobce prostfednictvim svého opatrovnika namitky.

.V fizeni o namitkich pYezkoumal dne 11. 5. 2022 zdravotni stav Zalobce lékat Ceské
spravy socialntho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ*) Ostrava, na zikladé jehoZ posudku bylo za
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce seznano postizeni
specifikované v kapitole V, polozce 3 d, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
néz stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %, priCemz procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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O namitkach zalobce rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim a uzavrela,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidnim v druhém stupni, a neni
tak diivodu pro zménu stupné jeho invalidity.

III. Obsah Zaloby

Zalobou dorulenou zdejsimu soudu dne 19. 4. 2022 zalobce prostfednictvim svého
4 7.7 v 4 4 4 4 M 4 \4 /4
opatrovnika namita zhorSovani svého zdravotniho stavu. Poukazuje na zavaznost sveho
. . /4 v 4 v v /v 4 M 4 /4 4 \4 M v V. 7 7
psychiatrického onemocnéni a skutecnost, ze téz trpi epilepsii. Dodava, ze jeho oSettujici
psychiatricka doporucila navyseni invalidity.

Zalobce téz odkazuje na fakt, ze byl omezen ve svépravnosti a v této souvislosti na
znalecky posudek MUDr. Bretislava BureSe, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
. . / v/ 4 4 M /4 4 i v
psychiatrie, zpracovany dne 1. 6. 2021 vtizeni o omezeni jeho svépravnosti pred
opatrovnickym soudem, z néhoz se mj. podava, ze zalobce neni schopen pochopit smysl a
disledky uzavfeni pracovni smlouvy, samostatné jednat v pracovné-pravnich vztazich a
vydélecneé ¢innosti. Ma za to, ze jeho pracovni potencial je nulovy a je ,nezaméstnatelny“.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tim, e 1ékat CSSZ v posudku ze dne 11. 5. 2022 neaplikoval §
3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz se domniva, ze mira poklesu jeho
pracovni schopnosti méla byt navysena o 10 %, nebot v posudku lékare OSSZ Karvina
k takovému navyseni doslo.

Z vyse uvedenych divodd navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
II. Vyjadteni zalované

Zalovana na podkladé Zaloby navrhla k dékazu zpracovani posudku posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceske republiky (dale jen ,posudkova komise MPSV®).

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud zadal v pribéhu ftizeni o zalobé vypracovani posudku posudkové komisi
MPSV, pracovisté Ostrava, s tim, aby se komise zabyvala procentni mirou poklesu
pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 8. 6. 2022.

Z posudku ze dne 26. 1. 2023 se podava, ze posudkova komise ve slozeni predsedy komise,
lékarky s odbornosti psychiatrie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidnim ve druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b)
zdkona o diichodovém pojisténi. Zalobce i jeho opatrovnik byli osobné pitomni
posudkovému jednani. Posudkova komise shledala, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3d prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 60 %, jez se jiz dale
neméni. Posudkova komise MPSV Ostrava potvrdila zavér lékate CSSZ Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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U jednani soudu konaného dne 21. 9. 2023 Zalobce prostfednictvim svého opatrovnika
setrval na zalobnich namitkach, priemz opétovné zminil zavéry znalce MUDR. Burese,
tykaji se pracovné-pravni oblasti. Nesouhlasil se zavéry posudku posudkové komise MPSV
Ostrava ze dne 26. 1. 2023. Opatrovnik poukazal na neutésenou finanéni situaci rodiny a
skutednost, ze zalobce zvladne pouze dojet si pro aplikaci depotni injekce, jinak cely den
prospi. S odbornymi zavéry posudkovych lékari nesouhlasil, nebof tito nejsou
v kaZdodennim kontaktu se synem. Zalobce v koneéném navrhu zminil zavaZnost svého
onemocneéni, zejména v kombinaci s epilepsii.

Zalovana u jednani soudu odkézala na zavéry posudkové komise MPSV Ostrava.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“), tj. ke dni 8. 6. 2022.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni dpravu a judikaturu dopadajici na
projednavanou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Dle odstavce druhého citovaného ustanoveni plati, ze jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si nemuze udinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dal jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.“, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi MPSV, které za timto
UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. §
16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych
dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojistént.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016-38).

Ukolem posudkovych lékart i posudkovych komisi MPSV véci ovsem neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékaru, které jsou

pro vypracovani posudku podkladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Nalezitosti posudku pak upravuje v § 7 vyhlaska &. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité must
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socialntho zabezpeCeni vychazel pii
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) oddvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012-18).

Posudky posudkové komise hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v
ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. V pripadé potreby muze ulozit zpracovani posudku i soudem
ustanovenému znalci z oboru posudkového lékarstvi. Posudek pak slouzi jako rozhodujici
dukaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Musi tedy
splilovat pozadavek uplnosti a presvédéivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro
soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 6
Ads 285/2016-38).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ /.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkove zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
i /. M 4 M i M 4 i / 4 / 4
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v
ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovne;
v/ M VVv/ 4 4 v M
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢&. j. 1 Ads 156/2021-
43),

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky, pfi¢emz zdravotni postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k
vyhlasce a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25).

Ukolem krajskych soudt & Nejvy$stho spravniho soudu v prezkumném fHzeni je pak
vyhodnotit, zda je z lékarskych posudkd a zejména z posudkd posudkové komise
ministerstva zrejmé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, zda je
posudkovy zavér nalezité, presvédéivé a srozumitelné zdvodnén. Spravni soud je povinen
rozhodovat na zakladé tUplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostate¢nym
podkladem pro jeho rozhodnuti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho neptesvéd¢ivost nebo netplnost, nemtze spravni soud
nahradit vlastni Gvahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti. Muze si ale vyzadat
doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavacitho posudku jinou komisi ministerstva nebo
ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2021, & 3. 1 Ads 252/2020-25).

V souzené véci byl zdravotni stav zalobce, resp. mira poklesu jeho pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o dichodovém pojisténi hodnocen posudkovymi lékari zalovaneé -
lékatem OSSZ Karvini (posudek ze dne 6. 1. 2022) a lékatem CSSZ Ostrava (posudek ze
dne 11. 5. 2022) vzdy se stejnym zavérem stran invalidity zalobce, pfi¢emz v prezkumném
fizeni soudnim pak posudkovou komisi MPSV, pracovisté Ostrava (posudek ze dne 26. 1.
2023). Vsichni posudkovi lékati dospéli k identickému zavéru, a to, ze se u zalobce nejedna
o tfeti stupeni invalidity, nybr o stupet druhy. Zavér lékate CSSZ a posudkové komise
MPSV Ostrava jsou totozné téz co do podrazeni zdravotniho stavu zalobce pod postizeni
predpokladana v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity stim, ze za rozhodujicih
pricinu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce shledali paranoidni
schizofrenii, t. ¢. ve stadiu rezidualni schizofrenie, v anamnéze abusus alkohol, THC a
pervitinu, a epilepsii. Lékat CSSZ a posudkova komise MPSV Ostrava jsou té% zajedno, Ze
u zalobce neni na misté aplikovat § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity a navysit
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti, pricemz rozdilna aplikace posudkovych
kritérii, konkrétné zména polozky a procentni miry poklesu pracovni schopnosti mezi
posudkem lékate OSSZ Karvin a 1ékate CSSZ i posudkové komise MPSV Ostrava nevede
ke zméné posudkového zavéru ve smyslu uznani IL. stupné invalidity.

Posudkova komise MPSV Ostrava se pfitom v posudku ze dne 26. 1. 2023 srozumitelné a
M v v A Ve v v M v/ 4 4 Vv 4 v
jednozna¢né vyjadrila tak, ze u zalobce je pfitomno vice zdravotnich postizeni, avsak

o 4 v 4 Vv 4 4 4 Vv v_Vv/ v
pusobenim téchto zdravotnich postizeni neni pokles pracovni schopnosti zalobce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tuto horni hranici proto nelze navysit.
Zdravotni postizeni zalobce tak bylo podfazeno pod kapitolu V, polozku 3d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti z mozného rozmezi 50 - 60 %, a to na horni hranici, tedy 60 %. Posudkova
komise MPSV Ostrava tedy neshledala divod pro navySeni procesni hranice poklesu
pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, a tento
svyj zaver radné oduvodnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Posudkova komise PK MPSV se téz vyjadfila k namitce zalobce o zhorsovani jeho
zdravotniho stavu a jeho odkazu na doporuceni osetfujici psychiatricky stran doporuceni
k navyseni invalidniho dichodu. Posudkova komise MPSV uzavrela, Ze v zavéru lékarské
zpravy MUDr. P. ze dne 10. 11. 2022 je konstatovano pretrvavani zavazné rezidualni
symptomatiky s naruSenim vykonu dennich aktivit, coz plné koreluje s jejich posudkovym
hodnocenim odpovidajicim kapitole V, polozce 3 d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy tézkému postizeni s Castéjsimi ataky, priCemz mezi ataky pretrvava zavazna
rezidualni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit podstatné narusen. Posudkova
komise se téz vymezila k zpravé uvedené diagnéze .epilepsie, stav po epileptickych
zachvatech® citované v dané zpravé s tim, ze aktualné u zalobce nejsou verifikovany nove,
lasto se opakujici epileptické zachvaty, a to i pres konzumaci alkoholu plynouci
z komplexni dokumentace zalobce.

Zde soud poukazuje na nalez praktického lékate MUDr. K. ze dne 22. 12. 2021, podle
néhoz zalobce mj. kouri 20 cigaret denné, .stale kouti a v patky a soboty se pojici
s kamarady*“. Téz MUDr. P. se ve zpravé z 10. 11. 2022 zminuje, ze se zalobce zpozd'uje pri
aplikaci depotnich injekci, na které nedochazi pravidelné a zpozduje se v terminech.
MUDr. Bures pak ve svém znaleckém posudku shrnuje vytézeni zalobce tak, ze tento
»zvladne na posezeni vypit az 8 piv dvanactek, od dvaceti let kouri marihuanu, pficemz si
»zahull dost 1 v soucasné dobé“. Nelze tak nez shodné se zavéry posudkové komise PK
MPSV wuzavrit, ze zalobce nedodrzuje lécebna opatfent, ktera jsou nezbytna pro uspésnou
terapit.

Co se pak tyce namitky zalobce, ze by posudkova komise méla respektovat skutecnost, ze

byl zalobce omezen ve svépravnosti v pracovné-pravni oblasti ve svétle zavéra znalce
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Bretislava BureSe, ze dne 1. 6. 2021,
konstatuje krajsky soud nasledujici: znalecky posudek MUDr. BureSe byl zpracovan
k zadani Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové v fizeni, které bylo zahajeno ex
officio k podnétu okresniho statniho zastupitelstvi a v navaznosti na trestni stihani zalobce
ve véci precinu uvérového podvodu, které bylo posléze zastaveno pro nepricetnost zalobce.
Jedna ze znaleckych otazek se tykala schopnosti zalobce pracovné-pravni oblasti, jiz znalec
zodpovédél tak, ze ,posuzovana osoba neni schopna pochopit smysl, Gcel a dusledky
uzavreni pracovni smlouvy, neni schopna samostatné jednat v pracovné-pravnich vztazich,
neni schopna vydéleéné Cinnosti®.

S uvedenym se vyporadal jak 1ékar CSSZ, tak i1 posudkova komise MPSV, kteti uzavreli, ze
\4 4 M 4 v/ M M v/ o M i 4 4 v
zalobce ma negativni pfiznaky jako jeden z pfiznakd schizofrenie, neni mentalné
retardovany. Jedna se u néj o inhibici psychickych funket, jejich astenizaci (4. oslabeni -
, v /g v . Ve IO
pozndmka soudu), slabost slozky volni. Zalobce potfebuje pomoc a radu pfi uzavirani
pracovai smlouvy, jednoduchou pracovni dinnost na snizeny Gvazek svyloucenim
v .oy . v v .. v ’ ’ / Vo
moznosti urazu a finanéni odpovédnosti je ovsem dle nazoru posudkovych lékait schopen
vykonavat a k jednouché ¢innosti je schopen se zaucit. Posudkova komise MPSV Ostrava
poukazala rovnéz na skutednost, ze pokud je zalobce omezen ve svépravnosti v oblasti
pracovné-pravnich vztahd, mize za néj vsoudem urCeném rozsahu jednat opatrovnik.
Zalobce je orientovan mistem, Casem 1 osobou, nelze tedy souhlasit s absenci orientace
v . . v v Vo, e . v ’ ..
zalobce, jak je tvrzena v zalobé. Mozna rizika zalobce v pracovnim procesu lze eliminovat
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napfiklad formou chranénych pracovnich mist. U zalobce nebyly zachyceny kvalitativni
poruchy vnimani ve smyslu iluzi nebo halucinaci. Jedna se u néj o inhibici psychickych
funkcli, jejich astenizaci, slabost slozky volni, jak jiz bylo zminéno shora.

V této souvislosti krajsky soud musi dirazné upozornit na skutenost, ze je judikatorné
ustaleno, ze soudni znalec, ktery neni znalcem z oboru posudkového lékatstvi, nedisponuje
odbornou kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych
zavért o invalidité, jak se ostatné vyslovil Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze
dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012-22. Stejné tak nejsou spravni organy ¢i soud pfi svém
rozhodovani vazani doporudenimi osettujictho lékare, byt specialisty v oboru. Zavér
MUDr. Burese o neschopnosti zalobce vykonavat vydéleénou ¢innost je tedy z pohledu
pravé posuzované problematiky invalidity irelevantni. Fakt, ze je zalobce omezen ve
svépravnosti v oblasti pracovné-pravnich vztahg, totiz sam o sobé nevede k zavéru, ze jeho
pracovni potencial poklesl natolik, ze se u néj jedna o invaliditu tretiho stupné. Je nutno
téz poukazat na skuteCnost, ze se znalec v namitaném posudku nikterak nevyjadiuje
k druhu ¢i charakteru vydéleéné aktivity, aby i presto uzavrel, Ze ji zalobce neni schopen
vykonat. Krajsky soud nemuze nez podotknout, ze jistojisté bude rozdil mezi tim, zda je
zalobce schopen vykonavat jednoduchou opakovanou manualni ¢innost ¢i naopak ¢innost
intelektualné naro¢nou vyzadujici koncentraci. Nelze prehlédnout, ze sam zalobce
pripousti, ze je schopen stravit nékolik hodin posezenim s kamarady u piva a sam se
dopravit ke své psychiatricce. Takto tedy nelze bez dalstho blizsiho odavodnéni usoudit, ze
by zalobce nevydrzel vykonavat jednoduchou ¢innost v ramci pracovaniho procesu, jak je
rekomandovano posudkovou komisi, napriklad v chranéné dilné. Posudkovymi lékafi bylo
srozumitelné uvedeno, ze ma zalobce potencial se zaulit k jednoduché Clinnosti, neni
mentalné zaostaly, naopak je lucidni, orientovany mistem, ¢asem i osobou, toliko jsou u
néj zpomaleny a oslabeny psychické funkce, zejména slozka volni.

Krajsky soud proto v této souvislosti uzavira, ze se posudkova komise MPSV vyporadala
s zalobnimi namitkami stran nemoznosti zalobce pracovat, pficemz jeji zavér z pohledu
pozadavka kladenych na bezvadny posudek obstoj.

Co se pak tyce samotného posouzeni zdravotniho stavu zalobce, resp. jeho domnénky, ze
je invalidnim ve tfetim stupni invalidity, krajsky soud pfipomina, ze posudkova komise
MPSV Ostrava pfi zpracovani svého posudku ze dne 26. 1. 2023 disponovala kompletni
zdravotni dokumentaci oSettujictho praktického lékare zalobce MUDr. K.; dale vychazela
ze spisu OSSZ Karvina, Krajského soudu v Ostravé a ze spisové a zdravotnické
dokumentace v nich dolozené, dale pak z nalezt citovanych na strané 2 posudku, véetné
nalezu psychiatrické ambulance MUDrr. P. z 10. 11. 2022.

Posudkova komise jednoznacné uzavrela, jak jiz bylo vySe citovano, ze u zalobce je

v/ 4 4 * Vv 4 v o 4 v 4 *V 4 4
ptitomno vice zdravotnich postizeni, avsak pusobenim téchto zdravotnich postizeni neni

4 M v v _Vv/ v 71/ 4 . 4
pokles pracovni schopnosti zalobce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
4 i v / o4 V/Ve v v/ M /

pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (kapitola V, polozku 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity),
tuto horni hranici pak nelze navysit. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na
horni hranici mozného procentualnitho rozmezi, tedy cini 60 %. Zdravotni postizeni
zalobce nedosahuje takového stupné a rozsahu, aby odtvodiiovalo vyssi miru procentniho
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poklesu. U zalobce se jedna o tézké postizeni, jak je predpokladano kapitolou V, polozkou
3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, priemz jsou u néj dany castéjsi ataky, mezi
ataky pretrvava rezidualni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit je podstatné
narusen. Aktualné nejsou verifikovany nové, casto se opakujici epileptické zachvaty, ato 1
pres nedodrzovani rezimu (konzumace alkoholu ezc.).

Krajsky soud nema duvod nerespektovat zavéry posudkové komise o invalidité Zalobce
dosahujici druhého stupné, pricemz konstatuje, ze posudek posudkové komise MPSV
Ostrava ze dne 26. 1. 2023 vykazuje vSechny vyse popsané nalezitosti kladené na fadny
posudek. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 60 %, ptriCemz tento zavér
jednoznaéné vyplyva z posudku zpracovaného v soudnim tizeni, o jehoz uplnosti,
/ . v vV (Ve . / . / o *V A%
spravnosti a presvéd¢ivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Jiz vyse bylo
konstatovano, ze posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni
z posudkového 1ékate a dalsiho lékare - psychiatra, tedy 1ékare z oboru nemoci, ktera je
4 4 M M 4 v v/ M /4 4 \2
uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce.
Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi a své posudkové
4 v 4 Ve V M v o i M v/ 4
zavéry nalezité asrozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje ziddné pochyby.
V posudku se posudkova komise dostatecné vymezila vici problematice zavért znaleckého
posudku MUDr. BureSe, resp. omezeni ve svépravnosti v pracovné-pravni oblasti,
k moznosti aplikovat § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, jakoz i k namitce stran
zhor$ovani zdravotniho stavu zalobce a doporuceni osetfujici psychiatricky zalobce
k navyseni stupné invalidity.

Vyse bylo téz predestfeno, ze spravai soud si nemuze ucinit Gsudek o otdzce posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
Gsudek nemuize udélat sam zalobce ¢i jeho opatrovnik. Je treba dale zduraznit, ze
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujicitho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé
o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékafstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkové komise. Pfi objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou
komisi pro tcely pfiznani invalidniho dichodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva
zdravotni postizeni subjektivné vnima jako téz$i nebo ze by je zafadil do jiné kapitoly
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili posudkovi lékafi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud shrnuje, ze v souzené véci byl stav zalobce posudkem posudkové komise
MPSV Ostrava ze dne 26. 1. 2023 komplexné vyhodnocen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace a s prihlédnutim ke vsem tvrzenym namitkam.

Zalobce (i jeho opatrovnik téz u ustniho jednani dne 21. 2. 2023 vyslovné potvrdili, ze ve
v /4 . v /4 /4 Vv 4 ’ \4 \4 4 .. / M
¢teném posudku jsou zahrnuty veskeré lékarské zpravy aze zalobce netrpi jinymi
nemocemi ¢i potizemi, nez jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu, ktery povazovali za
Uplny. Jiné dikazni navrhy nemeéli. Toliko subjektivné nesouhlasili se zavéry posudkovych
1ékart.
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Krajsky soud s ohledem na jednozna¢né vyznivajici zavéry v tizeni provedenych dikazt
neshledal potrebu dalsitho dokazovani. Vsechny posudky, které hodnotily zalobcim
zdravotni stav z pohledu poklesu jeho pracovniho potencialu dle posudkovych kritérii
relevantnich pro posuzovani invalidity, dospély ke stejnému zavéru, priCemz fadné
reagovaly na namitky zalobce.

Jelikoz u zalobce k datu 8. 6. 2022 neslo o invaliditu ve tretim stupni, nybrz nadale o
invaliditu stupné druhého, zalovana nepochybila, paklize napadenym rozhodnutim
namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila své prvostupnové rozhodnuti, jimz byla
v sV v IV e . /7 1o ’

zalobci zadost 0 zménu vySe invalidni diichod zamitnuta.

VIL Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Zadnému z ucastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zZalobce
v fizeni GspéSny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. .
s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., organizaci a provadéni socialniho zabezpelenti, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M /4 4 v 4 /4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 21. tinora 2023

JUDr. Katefina §tépénové, Ph.D, v.r.
samosoudkyné
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