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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: H.C.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022, &. j. OAM-250/LE-BA02-HA 13-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada tizeni
Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

1. Zalobce se domah4 prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimZ Zalobci nebyl
udélen azyl dle § 12, § 13, § 14 zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), a téz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobci nelze udélit
dopliikkovou ochranu pro existenci duvodu predpokladanych § 15a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

2. Ze spravniho spisu se podava, e zalobce podal dne 20. 9. 2022 v Ceské republice Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

3. V minulosti jiz Zalobce na Gizemi Ceské republiky o mezinirodni ochranu #adal, a to v roce
2005, pri¢emz rozhodnutim spravniho organu ze dne 3. 12. 2005 (¢. j. OAM-2199/VL-07-
05-2005) nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena v zadné ze svych forem, nebot jim
(tehdy) uvadéné duvody byly posouzeny jako ekonomické a zadost vyhodnocena jako
podana ve snaze o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

4. K soudasné zadosti ze dne 20. 9. 2022 zalobce dne 23. 9. 2022 poskytl daje, z nichz m;.
vyplyva, ze Vietnam opustil v roce 2004 za Gcelem podnikani. Uvedl, ze ma syna, jmenuje
se D., narodil se vroce X, dale k nému uvedl ,nezajimim se“. V Ceské republice chce
zGstat, aby mohl dohlédnout na syna. Té2 zde ma bratra. Po 19 letech v Ceské republice jiz
ve Vietnamu nikoho nema. S zalobcem byl proveden pohovor k jeho zadosti dne 3. 10.
2022, v jehoz ramci zalobce sdélil, ze Vietnam opustil jiz v roce 2004, kdy odjel za praci do
Ceské republiky. Od té doby navstivil zemi ptivodu pouze dvakrit. Vietnam opustil s
platnym cestovnim dokladem a za uéelem podnikani. Od roku 2006 do roku 2016 mél
v Ceské republice povolen trvaly pobyt, aviak v obdobi od 2012 do roku 2019 vykonéval
trest odnéti svobody. Trvaly pobyt byl zalobci ukonéen z davodu jeho trestné ¢innosti. Od
doby propusténi z vykonu trestu pobyva na tzemi Ceské republiky nelegilné. Ve vlasti
podnikal, pfi odjezdu nemél %4dné problémy. V minulosti mél v Ceské republice i rodice,
ti se viak z divodu stati navratili do Vietnamu. V Ceské republice se pokousel zlegalizovat
si svij pobyt, avsak bezvysledné. Stavajici postup mu poradili pravnici a kamaradi.
Do Vietnamu se nechce vratit, nebot zde ma svou rodinu, konkrétné syna a bratra. Syna
vidél naposledy v roce 2008, kdy mu byly dva roky, nyni ma asi sedmnact ¢i osmnact let,
pred nastupem do vykonu trestu synovi hradil vyzivné urCené soudem, po svém
propusténi jiz nikoliv. Usuzuje, ze syn jesté studuje a asi je zdrav, jisté to nevi. Po
propusténi z vykonu trestu pracoval brigadné.

5. Ve spravnim spise je zurnalizovano téz rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 9. 8. 2022, pravni moc k 20. 8. 2022, jim bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 2 let, jakoz 1 rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce ze dne 21. 9.
2022, ato do 6. 1. 2023.

6. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany shromazdil nékolik zprav o Vietnamu
tykajicich se situace v zemi, posledni zohledruje stav k cervnu 2022. Konkrétné se jedna o
Informaci mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 15. 9. 2022: Prehled udaji o
zemi puvodu za rok 2021, Vietnam; a Informaci OAMP ze dne 14. 6. 2022 tykajici se
bezpecnosti a politické situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, stav k ¢ervu 2022.

7. Z informace CIS (Cizinecky informadni systém) pfitomné ve spravnim spise mj. vyplyva,
ze zalobce ma syna, D. C., narozeného X.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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8. Ve spravnim spise se nachazi i opis z evidence rejstriku tresti zalobce se dvéma zaznamy.

10.

11.

12.

13.

Naposledy byl Zalobce odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2014,
sp. zn. 41 T 16/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2014, sp.
zn. 11 To 44/2014, k trestu odnéti svobody nepodminéné ve vymére 10 let, a to za trestny
¢in dle § 283 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pficemz zalobce byl
podminéné propustén dne 25. 9. 2019 se stanovenim zkusebni doby do 25. 9. 2025. Drivéjsi
odsouzeni zalobce je na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 19. 2. 2010 za
trestny ¢in dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, s ulozenym trestem ve vymére tfi roky

podminéné. Zalobce byl amnestovan.

. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznimil, pfi¢em? nenavrhl 74dné doplnéni podkladd a

neuvedl zadné dalsi informace ke své Zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany ma v napadeném rozhodnuti za to, ze tvrzenym davodem zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce je legalizace jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot zde pozbyl
’ ’ v 7 o1 ’ , Ve ~ ’ .
pobytové opravnéni kvili svému odsouzeni pro trestnou Cinnost. V Ceské republice chee
dale zUstat, nebot zde ma svého bratra a syna; navrat do zemé puvodu odmita, nebot tam
nic nema. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné okolnosti svédcici pro
pronasledovani z davoda predpokladanych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu ve
Vietnamu hrozila 4jma dle § 14a téhoz zakona. Dale zalovany konstatoval, ze neni dtvod
pro udéleni azylu ve smyslu § 13 zakona o azylu, nebot Zadatel nespliuje divody pro
udéleni této formy mezinarodni ochrany. Co se tyCe humanitarniho azylu, konstatoval

\4 / \4 \4 /4 v \4 4 v . v 7. /4
zalovany, ze zalobce se doposud o svého syna, u néhoz neuvedl spravné ani kfestni jméno,
o v / v/ / SVV/ e ~ / / /
nezajimal, nebyl o ném schopen uvést zadné blizsi informace. Zalovany dale poukazal na
skutecnost, ze zalobce se na uzemi Ceské republiky dopustil zvlast zavazného zlocinu
/ ’ ey ’ 17 7 /. ;.17 . .
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ve
4 \4 v 7 4 v v 4
spolupachatelstvi, za coz byl odsouzen na 10 let odnéti svobody nepodminéné. Dané
trestné ¢innosti se dopustil v pokracovani, nakladal s velkym mnozstvi latky (cca 16,4 kg
suseného konopi) a v organizované skupiné, droga byla uréena i pro vyvoz do zahranici.
Zalovany konstatoval, ze tento zlodin je nesporné zlo¢inem vaznym i z pohledu zakona o
azylu, a proto byl dan dtvod pro aplikaci jeho § 15a.
III. Obsah Zaloby

Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce vcasnou zalobou, v niz navrhuje zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce nejprve v obecné roviné napada vsechny vyroky napadeného rozhodnuti, pfic¢emz

ma za to, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy a nezjistil dostate¢né skutkovy stav.

Dale namita, ze jsou naplnény davody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot v Ceské
i 4 ./ 4 / 4 / 17 M

republice ma socialni vazby a chce byt nablizku svému nezletilému synovi D.

IV. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni odkazal na obsah spisu a
4 4 4 \4 v 4 ./ 4 4 4 4 ’
napadeného rozhodnuti s tim, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%)
avCasnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).

V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné abezvadné. Zikladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd je ptritom
prezkum rozhodnuti spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dalsim stupném
spravniho fizeni.

V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i1 bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s.
f. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni dtivodna.

Predné je treba ve shodé se zalovanym uvést, ze zalobce netvrdil ve spravnim fizeni zadny
v 4 o M /4 vV 1 v /4 4 4 M v . / v v/
azylové relevantni davody a z jeho vypovédi pred spravnim organem je ztejmé, ze zadost o
azyl podal s cilem, aby mohl v Ceské republice zustat poté, kdy mu bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu v navaznosti na jeho trestné-pravni odsouzeni za zvlast zavazny zlodin.
Téz je nutno podotknout, ze zalobce uplatnil zadost o mezinarodni ochranu mésic poté, co

bylo vydano rozhodnuti o jeho spravanim vyhosténi.

Mezinarodni ochrana je pfitom specifickym institutem slouzicim k ochrané osob pred
v 4 4 M 4 4 4 i o . . . .
porusovanim jejich zakladnich prav vzemi pivodu a nikoliv k legalizaci pobytu.
Skutecénost, ze zalobce pozbyl povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a ve Vietnamu
pozbyl p poby P Y
MY 4 A4 / v 4 v/ /4 4 v 4 M /4 4
jiz nema zadné vazby, rozhodné nelze obchazet pozadanim o udéleni mezinarodni
ochrany. Ze vSech okolnosti ptipadu je pfitom jednoznacné, ze skute¢nym davodem
podani zadosti neni obava z pronasledovani nebo vazné Gjmy v zemi puvodu.

Zalobce v azylovém ¥zeni nezminil ni¢eho o tom, e by mél ve Vietnamu jakékoliv
problémy nebo obavy z navratu. Nic konkrétniho v tomto sméru netvrdil ani v zalobe.
V této souvislosti krajsky soud upozorfiuje na skuteCnost, ze obecnost zalobnich bodu
nevede k jejich neprojednatelnosti, avak predurcuje miru obecnosti soudniho prezkumu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54; ze
dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Zalobce
netvrdi konkrétni dopad vznasenych poruseni do jeho vetejné subjektivnich prav. Mira
precizace zalobnich bodld do znacné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému spravni soud p¥istoupi a
posoudi ho (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud na vznasené zalobni body proto reaguje toliko tak, Ze v napadeném
rozhodnuti ¢iv postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal poruseni

zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych v § 2 az § 8 spravniho radu a zalovany svyj

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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zavér absenci azylové relevantnich divodd odivodnil s ohledem na skutkové okolnosti
véci zcela dostateéné a prezkoumatelné. Zalovany téz pracoval s aktualnimi informacemi o
Vietnamu.

Pro tGplnost krajsky soud dodava, ze ze spravniho spisu a z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (posledni odstavec ¢tvrté strany a prvni odstavec strany paté) vyplyva, ze
hodnoceni bezpecnostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym vyhovuje pozadavkium
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-
71, podle néhoz ,informace ozemi pivodu musi byt v maximalni mozné mife (1)
relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovétené z ruznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné.“

Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce byl se zpravami o pomérech nalezité a ve
vietnamském jazyce seznamen, pricemz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl, zadné
doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi skute¢nosti ke své zadosti netvrdil.

Zalovany své rozhodnuti téz dostatetné individualizoval. Azylovy pribéh nabizeny
\4 v / M v / o v 4 4 M
zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zpusobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za
. v v/ 4 v 4 o M M / 4
situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni divody netvrdil a ani z uvedenych zprav
4 4 v v i v i 4 4 4 /v A

se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu §
12 a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve
véci za dostacujici.

Stejné tak zalobce neuvedl ni¢eho azylové relevantniho pro pfipadnou aplikaci § 13 zakona
o azylu.

Co se tyce doplnkové ochrany, zalovany v duchu judikatorné ustalenych pravidel (srovnej
za vSechny napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs
309/2016-28) aplikoval § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a jim predpokladany termin
yvazny zlo¢in“. Tento pojem vylozil zalovany i sprihlédnutim k vyznamu, jaky mu
priklada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifika¢ni smérnice) a
Umluva o pravnim postaveni uprchlikd publikovana pod ¢ 208/1993 Sb., a té# ve vazbé na
individualni okolnosti pripadu zalobce (srovnej strana 8-10 napadeného rozhodnuti).

V projednavané véci zalovany odkazal na trestné-pravni odsouzeni zalobce, pridemz
prihléd]l a hodnotil i dal$i relevantni okolnosti tykajici se zalobce z hlediska pozadavku
souladnosti svého rozhodnuti s kvalifikaéni smérnici, konkrétné zavaznost trestného ¢inu a
vysi trestu za néj ulozenou, miru Ucasti zalobce na trestné cinnosti, spolecenskou
skodlivost, mezistatni presah nekalé dinnosti zalobce, mnozstvi latky, sniz zalobce
disponoval, apod. Ani témto Gvaham zalovaného neni co vytknout.

Pokud jde o namitky zalobce ve vztahu k vyroku o neudéleni azylu z humanitarnich
duvodu podle § 14 zakona o azylu, nutno zdtraznit, ze tento divod azylu je treba vnimat
jako vyjimelny a zaroven subsidiarni. Pripada v Gvahu tehdy, jestlize neni zjistén davod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a to v pripadé hodném zvlastniho zretele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Dle informaci poskytnutych Zalobcem k ¥4dosti o mezinarodni ochranu, tento ma v Ceské
republice syna, jehoz oznacuje jako D. (zalovany pfitom zjistuje, Ze syn se jmenuje D.),
pritem? uvadi, Ze se o n&j nezajimi. Zavérem vsak jiZ uvadi, e na syna chce v Ceské
republice dohlédnout. Jiz tyto davody zadosti o humanitarni azyl by bylo lze dle nazoru
krajského soudu hodnotit pfinejmensim jako ,podivné ¢ nekoherentni“. V pohovoru
k zadosti zalobce neni schopen specifikovat aktualni vék syna ¢i hodnovérné uvést, zda syn
studuje a pripadné jaky obor, ¢i jaky je jeho zdravotni stav. Syna nevidél od roku 2008.
Symbolické vyzivné pro syna ve vysi 1 000 K¢ mési¢né, které v minulosti stanovil soud, po
svém propusténi z vykonu trestu nehradi.

Krajsky soud nemuze nez konstatovat, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval i

VeV \4 / 4 4 v
touto formou azylu, pfi¢emz ve vztahu k vyroku podle § 14 zakona o azylu zcela spravné
uvedl, Ze po posouzeni pripadu zalobce neshledal divody k jeho udéleni. Krajsky soud
dodava, ze zakon nestanovi zadné podminky pro udéleni humanitarniho azylu, ponechava
rozhodnuti jen na volné Gvaze spravniho organu, a proto je soud opravnén zkoumat toliko
to, zda se 1 touto otazkou spravni organ zabyval. Podle nazoru soudu dané povinnosti
zalovany dostal.

Duvody hodné zvlastniho ztetele, jejichz zjisténi je predpokladem pro udéleni této formy
azylu, nejsou v zakoné o azylu definovany. Nutno vsak dovodit, ze snaha po legalizaci
pobytu z divodu ,dohlédnuti“ na témér zletilého syna, jehoz ktestni jméno zalobce neni
schopen spravné sdélit, jehoz vidél naposledy v jeho dvou letech a jehoz aktualni vék neni
schopen zalobce urcit, stejné tak jako skutecnost, zda studuje, pripadné jaky obor, ¢i zda je
zdrav, nehledé na skutecnost, ze dlouhodobé neplni zdkonnou vyzivovaci povinnost, mize
i / Ve / o v 4 M / v i M M 4 v /
sice byt uréitym divodem, mozna pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a
naléhavym, aby bez ptistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zretele hodnych, mohl byt
4 4 M /o v / /v 4 v / 4
vaniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Stejné plati o tvrzeni, ze zalobce ma v Ceskeé republice bratra, k némuz rovnéz neuvedl
nic¢eho blizsiho.

Krajsky soud takto neshledal pochybeni v postupu zalovaného pri zjistovani davoda pro
udéleni humanitarniho azylu, jeho pravni zavéry ve vztahu k vyroku rozhodnuti podle §
14 zikona o azylu povazuje za odpovidajici platné pravni Gpravé. Zalovany totiZ své
rozhodnuti v tomto sméru radné individualizoval a posoudil neudéleni azylu podle daného
ustanoveni v mezich stanovenych zakonem (v podrobnostech srovnej zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004-60).

Zavérem krajsky soud pro uplnost toliko dopliuje, ze neshledal skutecnosti, které by
v Ve v/ 4 v /- v i v/ 7/ v R4 Ve Ve 4
svéddily o pfipadné hrozbé Gymy zalobcei spodivajici v ohrozeni jejiho zivota ¢i vystaveni
v 4 i / Ve Vv N4 4 4 4 4 v/ v o 4
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani v pripadé jeho navratu do
zemé puvodu.

Krajsky soud povazuje za potfebné uzavfit, ze v pripadé zalobce lze davodné predpokladat,
ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pouze proto, aby legalizoval svij pobyt na
/ 7 A / . / / / v [

Uzemi Ceskeé republiky a vyhnul se tak nucenému navratu. To nazorné dokumentuje jeho
sdéleni pred spravnim organem, kdy uvedl, Ze mu postup (tj. podani zadosti o mezinarodni
ochranu) poradili pravnici a kamaradi. Krom toho, ze se z popsaného jednani prysti

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



35.

36.

7 18 Az 32/2022

Ucelovost, krajsky soud povazuje za nutné opakované zdaraznit, ze prostfednictvim
azylového ftizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel
obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje predpokladané zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
. e o / A ) . V.oV v / / o v 7
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Vevs v . o . v . vvV/ ’ ’
pozdéjsich predpisi (srovnej naptr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici
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jako ochranny stit lidem, kteri byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou,
nikoliv univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pokud ma zalobce zajem setrvat
v Ceské republice a zit zde, je zapottebi, aby o to usiloval prostfednictvim institutl zakona
o pobytu cizinca.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobce v fizeni
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Uspésny nebyl a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti v
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fizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Gcastniki pravo na
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. tinora 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



