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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.M. H.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2022 ¢&. j. OAM-91/LE-BA02-HA13-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla Zzadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpist jako zjevné nedivodna. Zalobce vyslovil nazor, ze divody jeho zadosti byly
nespravné aplikovany pod § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ackoliv jeho zadost méla
byt vyhodnocena meritorné. Zalovany také pochybil tim, ze se jej nezeptal na veskeré
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potrebné informace, které jsou pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané treba. Po sdéleni
dtvodl zadosti se zalovany dale netazal na konkrétni podrobnosti jeho pfibéhu a obav a
tim nezjistil skutkovy stav dostate¢né. Zalobce dale bez blizstho odivodnéni vyjmenoval
ustanoveni spravniho radu a zdkona o azylu, ktera mél Zalovany porusit.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na obsah spravniho
spisu, oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze v prubéhu doplnujictho pohovoru
zalobce zopakoval, Ze 0 mezinarodni ochranu v CR zada pouze z ekonomickych divoda,
ve Vietnamu ma dluh. V CR nema zadné ptibuzné, celd jeho rodina je ve Vietnamu.
Z vlasti vycestoval, protoze tam ma dluh a do Evropy pfijel, aby si nasel slusnou praci a
mohl dluh splacet. Sdélil, ze ve Vietnamu mu nic vazného nehrozi, pouze se obava, ze
nemél jak splatit dluh. V policejnim protokolu uvadél totéz s tim, ze jeho divody pro cestu
do Evropy byly pouze ekonomické. Jinak mu ve Vietnamu nic nehrozi a niceho se
neobava. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany pouze a jen z ekonomickych divodu a neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
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ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a téhoz zakona. Zalovany ve vyjadreni odkazal rovnéz
na relevantni judikaturu.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 31. 5. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. Nasledné 16. 6. 2022 poskytl tdaje k podané
zadosti a sdélil, ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, nema zadné
politické presvédleni. Nikdy nebyl c¢lenem zadné politické strany ani nebyl politicky
aktivni. Z vlasti vycestoval letecky v cervou 2019 do Rumunska, kde mél povoleni
k pobytu a pracovni vizum. Tam pobyval dva roky. Poté byl asi 10 mésicd v Madarsku.
Do Ceské republiky pricestoval 23. 4. 2022. Cestovni doklad nema, ztratil jej v Mad'arsku.
V minulosti nezidal o mezinirodni ochranu v Ceské republice ani v jinych stitech. O
mezinarodni ochranu v Ceské republice 74d4 z dtvodu, nebot by tady chtél vyd&lavat
finan¢ni prostredky a pomahat rodiné. S Zalobcem byl nasledné 16. 6. 2022 proveden
pohovor k 74dosti o udéleni mezinirodni ochrany a poté je$té doplitujici pohovor. Zalobce
kromé jiného vypovédél, ze ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi organy (i
bezpeénostnimi slozkami, ani nemél zadné jiné potize. V pripadé navratu do vlasti se obava
nedostatku finanénich prostfedkd na zaplaceni dluhu. Je si védom, e na tzemi CR pobyva
nelegalné. V CR neziji zadni jeho pibuzni. Zalobce byl v priibéhu dopliiujictho pohovoru
konfrontovan s tvrzenimi, ktera sdélil policii. Spravni organ poukazoval na to, ze do
policejniho protokolu o dluzich nehovofil a vypovédél, ze v navratu do vlasti mu nic
nebrani a nic mu tam nehrozi, ale nechce se tam vratit, protoze nema penize. K tomu
zalobce na dotaz spravniho organu sdélil, ze na jeho financni stranku se jej neptali.
Zopakoval, ze ve Vietnamu mu nic vazného nehrozi, pouze se obava toho, ze by nemél jak
splatit dluh. Potvrdil, ze se zadluzil kvali vycestovani za praci do Evropy, pujcil si penize
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na vyfizeni dokladu a vseho potrebného. Ve Vietnamu mél bistro, snazil se podnikat, ale
jeho podnikatelsky plan nevysel, zadluzil se. Uvedl, Ze svou zadosti o mezinarodni ochranu
chce legalizovat pobyt v Ceské republice.

. Spis obsahuje rovnéz informace, které spravni organ shromazdil ohledné politické a

bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, zalovany konkrétné
vychazel z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam - Vybrané
otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2022, Zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (publikovano 2021), Prehled tdaji o zemi Vietnam za
rok 2020, ze dne 9. 4. 2021 a policejniho protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 5. 2022
. KRPU-100565-16/CJ-2022-040022-SV-ZZ.

. Vsouladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu byla dne 24. 8. 2022 zalobci dana moznost se

v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i uvést jakékoli nové skutecnosti nebo informace.
Zalobce se k seznimeni s podklady rozhodnuti dostavil, s nabizenymi informacemi se
nechtél seznamit, ani se k nim vyjadrit. Rovnéz nenavrhl zadné dal$i podklady pro
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, ani neuvedl zadné nové skutecnosti
nebo informace.

. V prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o

udéleni mezinirodni ochrany jsou pouze ekonomické divody, v CR chce pracovat a
vydélavat, aby mohl splacet dluh a pomahat své rodiné.

. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, se zadost o udéleni mezinarodni ochrany

zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické

divody.

. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce jako divod odchodu z vlasti uvedl toliko dtvody

ekonomické s tim, %e v Ceské republice chce pracovat a vyd&lavat, aby mohl splacet dluh a
pomahat rodiné. Jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR 2alobce nesdélil, nezminil ani 24dné skutednosti svédéici o tom,
ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12, nebo Ze mu
tam hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. S namitkou zalobce, Ze se jej zalovany
nedoptal na veskeré potrebné informace, soud nesouhlasi. K tomu je predevsim treba uveést,
ze zalobce ani v zalobé nespecifikuje, na které informace se jej udajné zalovany nezeptal.
Nadto tvrzeni alobce je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalobce poskytl udaje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nasledné s nim byl proveden pohovor a poté
jesté dopliiujici pohovor. Zalobce opakoval, %e ve Vietnamu mu nic vaZného nehrozi,
vyslovil pouze obavy ztoho, ze by nemél jak splatit dluh a jeho duvody pro cestu do
Evropy byly pouze ekonomické. Ani v ramci seznameni s podklady rozhodnuti poté, co
byl zalobce dotazan, zda chce uvést jesté néjaké dalsi skutecnosti, nebo nové skutecnosti,
které by mél vzit spravni organ v Gvahu pti posouzeni jeho zadosti zalobce, odpovédél,
»ne, nechci®.

Soud uzavira, ze spravni organ se zabyval vsemi zalobcem tvrzenymi skuteénostmi a za
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situace, kdy tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly pouze
ekonomické davody a zaroven neuvedl zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt
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vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azyl nebo ze by mu hrozila
vazna yma podle § 14a zakona o azylu, postupoval zcela spravné podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu a zadost zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou.

Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce ve véci spéch nemél a Zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.01.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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