C.j. 141 A 37/2022-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobce: K. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen Ing. Janem Matéjkou, daflovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Finanéni Ofad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad
.abem,

sidlem Dlouh4 3359/13a, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce domahal, aby
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soud rozhodl, zZe se zalovanému zakazuje pokracovat v dariové kontrole zahajené u zalobce
oznamenim o zahdjeni daniové kontroly ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 1744508/22/2501-60561-
508484. Pro pripad, ze by v dobé vyneseni rozsudku jiz byla zminéna dariova kontrola
ukondena, formuloval zalobce alternativni petit, kdy pozadoval, aby soud ur¢il, Ze danova
kontrola provedeni u Zalobce Finanénim tfadem pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté
v Usti nad Labem, zah4jen4 oznamenim o zah4jen{ datiové kontroly ze dne 22. 7. 2022, &. j.
1744508/22/2501-60561-508484, byla nezakonnym zasahem.

. Zalobce se zaroven domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Vvodu zaloby zalobce uvedl, Ze oznimenim o zahajeni danové kontroly ze dne 22. 7.
2022, ¢. . 1744508/22/2501-60561-508484, zahajil Zalovany u zalobce danovou kontrolu
dané z pfidané hodnoty (dale obvykle jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden az prosinec
2020, duben 2021 aclerven 2021 v rozsahu vsech skute¢nosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané (dale jen ,dariova kontrola®).

. Zalobce povazuje zah4jeni datiové kontroly za nezikonné, protoZe Zalovany ptistoupil
k zahajeni danové kontroly pfesto, ze zalovany disponoval poznatky o skuteénostech
spolehlivé nasvédCujicich tomu, ze zalobci by méla byt doméfena DPH za predmétna
zdanovaci obdobi, a namisto zahajeni daniové kontroly byl proto zalovany povinen zaslat
zalobci vyzvy dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) k podani dodateénych dariovych ptiznani, jak plyne
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55.

. Vdalsi ¢asti zaloby popsal Zalobce prubéh spravniho fizeni u zalovaného podinaje od
podani prihlasky zalobce k registraci k DPH dne 3. 5. 2021, kdy v ptihlasce coby rozhodny
den pro vznik povinnosti zakonné registrace platce DPH deklaroval datum 23. 2. 2021. Dle
zalobce vSak zalovany po provéreni Gdaja v prihlasce zaregistroval zalobce coby platce
DPH se zpétnou Géinnosti ode dne 1. 1. 2019. Nasledné zalovany vyzval zalobce k podani
danovych ptiznani k DPH, coz zalobce splnil, nicméné zalobci byly zalovanym ulozeny
pokuty za opozdéné tvrzeni dané platebnimi vymeéry ze dne 31. 1. 2022. Proti uvedenym
platebnim vymérim na pokutu podal zalobce dne 2. 3. 2022 odvolani (doplnéné podanim
ze dne 31. 3. 2022), ve kterém namital, ze pokuty byly stanoveny platebnimi vymeéry
v nespravné vysi, jelikoz zdanitelna plnéni v podobé stavebnich praci pro odbératele
STRABAG Rail a. s. uskuteénéna zalobcem v predmeétnych zdanovacich obdobich spadaji
do rezimu preneseni daniové povinnosti dle § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Ze stejnych diavoda
podal Zalobce v breznu 2022 dodate¢na danova priznani k DPH. Dne 20. 4. 2022 zalovany
vystavil dodateéné platebni vyméry, jimiz dle zalobce doméril DPH v souladu s Gdaji
uvedenymi v dodateénych danovych ptiznanich. Dale zalobce upozornil, ze zalovany
vydal dne 3. 5. 2022 stanovisko k odvolani proti vySe zmiiovanym platebnim vymérim na
pokutu, pficemz se vyjadril k zalobcem tvrzené nezakonnosti platebnich vymért, kdyz
uvedl, ze nemohl zohlednit rezim preneseni danové povinnosti, jelikoz dle § 92a odst. 5
zakona o DPH nelze rezim preneseni danové povinnosti pouzit do dne nabyti pravai moci
rozhodnuti o registraci platce DPH v pripadé, ze platce, ktery poskytl nebo ptijal
zdanitelna plnéni, nesplnil svou registra¢ni povinnost ve stanovené lhaté.
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Zalobce dale uvedl, ze dne 22. 7. 2022 vydal Zalovany oznameni o zahajeni danové
kontroly, pfi¢emz predmétem ovérovani se stala posledni znama dar ve smyslu § 141 odst.
1 danového radu stanovena dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 4. 2022. Podle
v / v 4 4 4 v Ve 4 4 ’ 4 7 ’
zalobce zuvedenych skuteCnosti vyplyva, ze v okamziku vydani oznameni o zahajent
danové kontroly zalovany byl, resp. musel byt obeznamen s pravnim nazorem zalobce,
ktery jej vedl k podani dodatecnych danovych ptiznani, ohledné jejichz provérovani
v / v . VeV V sV v v /. 4 v 4
zalovany danovou kontrolu zahajoval, pricemz jiz v dobé pred zahajenim danoveé kontroly
povazoval zalovany pravni nazor zalobce za chybny, coz vyplyva ze stanoviska zalovaného
k odvolani ze dne 3. 5. 2022.

Podle Zalobce tak byla beze zbytku naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v § 145
odst. 2 dantového fadu, nebot zalovany v okamziku zahajeni danové kontroly musel védét,
\2 \4 . v / Ve /7 v vV 184 4 Vv 4 \4 .

ze zalobci by méla byt uréita dan domérfena. Zahajeni danové kontroly proto povazuje
zalobce za nezakonné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nastinil vyvoj datiového ¥izeni ohledné vydani platebnich
vymeéru s tim, ze dne 8. 1. 2022 podal zalobce danova ptiznani k DPH, coz vyustilo ve
vydani platebnich vymeért dne 28. 1. 2022, a nasledné dne 31. 1. 2022 byly vydany platebni
vyméry na pokutu. Posléze 17.3.2022 podal zalobce dodateéna dariova ptriznani, coz
vyustilo ve vydani ,konkludentnich“ dodatecnych platebnich vyméra dne 20. 4. 2022 na
nizsi dan v navaznosti na dodate¢na danova priznani. Dale zalovany popsal prabéh danové
kontroly s tim, ze ke dni vyhotoveni vyjadreni k zalobé (15. 12. 2022) danova kontrola
nebyla ukondena, avsak nachazi se v konec¢né fazi.

Zalovany konstatoval, Ze aloba je zaloZena na tidajném pochybeni Yalovaného, %e pred
zahajenim dariové kontroly nevyzval Zalobce postupem dle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodateénych datiovych pfiznani. Zalovany upozornil, e i kdyby soud dospél k
zavéru, ze zalovany skutecné pochybil tim, Ze nevyzval Zalobce pfed zahajenim danové
kontroly k podani dodatecného dariového pfiznani, nemohl by soud zalobé vyhovét a
deklarovat nezakonnost zasahu spocivajiciho v zahajeni danové kontroly, nebot podle § 87
odst. 4 danového radu (v novelizovaném znéni Géinném od 1. 1. 2021) takové pochybeni
nema na ucinky zahajeni danové kontroly z hlediska jeji zakonnosti zadny vliv. Uvedeny
nazor byl dle Zzalovaného jiz judikovan, k cemuz zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, & j. 55 A 1/2022-30. Zalovany se vSak presto vyjadfil i
k vécneé strance zaloby, tedy k davodum, pro¢ pfistoupil k zahajeni datiové kontroly, aniz
by predtim pouzil vyzvu k podani dodatecnych dariovych pfiznani dle § 145 odst. 2
danovéeho radu.

Zalovany uvedl, 7e dodate¢ni datiova ptiznini k DPH byla podina dne 17. 3. 2022,
pricemz dtvody pro jejich podani byly dle informace zalobce zjistény dne 2. 2. 2022, tedy
nasledujictho dne po doruceni platebnich vymért na pokutu zalobci. Divodem pro podani
dodate¢nych danovych priznani za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2020 bylo dodani
faktur klientem a za zdanovaci obdobi duben a lerven 2021 byla uvedenym davodem
zména pravniho posouzeni. Dle zalovaného nelze vyloucit, ze divodem pro podani
dodate¢nych danovych pfiznani byla snaha zalobce eliminovat vysi pokuty za opozdéné
tvrzeni dané, jelikoz dodateCnymi danovymi pfiznanimi zalobce vyznamné snizil svou
datiovou povinnost, a to o 419975 K¢ oproti ¥adnym datiovym ptiznanim. Zalovany
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\4 v v 4 v 4 v 4 Ve 4 4 VVe v v 4 v
poznamenal, ze predmétna dodatecna danova priznani vymeéril, prestoze bylo namisté
zvolit zakonem predpokladany postup k ovéreni Gdaji v téchto dodateénych danovych

Ve 4 4 v M vV 4 /4 v/ v vV td
priznanich pred jejich vymérenim, v daném pripadé danovou kontrolu, nebot rozsah
provérovanych Gdaji svym rozsahem presahoval ramec postupu k odstranéni pochybnosti.

Dne 20. 7. 2022 zalovany sepsal interni sdéleni ¢. j. 1730250/22/2501-60561-508484, v némz
uvedl duvody pro zahijeni dariové kontroly na DPH za zdarovaci obdobi leden az
prosinec 2020, duben a derven 2021. Z uvedeného sdéleni je dle zalovaného patrné, ze
shledal nutnost ovétit idaje v dodatecnych danovych ptiznanich v plném rozsahu, tzn. jak
opravnénost naroku na odpocet dané, tak i opravnénost pouziti rezimu preneseni danové
povinnosti. Nasledné zalovany zahajil u zalobce darnovou kontrolu DPH za zdariovaci
obdobi leden az prosinec 2020, duben 2021 a ¢erven 2021 v rozsahu vsech skuteCnosti
rozhodnych pro spravneé zjisténi a stanoveni dané.

V navaznosti na popsany skutkovy stav, zejména na rozsah zahajené danové kontroly,

’ ’ \4 / 4 \2 v/ v vV Ve V/ VvV 4 ’ . o v
zastava zalovany nazor, ze v pripadé potfeby sirstho provéreni spravnosti puvodné
ptiznané dané v ramci dariové kontroly by predchozi vyzva dle § 145 odst. 2 dariového
fadu s pouze diléim dopadem byla netcelna a nehospodirna. Vzhledem k tomu, ze
zalovany nemél v imyslu zaméfit danovou kontrolu pouze na uplatnéni rezimu preneseni
danové povinnosti dle § 92a zdkona o DPH, nybrz na veskeré (daje tvrzené v danovych
ptiznanich, byl by dle Zalovaného postup podle § 145 odst. 2 dariového fadu a az nasledné

154 ’ V /4 v v . / v v 4 v / Vel
zahajeni danové kontroly znacné neekonomicky a soucasné neadekvatné zdlouhavy cili
zcela v rozporu se zasadami spravy dani (hospodarnost fizeni a rychlost).

K zalobnimu duvodu, ze zalovany musel s odkazem na jeho stanovisko k odvolani proti
platebnim vymérim na pokutu ze dne 3. 5. 2022 védét, ze zalobci by méla byt uréita dan
domeéfena, zalovany uvedl, ze ve zminéném stanovisku uvedl sviij nazor, avsak nevédél, jak
rozhodne odvolaci organ, kdyz nazor zalovaného byl podroben prezkumu v odvolacim
fizeni.

Zalovany vyjadril presvédéeni o nedivodnosti Zaloby, pfi¢em? navrhl, aby soud Zalobu
’
zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, kdyz zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydna od dorudeni vyzvy
o * 4 M 4 4 v M / v / v v v
svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze

nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem soud posoudil podle &sti tfeti hlavy druhé
tfettho dilu s. ¥. s. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem se podle § 82 odst. 1 s.
f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. plati, Ze soud
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rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
Vv ’ v Ve /v . . \4 ’ . i ’
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v v /4 ’ 4 . v 4 v v \4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Prubéh spravniho fizeni popisoval zalobce v zalobé a zalovany ve svém vyjadreni k zalobe,

VeV v M v o v 4 4 v/ 7 . . / Vv 4 /
pricemz soud konstatuje, ze prubéh spravniho fizeni je mezi ulastniky nesporny. Soud
proto pouze pro prehlednost provedl nize rekapitulaci obsahu predlozeného spravniho
spisu.

Dne 3. 5. 2021 podal zZalobce pfihlasku k registraci platce dané z pfidané hodnoty, a to z
dtvodu naplnéni podminky stanovené v § 6 odst. 1 zdkona o DPH, v niz coby rozhodny
den, k némuz uné doslo k presahnuti obratu 1000000 K¢ za 12 bezprostiedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésicd, deklaroval 23. 2. 2021. Na podkladé
(daji uvedenych v podané prihlasce a skutecnosti zjisténych z vlastni vyhledavaci ¢innosti
pojal zalovany pochybnosti o spravnosti deklarovaného rozhodného dne a naopak dospél
k zavéru, ze vysi obratu ve smyslu predmétného ustanoveni zalobce prekrodil jiz v zavéru
roku 2018. Zalovany na zaklad¢ vlastnich poznatkd dne 19. 11. 2021 vydal rozhodnuti &. j.
2303494/21/2501-00510-501067, jimz byl Zalobce registrovan coby (mési¢ni) platce DPH
zpétné s ucinnosti od 1. 1. 2019 (toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 21. 12. 2021).

V navaznosti na shora uvedené vydal zalovany dne 27. 12. 2021 vyzvy k podani danovych
ptiznani k DPH za zdarniovaci obdobi fijen a listopad 2019, kvéten a Cerven 2020, srpen az
listopad 2020, duben 2021 a derven 2021. Danova pfiznani za tato zdanovaci obdobi byla
zalobcem podana dne 8. 1. 2022. Dne 28. 1. 2022 vydal zalovany platebni vymeéry, jimiz
byla Zalobci vyméfena DPH za uvedena obdobi, pfi¢emz se jednalo o ,konkludentni®
vymérfeni dané ve smyslu § 140 odst. 1 danového fadu, tedy v souladu s (daji zalobcem
vyslovné deklarovanymi v podanych danovych priznanich. Dne 31. 1. 2022 vydal zalovany
platebni vymeéry na pokutu, pricemz vypocet konkrétni vyse dané pokuty za jednotliva
zdaniovaci obdobi vychazel z DPH, jak byla stanovena platebnimi vymeéry ze dne 28. 1.
2022. V odavodnéni platebnich vyméra na pokutu zalovany vysvétlil, ze zalobce podal
danova priznani za pfislusna zdanovaci obdobi az dne 8. 1. 2022, prestoze byl ve smyslu §
136 odst. 4 danového radu povinen tak uéinit vzdy do 25 dna po uplynuti pfislusného
zdanovactho obdobi, a ocitl se tak v prodleni se splnénim této povinnosti del$im nez 5
pracovnich dni, procez dospél zalovany k zavéru, ze doslo k naplnéni hypotézy § 250 odst.
1 pism. a) danového radu a zalobci vznikla povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané.

Proti platebnim vyméram na pokutu podal Zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni se
Odvolaci financni feditelstvi zcela ztotoznilo se zavéry zalovaného, pri¢emz rozhodnutim
ze dne 21. 10. 2022 odmitlo odvolani zalobce a potvrdilo platebni vyméry na pokutu.

V prubéhu odvolaciho rizeni ohledné platebnich vyméra na pokutu dne 17. 3. 2022 podal
zalobce dodateéna danova pfiznani, coz vedlo k vydani ,konkludentnich“ dodate¢nych
platebnich vymért ze dne 20. 4. 2022, jimiz byla zalobci nové stanovena DPH za ptislusna
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zdatiovaci obdobi v nizsi vysi, nez jak byla vyméfena platebnimi vyméry ze dne 28. 1.
2022, od nichz byla odvozena vyse pokuty.

Oznamenim ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 1744508/22/2501-60561-508484, byla zalovanym
zahdjena u zalobce danova kontrola DPH za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2020,
duben 2021 a erven 2021 v rozsahu vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané za vymezena zdanovaci obdobi. V navaznosti na pfedmét a rozsah danové
kontroly zalovany vydal dne 20.9.2022 vyzvu kprokazani skuteCnosti . j.
1996920/22/2501-60561-508484, prostrednictvim niz na zalobce preslo dikazni bremeno
ohledné opravnénosti pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti dle § 92a zdkona o DPH
a ohledné opravnénosti odpo¢tu dané na vstupu dle § 72 a § 73 zékona o DPH. Zalobce na
uvedenou vyzvu nereagoval. Dne 19. 10. 2022 bylo zalobci dorudeno sdéleni dosavadniho
vysledku kontrolniho zjisténi z daniové kontroly, dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi a
rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobce se
k vysledku nevyjadril.

Soud konstatuje, ze u zdejsitho soudu probiha fizeni pod sp. zn. 141 Af 23/2022 tehoz
zalobce Karla Bélohorského proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 39214/22/5300-21442-713254,
kterym byly potvrzeny vySe zminované platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni
DPH. V uvedeném soudnim fizeni bylo ze strany Odvolaciho finanéniho reditelstvi
zaslano vyjadreni a dolozeny dokumenty ohledné dal$tho pribéhu danové kontroly.
Z pohledu soudu se jedna o skutelnosti, které jsou mu v nyni posuzované véci znamy
z jeho Ufedni ¢innosti v souvisejicim soudnim fizeni. Vyse zminéna danova kontrola byla
ukondena oznamenim ze dne 22. 12. 2022, (.. 2417566/22/2501-60561-508484. Zavéry
zalovanym ucinéné na zakladé zjisténi z této danové kontroly byly predestieny ve zpravé o
danové kontrole ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 2417451/22/2501-60561-508484, (dale jen ,zprava
o danové kontrole®), pficemz zalovany predevsim konstatoval, ze zalobce byl
v provétovanych zdanovacich obdobich povinen pfiznat dan na vystupu ,v bézném
rezimu®“ ve smyslu § 20a zakona o DPH a odmitl jeho nazor o realizaci uskutecnénych
zdanitelnych plnéni v rezimu preneseni danové povinnosti, a to s poukazem na vyslovné
znéni § 92a odst. 5 zakona o DPH, jez v pfipadé zalobce, s ohledem na nesplnéni
registracni povinnosti, aplikaci tohoto rezimu zapovida.

Soud konstatuje, ze zalobce formuloval v zalobé alternativni zalobni petit v zavislosti
na skute¢nosti, zda ke dni rozhodnuti soudu bude jiz danova kontrola ukoncena.
S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti je zfejmé, ze danova kontrola u zalobce skoncila
v prosinci 2022, a proto predmétem fizeni je urleni nezakonnosti provedené danové
kontroly. Zaloba je zaloZena na jediném Zalobnim dévodu spodivajicim v tom, Ze dle
nazoru zalobce nepostupoval zalovany vsouladu s § 145 odst. 2 danového fadu a
usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs
183/2014-55, dle kterého ,dozvi-li se spravce dané jinak neZ na zdkladé dariové kontroly
(zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych orgini ¢i soukromych
subjektii nebo z vlastni vybledavaci ¢innosti) o skutecnostech i ditkazech nasvédcujicich tomu,
Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domévena, je zdasadné povinen dariovy subjekt o
tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového ¥ddu k podani dodatecného
dariového tvrzeni.”

Podle § 145 odst. 2 danového tadu, ,pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
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nahbradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané
domérit dari podle pomiicek.“ Zaroven podle §251 odst. 4 danového fadu nevznika
povinnost uhradit penale, jeli dan doméfena na zakladé piipustného dodatecného
danového priznani, pfi¢emz dodateCné daniové priznani neni pripustné v pribéhu danové
kontroly, resp. vymérovaciho nebo domérovactho rizeni (§ 145a odst. 1 darfiového radu).
Podle § 87 odst. 4 dariového tadu, ,dojde-li k zahdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy
k poddni dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén divod pro wvydini této vyzvy, nemd tato
skutecnost vliv na ucinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu nevznika povinnost ubradit
pendle z Castky dané stanovené na zdakladé takto zahdjené dariové kontroly.”

Soud upozortiuje, ze § 87 odst. 4 datiového fadu je pomérné novym ustanovenim, které
bylo do dariového fadu vlozeno novelizujicim zakonem ¢. 283/2020 Sb. s Géinnosti od 1. 1.
2021. Dtvodova zprava ke zminénému novelizovanému ustanoveni uvadi, ze ,z didvodu
prant jistoty je explicitné zminén disledek situace, kdy dariovd kontrola bude zahdjena, aniz by
sprdavce dané vydal vyzou k podani dariového tvrzeni, ackoli doslo k naplnéni podminky pro jeji
vydani stanovené v § 145 dariového vddu. Zavér o tom, Ze tato podminka nebyla naplnéna,
pritom nemusi byt zrejmy ihned, ale miize vzejit aZ z ndsledného prezkumu postupu spravce
dané. Dusledkem takového pochybeni nemiizZe byt zpochybnéni #cinki zabdjeni dariové
kontroly (vcetné preruseni bébu lhuty pro stanoveni dané), a tedy ani jeji nezakonnost a
nepouzitelnost provedenych ditkaznich prostvedkd. Skutecnost, Ze dariovy subjekt byl
nespravnym postupem spravce dané pripraven o moznost napravit své pochybeni dobrovolné a
predejit tak vzniku pendle podle § 251 dariového vddu, je kompenzovina tim, Ze bude ze zikona
vyloucen vznik povinnosti ubradit pendle. Liberace z povinnosti hradit pendle se tykd celého
pendle doméreného na zakladé dariové kontroly.”

Na zakladé vyse citovanych zakonnych ustanoveni a davodové zpravy soud konstatuje, ze
ptipadné pochybeni zalovaného jakozto spravce dané spocivajici ve skutecnosti, ze zahajil
danovou kontrolu, aniz by vyuzil postup dle § 145 odst. 2 danového radu (vyzvu k podani
dodateéného danového priznani), ackoli mohl Zalovany predpokladat, ze bude dan
domeérena, nema vliv na zakonnost danové kontroly a nepredstavuje nezakonny zasah.
Vyse citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, je nadale pouzitelné v tom smyslu, ze je tfeba zasadné uprednostnit
dobrovolné splnéni danové povinnosti postupem dle § 145 odst. 2 danového fadu, jsou-li
splnény podminky tam uvedené (davodny predpoklad spravce dané, ze bude dan
domeéfena). Pripadné pochybeni spravce dané, ktery nevyuzije uvedeny postup dle § 145
odst. 2 danového radu, ackoli k tomu byly splnény podminky, vsak jiz s uéinnosti od 1. 1.
2021 nepredstavuje nezakonnost (nezakonny zasah) danové kontroly se vSemi dusledky
z toho plynoucimi. Smyslem § 87 odst. 4 danového radu je dle duvodové zpravy pravni
jistota ohledné nasledkt zahajeni danové kontroly v pfipadé pochybeni spravce dané
spocivajictho v tom, Ze nevyzval daniovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni.
Konstrukce zminéného ustanovent je takova, ze predmétné pochybeni nema vliv na 4éinky
zahajeni danové kontroly, coz znamena, ze ani soud nemutze rozhodnout o nezakonném
zasahu se vSemi dusledky ztoho plynoucimi. Pochybeni spravce dané se promita v té
skutecnosti, ze danovému subjektu nevznika dle § 87 odst. 4 danového radu povinnost
uhradit penale zdastky dané stanovené na zakladé takto nespravné zahijené danove
kontroly.

Ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2022,
¢.j.55 A 1/2022-30, ve kterém uvedl: I kdyby tedy soud dospél k zavéru, Ze Zalovany
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pochybil, pokud pred zahdjenim dariové kontroly nevyzval Zalobce dle § 145 odst. 2 k podini
dodatecného dariového prizndni, nemohl by z toboto divodu Zalobnimu ndavrbu vybovét a
deklarovat nezikonnost zdsabu spocivajiciho v zabajeni predmétné dariové kontroly, nebot
podle vyslovného znéni zikona takové pochybeni nemd na icinky zabdjeni dariové kontroly
z hlediska jeji zdkonnosti Zadny vliv.“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikiatem a dodava,
ze ke stejnému nazoru dospéla 1 odborna literatura - Lichnovsky, O., Ondrysek, R.,
Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Dariovy 7id. Komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, komentar k § 87 odst. 4 na strané 355, kde se uvadi: ,,Kazdopidné pochybeni
(spravce dané - pozn. soudu) nemd dle komentovaného ustanoveni Zdadny dopad na zikonnost
dariové kontroly, jakoZ ani na icinky zahdjeni kontroly na lhitu pro stanoveni dané.”
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nepovazoval soud za potiebné zabyvat se tim, zda
v posuzované véci byl zalovany jakozto spravce dané povinen vyzvat zalobce pred
zahajenim danové kontroly k podani dodatecného danového pfiznani, jinymi slovy, zda
zalovany mohl a mél davodné predpokladat, ze bude dan dométena. Uvedené posouzeni
4 4 / . 4 4 v . M4 4 \4
neni dle nazoru soudu s ohledem na skutkovy stav v projednavaneé véci zcela trivialni, kdyz
M M M M VVv/ 4 4 4 4 v \4 M v v M v
sice judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zasadé, ze je treba uprednostnit pred
zahajenim danové kontroly vyzvu k dodateCnému dariovému pfiznani, nicméné judikatura
zaroven formulyje fadu vyjimek. Zjisténi pripadného pochybeni zalovaného by nemohlo
4 .. 4 / v/ 4 \4 4 /v v/ /4 /v 4 oV
vest k jinému vysledku rizeni nez zamitnuti zaloby. Pfipadné pochybeni zalovaného muze
byt v budoucnu posuzovano ve spravnim a posléze soudnim fizeni, pokud by bylo
VvV 4 4 VA4 v /4 4 v v v 4 v /4
vymérovano penale z Castky dané stanovené na zakladé predmétné danove kontroly,
jelikoz dle § 87 odst. 4 daniového radu datiovému subjektu nevznika povinnost uhradit
4 v/ v /4 4 v v /4 Ve /4 Ve 4
penale z Castky dané stanovené na zakladé darové kontroly, pri které nevyuzil spravce
dané vyzvu kpodani dodateného dariového tvrzeni, ackoli ktomu byly splnény
predpoklady dle § 145 odst. 2 danového radu. V takovém vymérovacim rizeni ohledné
penale by pochopitelné bylo nezbytné posoudit, zda zalovany pochybil, ¢i nikoliv, nebot
v/ /4 /7 Vv /4 4 M v M 4
pripadné pochybeni zalovaného ma dopad na povinnost zalobce hradit penale.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti vyhodnotil soud zalobu jako neddvodnou, a proto
jipodle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil. Zalobce byl v fizeni netspésny. Zalovanému nad ramec bézné
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. biezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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