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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

alobkyné: OLVAN Nichod s. . 0., IC 27464547
sidlo Béloveska 2013, 547 01 Nachod
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2021, & j. COI
76041/21/0100/2700/Ber/St,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét tizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 10. 8. 2021 domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
4.6.2021, ¢ 5. COI 76041/21/0100/2700/Ber/St (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jakoz 1 zruseni rozhodnuti pfedchazejiciho.
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2. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovehradeckého a Pardubického kraje (dale jen
spravni organ I stupné®) ze dne 3. 2. 2021, & j. COI 16331/21/2700 (dle jen
,prvostupniove rozhodnuti“), jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 430 000 K¢
pro poruseni ustanoveni §3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOS“), a tim naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) ZOS, éehoz se dopustila tim, ze
dne 14. 11. 2019 v uhelnych skladech Olvan na adrese Béloveska 237, 547 01 Nachod,
jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOS prodala spottebiteli uhli otech 1
v cené 3880 K¢/t v nespravné deklarované hmotnosti 3,85 t misto spravné hmotnosti
3,526 t (deklarovana hmotnost nedodrzena o 324 kg, tzn. finanéni rozdil 1257,12 K¢
v neprospéch spotrebitele), a pro poruseni ustanoveni § 13 ZOS, a tim naplnéni skutkové
podstaty prestupku § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, ¢ehoz se dopustila tim, ze v blize nezjisténé
dobé, minimalné dne 14. 11. 2019, na internetovych strankach provozovanych zalobkyni,
radné neinformovala spotfebitele o podminkach uplatnéni prava zvadného plnéni;
zaroven ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné ve své véas podané Zalobé nejprve predestiela prisbéh spravniho fHzeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a navrhla napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti (). prvostupniové rozhodnuti) zrusit, nebot jsou dle jejiho
minéni nespravna a nezakonna.

4. V avodu zalobkyné zminila, ze béhem celého spravniho fizeni pravné polemizovala se
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spravnimi organy v zasadé vylucné ohledné vyse pokuty. Zaloba tak nema za cil
zpochybnovat vinu zalobkyné, ale ulozeny trest z hlediska zakonnosti a pfimérenosti.

5. Prvnim zalobnim bodem je nezohlednéni povahy cinnosti zalobkyné jako okrajove.
Dle nazoru zalobkyné spravni organy nespravné a nezakonné nepfihlédly ke skuteénosti,
ze prodej uhli v ramci podnikatelské ¢innosti zalobkyné tvofi pouze okrajovou ¢innost -
podil paliv (uhli adfeva) na celkovem obratu zalobkyné (inil pouze 2,9 %. Tato
skutecnost je dle zalobkyné pravné relevantni a mélo k ni byt prihlédnuto v souladu s
ustanovenim § 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéich predpisi (dale jen ,prestupkovy zikon®). Zalovani viak
danou okolnost oznacdila za irelevantni a pfi uréeni vymeéry trestu ji vabec nezkoumala.
Timto se napadené rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodd, a to
minimalné co do vyméry trestu, a tak 1 vyroku o trestu.

6. Dale zalobkyné namitala nespravné posouzeni intenzity poruseni zdkonné povinnosti
/ ’ . ’ . /v v s v ’ / , - ’ .
a nasledného preventivniho jednani zalobkyné. Mezi zalobkyni a spravnimi organy je
rozdilny nazor na to, zda relativni rozdil ve vysi cca 9 %, resp. jemu odpovidajici
absolutni rozdil ve vy$i 1257,12 K¢ (pfi Gétované castce 14 938 K¢&), prestavuje Ci
v . . ’ ’ v s % ’ v 7 - . Ve / v ’
nepredstavuje velmi vyrazné financni poskozeni spotrebitele, resp. zda je ¢i neni poskozeni
spotrebitele, jak pokud jde o chybéjici mnozstvi uhli, tak pokud jde o jeho financni
c7 1V ’ v ’ oV e v s ’ v v . / ’
vyjadfeni, v pomérech posuzované véci znacné. Dle nazoru zalobkyné akcentuji spravni
) A 117V v vV 1LV ) ’ v/ ’
organy absolutni vys$i potencialni skody, naopak sama zalobkyné béhem spravniho fizeni
. / v v AR / V. ViV __ /s Vv v / v / / . ’ %
1 v této zalobé vyjadruje své presvédceni, ze by méla byt uvazovana také relativni vyse
skody oproti celkové hodnoté transakce, resp. kupni cené. Dle nazoru zalobkyné neni
A s Ve Vv Vv . / 4 i v 7 4 v
Castka ve vysi cca 1250 K¢ sama o sobé velmi vyraznd ani znacnd, a to tim spie v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kontextu nakupu jiz v radu desitek tisic. Intenzita poruseni zakonné povinnosti tak neni
z hlediska vyse potencialni skody ani nizka, ani vysoka, a neni tedy divodu, aby byla
hodnocena v neprospéch zalobkyné, jak nespravné ucinily spravni organy, ale
samoziejmé ani v jeji prospéch.

V Gzké souvislosti s intenzitou poruseni zakonné povinnosti se ma nepochybné
prihlédnout i k naslednému jednani pachatele jakozto k mozné polehcujici okolnosti. Zde
v v ./ 4 4 i v 4 4 4 M 4 4 v i
zalobkyné dle jejiho nazoru v ramci mozného nasledného jednani udélala maximum, co
lze - co nejdfive poridila a osadila novou vahu s automatickou ¢innosti, aby pro futuro v
podstaté vyloulila moznost pochybeni pracovnika pri vazeni uhli. Vzhledem k
prvopachatelstvi je dle zalobkyné namisté, aby toto nasledné jednani bylo posouzeno
nikoliv pouze jako mirné polehc¢ujici okolnost, ale jako vyznamnéjsi polehlujici
okolnost, kdyz vice za dané situace (poté, co vyslo pochybeni najevo) ucinit nemohla,
ve o v . VY v v ve /s
toto ¢inila dobrovolné a jako prvopachatel. Pravé skutecnost, ze tak ¢ini prvopachatel,
v v V.o v/ 4 Ve M 4 4 4 v 4

obecné nasvédcuje upfimné snaze kompenzovat (odcinit) zasah do zakonem chranéného
zajmu; dle zalobkyné takto dochazi k oslabeni spolecenské skodlivosti. I proto by méla
byt represivni az retribucni funkce trestu upozadéna, nikoliv byt akcentovana, jak ¢inily
spravni organy, a naopak by méla byt peclivé uvazovana preventivni funkce trestu s
moznosti naplnéni jejtho Ucelu zejména ve smyslu specialni prevence. V ramci
individualizace trestu tak spravni organy nepostupovaly spravné a zakonné, pokud za
danych okolnosti odmitly zohlednit, ze pfi naplnéni Gcelu trestu a tedy i pfi urcent jeho
vymeéry je nutno brat v potaz i specialni prevenci, ktera zejména u prvopachatelt muze
M v / M v J' /4 4 /7 Ve oo Ve M v/ v
jakozto rozhodné hledisko prevazit nad generalni prevenci ¢i ji pfinejmens$im rovnocenné
konkurovat.

Zalobkyné dale namitla, %e spravni orginy vychézely z vlastni dosavadni spravni praxe s
vysi pokut, ktera vsak nezaklada zadné legitimni ocekavani ani spravnost a legalnost
postupu ohledné zcela zjevné nep¥imétené vysoké vyse ukladanych pokut. Zalobkyné se
neztotoznuje sargumentaci spravnich organt a jejich vlastni dosavadni rozhodovaci
praxi, v niz ukladaly obecné velmi vysoké pokuty. V tomto sméru ma zalobkyné
pochybnost o aplikovatelnosti téchto rozhodnuti na posuzovanou véc, kdyz v
prvostupniovém ani napadeném rozhodnuti neni kupt. uvedeno, jaka byla relativni vyse
odchylky/potencialni skody, zda se pachatelé nasledné snazili své jednani vhodné odcinit
apod.

Dile ma zalobkyné pochybnosti o tom, zda ukladani velmi vysokych pokut i
prvopachatelim v obdobnych ptipadech viibec mutze zalozit jakékoliv legitimni
ocekavani anebo spravnost a legalnost postupu ohledné vysoké vyse ukladanych pokut,
dle nazoru zalobkyné zjevné nepfiméfené. Ptestoze spravni organy maji spravni diskreci
ohledné vyse ukladanych pokut, nemohou prekrocit jeji meze, a to ani skrze vlastni
4 . /v 4 4 . M v/ v v Ve Ve M v
rozhodovaci praxi, v niz spravni diskreci pfipadné prekrocily a ulozily zjevné
nepfimérené pokuty. Pokuta by ptitom méla byt v dostate¢né mire z hlediska jeji
konkrétni vyse odivodnéna, nemélo by se jednat o volnou Gvahu spravniho organu - to
by bylo v rozporu se zasadou individualizace trestu. V napadeném rozhodnuti ani jim
potvrzeném prvostuptiovém rozhodnuti vsak neni pfimym zptisobem konkrétni vyse
ukladané pokuty blize upfesnéna — napadené rozhodnuti tento nedostatek pouze zdanlivé
Vv M 4 v /4 4 s Ve o vV . v/ v / M v
odstranuje tim, ze konkrétni vysi pokuty odtvodnuje neprimo pres odkazy na udajné
obdobné pripady. Prvostuptiové i napadené rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna pro
nedostatek davodu ve vztahu ke konkrétni vysi pokuty. Mimo jiné i v disledku toho, ze
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spravni organy nedostaly pozadavkim na odivodnéni vymeéry trestu, ulozily pokutu ve
zjevné neprimeéfené vysi.
Dale zalobkyné namita, ze spravni organy ulozily trest, resp. pokutu, ve zjevné
Ve vV / s Ve bl 4 / 4 M 4 4
nepfimérené vysi, nebot pokuta, ktera byla napadenym rozhodnutim ve spojeni s jim
potvrzenym prvostupiovym rozhodnutim zalobkyni ulozZena, ptredstavuje cca
342nasobek (pti ulozené pokuté 430 000 K¢) uvedeného potencialniho financ¢niho
v 4 v i v Ve M 4 4 / Ve 0, M
poskozeni spotfebitele. To vSe ptirelativnim rozdilu ve vysi cca 9 %, resp. jemu
odpovidajicimu absolutnimu rozdilu ve vysi 1257,12 K¢ pfi uctované castce 14 938 K¢.
Dalst, méné zavazné poruseni spocivajici v nedostatcich v reklamac¢nim radu, nemaze dle
v v 4 4 v o M 4 /v v 4 4 4 4 4
zalobkyné takto zasadni nepomér odtvodnit, tim spise kdyz sam odvolaci spravni organ
dospél k zavéru, ze ohledné nedostatkd v reklamacnim radu neshledal zadné polehcujici
i Ve VV N4 M o 4 4 4 v M / /. \4 v
ani pritézujici okolnosti a zptsob spachani povazuje za obvykly (pro Gplnost zalobkyné
poznamenava, ze z hlediska hodnoceni intenzity poruseni povinnosti ohledné nedostatka
v reklamac¢nim radu se nazory Gcastnic odlisuji).

Dle nazoru zalobkyné je tak pokuta ve vysi 430 000 K¢ zjevné neprimérena, nebot
spravni organy zejména nedostaly zakonnym pozadavkum na fadnou individualizaci
trestu a nezohlednily pravné relevantni okolnosti.

Pro pripad, ze by soud shledal, ze pokuta byla ulozena v souladu se vsemi zasadami pro
jeji ukladani a byla zohlednéna kritéria potfebna pro jeji individualizaci, pak zalobkyné
vyslovné zada a navrhuje, aby soud vysi pokuty prezkoumal téz z hlediska jejt
souladnosti se zobecnitelnou predstavou o adekvatnosti a spravedlnosti sankce - zde
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As
22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS, nebot zalobkyné pokutu ve vysi 430
000 K¢ povazuje v pomeérech této véci za zjevné odporujici zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Ohledné vyse pokuty, kterou by zalobkyné povazovala za primérenou, setrvava na svém
stanovisku prezentovaném v zavéru vyjadreni pro spravni organ I. stupné ze dne 16. 10.
2020 (na které se v podrobnostech odkazuje), kde uvedla: .S obledem na vse shora uvedené
obvinénd navrbuje, Ze pokud spravni organ bude povaZovat za nezbytné pokutu uloZit, a tedy
pristoupt k uloZeni pokuty, aby byla uloZena iihrnnd pokuta ve vysi nepresabujici 40.000,- K¢
P¥i divahdch o maximdlni vysi pokuty vychizela obvinénd mj. z tiskové zpravy Ceské
obchodni inspekce, kdy za ,,méné zivaind“ poruseni uloZila 15 pokut v celkové hodnoté
36.000,- K¢ pro  jednoduchost obvinéna wuvazovala tuto celkovou hodnotu pokut
a zaokroublila ji na celé desitky tisic nahoru, tzn. na 40.000,- K¢ I kdyby tedy hypoteticky
povazoval spravni organ vtomto konkrétnim pripadé poruseni za zdvainéisi nez ,méné
zdvaznd®, jisté by se s obledem mj. na prvopachatelstvi, okrajovou povabu prodeje ubli pro
obvinénou a snabu obvinéné o predchdazeni budoucim moznym pochybenim pri vizeni ubli
nemeéla vyse pokuty posunout do 7adu statisicd, ale naopak by neméla presabnout nizsi desitky
tisic.

Stejné tak by dle nazoru zalobkyné neméla byt zcela opomenuta paralela s
trestnépravnim postihem dle § 253 odst. 1 alinea 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), jak ji prezentovala ve svém
doplnéni odvolani ze dne 12.3. 2021, nebof potencialni S$koda zde ani zdaleka
nedosahovala hranice 10 000 K¢ a nebyl zde imysl, tedy jiz na prvni pohled nemize byt
dana trestnépravni odpovédnost. V ramci Gpravy trestnych ¢int se jedna o jeden z téch,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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které maji velmi nizkou horni hranici trestni sazby, z ¢ehoz lze usuzovat, ze (typova)
spolecenska skodlivost je zakonodarcem posuzovana jako nizka. Jen stézi si lze predstavit
situaci, ze by v trestnim ftizeni soud ulozil penézity trest ve vysi 450 000 K¢ (jako ve
zruseném prikazu) ¢ 430 000 K¢ (jako v prvostupniovém a potvrzujicim napadeném
rozhodnuti), tim spise pokud by se jednalo o prvopachatele a skoda by predstavovala
napriklad onéch hraniénich 10 000 K¢. Vyse ulozené pokuty nerespektuje hierarchii, dle
které je trestnépravni postih zavaznéjsi a predstavuje ultima ratio oproti postihu
spravnimu. V sankcnich spravnich rizenich by nemélo dochazet k trestani, které by svoji
intenzitou pred¢ilo postihy v trestnich fizenich, to by krom jiného bylo i proti
systematice ¢eského pravaiho radu.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
1 prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Pokud by soud
neshledal davody pro zruseni prvostupriového rozhodnuti, pak zalobkyné navrhuje,
aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V souladu s § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), zalobkyné vyslovné navrhuje, aby soud, neshleda-li davody
pro zru$eni napadeného rozhodnuti, vyuzil svého moderacniho opravnéni a pokutu pro
jejl zjevnou nepfimérfenost snizil, pripadné - coz zalobkyné navrhuje z divodu procesni
opatrnosti — od trestu upustil. Vyse ulozené pokuty by dle nazoru zalobkyné neméla
prekrocit 40 000 K¢.

III. Vyjadreni Zalované k zalobé

K namitce tykajici se nezohlednéni povahy cinnosti zalobkyné jako okrajové zalovana
uvedla, ze dle dostupnych informaci zalobkyné kromé tuhych paliv (dfeva a uhli)
prodava pohonné hmoty, maziva, autodily a ptislusenstvi a také pracovni pomucky.
Ve vypisu z obchodniho rejstfiku jsou u zalobkyné uvedeny dva predméty podnikani, a
sice vyroba, ochod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a dale
silni¢ni motorova doprava. Dle nazoru zalované tak neni v pfipadé obvinéné namisté
zohledniovat povahu jeji ¢innosti jako polehcujici okolnost, nebot se jedna o obchodni
spolecnost, ktera se jako jednou z hlavnich dinnosti zabyva prodejem riznych druha
zbozi, véetné uhli, u kterého v posuzovaném pripadé neobdrzela deklarovanou hmotnost
o 324 kg. Skutecnost, ze konkrétné prodej uhli ve vztahu k ostatnim druhtim zbozi, se
kterymi zalobkyné obchoduje, ¢ini v procentnim vyjadteni malou Cast obratu, konkrétné
2,9 % (ovSem dle nazoru zalované nikterak nizkou Castku 4 094 783 K<), neznamena, ze
by zalobkyné méla mit ve vztahu k prodeji této komodity néjaké dlevy, pokud jde o
dodrzovani jedné ze zakladnich povinnosti kazdého prodavajiciho, tedy prodavat
vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi, nebof tuto povinnost musi
zalobkyné dodrzovat pti prodeji vSech vyrobkd, které prodava.

K namitce zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni intenzity poruseni zakonné
povinnosti uvadi zalovana, ze nadile trva nasvém nazoru, ze rozdil ve finanénim
vyjadreni 1250 K¢ v neprospéch spotiebitele je vysoka ¢astka, a to 1 s ptrihlédnutim
k hodnoté kontrolntho nakupu. V daném ptipadé nebyl simulovan kontrolni nakup
automobilu ve vysi 1 000 000 K¢, nybrz nakup topiva na zimu v G¢tované Castce necelych
15 000 K¢&. Skutecnost, ze se uhli s ohledem na povahu véci obvykle nakupuje ve vétsim
mnozstvi najednou, tedy za relativné vyssi éastku, dle nazoru zalované neznamena, ze by
pro spotiebitele nebyl vyznamny rozdil v jeho neprospéch oproti deklarované hmotnosti
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v mnozstvi 324 kg, respektive 1250 K¢, nebot se jedna o mnozstvi paliva minimalné na

nékolik dni.

Pokud jde o namitku, ze je nutné odlisovat nedodrzeni deklarované hmotnosti u prodeje
uhli od napf. nespravného uctovani pfi nakupu potravin, zalovana v této souvislosti
upozornuje na skuteCnost, ze se v napadeném rozhodnuti zabyvala rovnéz srovnanim
v v 4 /N7 v / v/ 4 / / vV 4 4
predmétné pokuty svysi pokut ulozenych v pfipadech nespravného ucétovani
M 4 v 4 A4 VeV \4 v 4 i
v prodejnach smiseného zbozi (supermarketech), priCemz na str. 6 ve tfetim odstavci
zminila dva pfipady, kdy byly pravomocné ulozeny pokuty ve vysi 1000000 K¢,
respektive 1700000 K¢, v pripadech, kdy celkova vyse nespravné uctované dastky
v neprospéch spotrebitele ¢inil 1097,32 K¢, respektive 1715 K¢. V takovém srovnani je
tak namisté na ulozenou pokutu nahlizet jako zhruba na tretinovou.

Pokud jde o namitku, ze by vyraznéji ve prospéch zalobkyné méla byt hodnocena
okolnost, ze po zjisténém pochybeni zakoupila novou vahu sautomatickou cinnosti,
zalovana zastava nazor, ze snizeni pokuty o 20 000 K¢ oproti prikazu, kterym na tuto
namitku reagoval spravni organ L stupné, je dostatecné. Je namisté zopakovat, ze
nasledna snaha o predejiti podobnym pochybenim do budoucna jednak jiz nemuze
4 M Ve Ve M 4 v v 4 M 4 4 / M M 4
zmirnit ¢i odéinit nasledky predmétného jednani, které se stalo v minulosti, a navic
4 v/ v M 4 /4 v \2 4 4 i
v posuzovaném pripadé nebylo ani prokazano, ze by nedodrzeni deklarované hmotnosti
bylo zpusobeno jen pouzivanym ptistrojem.

K namitce, ze spravni organy vychazely z vlastni dosavadni spravni praxe k vysi pokut,
ktera vsak nezaklada zadné legitimni ocekavani ani spravnost a legalnost postupu ohledné
M v Ve VvV v 4 / Vv 4 / v 4 / 4 v 4
zcela zjevné neprimérené vysokeé vyse ukladanych pokut, zalovana uvadi, ze srovnavat
ukladanou pokutu s pokutami ulozenymi v jinych ptipadech je namisté a je v souladu se
4 .. 4 v 4 4 ’ ~ 4 717 4 \4 v \4 \4
zasadou legitimniho ocekavani. Zalovana nesdili nazor zalobkyné, ze zde byla zalozena
nezakonna ustalena praxe. Trest musi byt z povahy véci vyrazné vyssi nez zisk pachatele
z protipravniho jednani, aby plnil jak funkci represivni, tak preventivni. V opa¢ném
pripadé by hrozilo, ze by se pachateli protipravni jednani s predpokladem, ze ne vzdy
bude dozorovym organem odhaleno a sankcionovano, mohlo vyplacet. Pokuta byla
v posuzovaném pripadé ulozena v zakonném rozmezi, po zvazeni a vyhodnoceni vsech
relevantnich zakonnych kritérii.

V pripadé namitky nepfezkoumatelnosti vyse pokuty zalovana uvadi, ze tato v zasadé
a4 4 M /4 v V17 v 4 v \4 4 4 4
rozviji namitky uvedené v predesléem zalobnim bodé, ze ustalena rozhodovaci praxe
spravniho organu, pokud je nezdkonna, nemutze zalozit legitimni ocekavani. Zalovana
k tomuto zalobnimu bodu nejprve uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze
v prvostuptiovém  ani napadeném rozhodnuti neni uvedeno, jaka byla relativni vyse
odchylky/potencialni $kody. Zalovana odkazuje na str. 6 treti odstavec napadeného
rozhodnuti, kde srovnavala predmétnou pokutu s pokutami uloZzenymi v jinych
pripadech, ptiemz u pripadd, které se tykaly nedodrzeni deklarované hmotnosti
prodaného uhli, uvedla jak vysi odchylky, tak jeji penézni vyjadieni. Zbyva dodat, ze v
dosavadni praxi zalované se obtizné hledaji pripady, kdy by hmotnosti odchylka
v Vv, . J / v/ v > /
v neprospech spotrebitele byla tak vysoka jako v posuzovaném pripadé. Zalovana
v prehledu neuvadéla informaci, zda se ve zminénych obdobnych pripadech Géastnici
v/ 4 Vele /4 4 Ve M M 4 v WA 4 4 vV 4 / / Vv ’
fizeni snazili své pochybeni odCinit, nicméné z praxe lze fici, ze témér kazdy ucastnik,
/ 4 4 \4 M v 4 4 ’ 4 / v 4 \4
ktery uznava, ze se dopustil poruseni zakona, uvadi v opravnych prostredcich, ze se
zjisténého pochybeni poudil a Ze uéinil opatteni, aby se daného pochybeni do budoucna
vyvaroval. Zalovana nesouhlasi s tim, ze by se dopustila nezakonné rozhodovaci praxe,
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nebot byla hodnocena pro dany pfipad relevantni kritéria pro ulozeni sankce, priemz
samotna sankce byla ulozena na zakladé zakona a v ramci stanoveného rozmezi pro
ukladani pokut za prestupky, kterych se zalobkyné dopustila.

K poslednimu zalobnimu bodu tykajicimu se ulozeni trestu spravnimi organy
Ve vV / / Ve v 4 4 4 v v v 4 v M 4 4 i M
v nepfiméfené vysi, zalovana uvadi, ze zalobkyné v zasadé opakuje shodné namitky jako
v prechozich bodech. Zalovana si tak dovoluje s odkazem na vyse uvedené zopakovat, ze
pokud jde o poruseni ust. §3 odst. 1 pism. a) ZOS, zjisténa odchylka v neprospéch
spotrebitele byla vysoka jak v hmotnostnim, tak penézitém vyjadreni. Rovnéz je pak
4 v 7 v i v/ v / v / v/ v 4
namisté zminit, ze ani v pfipadé druhého prestupku, ktery spocival v poruseni ust. § 13
Z0S, se nejednalo o bagatelni pochybenti, nebot lhuty pro uplatnéni prava z vadného
plnéni, které uvadéla zalobkyné ve svych informacich, byly vyrazné kratsi nez lhuty
zakonné, a rovnéz informace o povinnosti spotrebitelim hradit naklady neuznané
reklamace, které nemély oporu v pravni upravé, mély znalny potencial spotfebitele od
uplatnéni reklamace odradit, coz zalovana hodnotila v neprospéch zalobkyné.

Zalovani neni orginem &nnym v trestnim fzeni, a proto nemé ze své praxe prehled
odruzich a vysi tresti ukladanych v trestnim fizeni, nicméné zalobkyné ve svych
namitkach rovnéz neuvadi konkrétni priklady a pouze se domniva, ze by v trestnim
fizeni obdrzela méné zavazny trest. Jak vyplyva z ust. § 67 odst. 3 trestniho zakoniku ve
spojeni sust. § 68 odst. 1 tohoto zakona, penézity trest je obvykle ukladan spoleéné
sjinym trestem, napt. zakazem Ccinnosti ajeho vyméra muze ¢init od 2000 K¢ do
36 500 000 K¢, coz je vyrazné S$irSi rozmezi nez v pripadé posuzovanych prestupka.
Spravni a trestni fizeni ovSem nelze srovnavat, nebot v obou jsou posuzovany ruzné
zavazné pripady. Pokud by jednani zalobkyné naplnilo znaky trestného ¢inu, byla by
cela véc postoupena organim ¢innym trestnim fizeni, a naopak, pokud by organy ¢inné
v trestnim fizeni zjistily jednani, které je pouze prestupkem, postoupily by véc
k projednani spravnimu organu.

Zalovana ma za to, ze v posuzovaném pripadé zjistila vSechny rozhodné skuteénosti,
shromazdila potrebné diukazy, skutkovy stav spravné vyhodnotila a prihlédla ke vsem
relevantnim okolnostem, které bylo mozno hodnotit jak ve prospéch, tak k tizi
v v 5 / . v ’ Ve . /
zalobkyné. Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl a neptistupoval ani k navrhované
moderaci pokuty.

Iv. Replika Zalobkyné

Zalobkyné povaZuje pro tplnost za vhodné upozornit na tvrzeni Zalované, dle kterého
neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(ani prvostupniového rozhodnuti) nebyla uvedena vyse relativni odchylky, pficemz se
zalovana odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti. Jak je vsak na prvni pohled ziejmé,
odchylka je uvedena pouze jako absolutni (napt. ,rozdil 240 kg, tj. 890,40 K¢&“), nikoliv
jako relativni (coz by bylo napt. o 10 % méné oproti deklarovanému mnozstvi/Gc¢tované
cené). Je-li totiz pouze uvedeno, jaka byla odchylka co do deklarovaného mnozstvi v kg
a co do ctované Castky v K¢, jedna se v obou prfipadech o vyjadfeni absolutniho rozdilu,
ze kterého nelze seznat, zda dany rozdil ptedstavoval napt. 5 %, 50 % ¢i treba 99 %
deklarovaného mnozstvi, resp. G¢tované ceny. Je vSak jisté néco jiného, pokud by
kupt. zminiovany rozdil ve vysi 240 kg byl zjiStén u dodavky s deklarovanym mnozstvim
300 kg, nebo u dodavky s deklarovanym mnozstvim 3000 kg, ¢i dokonce 30 t. Proti této
prinejmensim zavadéjici argumentaci zalované se tak musi zalobkyné ohradit, kdyz
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danou argumentaci zalobkyné vnima zejména jako snahu Zalované o zastfeni zasadnich

o 4 4 i v / 4
nedostatkd  napadeného  rozhodnuti 1 prvostupnového rozhodnuti co do
prezkoumatelnosti vyse pokuty.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvatho s. . s. O véci samé rozhodl bez jednani, nebot
zalobce izalovany s takovym projednanim véci udélili souhlas dle §51 odst. 1s. f. s.

Zalobu shledal nedéivodnou.
A. Skutkovy stav

Ze spravniho spisu vyplyva (a mezi stranami je nesporné), ze se zalobkyné dopustila
poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZOS, a tim naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) ZOS, kdyz dne 14. 11. 2019 pti kontrole
provedené inspektory Ceské obchodni inspekce v uhelnych skladech Olvan na adrese
Béloveska 237, 547 01 Nachod, jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOS
prodala spotrebiteli uhli orech 1 v cené 3880 K¢/t v nespravné deklarované hmotnosti
3,85 t misto spravné hmotnosti 3,526 t (deklarovana hmotnost nedodrzena o 324 kg, tzn.
finanéni rozdil 1257,12 K¢ v neprospéch spotrebitele), a dale se zalobkyné dopustila
poruseni ustanoveni § 13 ZOS, a tim naplnéni skutkové podstaty prestupku § 24 odst. 7
pism. 1) ZOS, kdyz v blize nezjisténé dobé, minimalné dne 14. 11. 2019, jako prodavajici
vesmyslu ust. §2 odst. 1 pism. b) ZOS nainternetovych strankach
www.olvannachod.cz, provozovanych zalobkyni, radné neinformovala spottebitele
o podminkach uplatnéni prava zvadného plnéni. V Reklamaénim fadu pro prodej
pevnych paliv zverejnénych na uvedenych internetovych strankach v bodu 1 nazvaném
Uplatnovani reklamace na vadné zakoupené zbozi mj. uvedla: ,,Pri uplatnéni reklamace
predloZi kupujici doklad o nakupu zboZi ...“, v bodu 2. s nazvem Reklamace vahového
mnozstevniho paliva uvedla ,Reklamace musi byt kupujicim uplatnéna ihned po prevzeti
paliva. Pokud se kontrolnim previaZenim zjisti neopravnénost reklamace, ubradi kupujici
prodavajicimu ndklady spojené s kontrolnim previzenim dodivky.“, v bodu 3 nazvaném
Reklamace optické vady myj. uvedla: ,,Kupujici po prevzeti dodavky neodkladné oznimi
prodavajicimu zjisténé vady jakosti a to u optickych vad do 10-ti pracovnich dni od prevzeti
doddvky.”, v bodu 4. nazvaném Reklamace na skryté vady myj. uvedla: ,Skryté vady je
mozno reklamovat ve lhité do 6-ti mésici ...“, v bodu 5. nazvaném Postup reklamace na
optické a skryté vady mj. uvedla: ,V piipadé opravnéné reklamace vyrobce urcf vysi slevy
pro zikaznika. V pripadé neopravnénosti reklamace dle vysledku laboratorniho rozboru a
event. mechanického predestieni paliva, hradi veskeré ndklady spojené s timto iikonem
kupujici.“ a v bodu 7 nazvaném Zarulni doby mj. uvedla: ,,Odpovédnost za vady se 7di
Ob¢. zik § 619 a ndsledujici,“ Zalovani dofla k zivéru (a Zalobkyné tyto zavéry
nerozporuje), ze informace uvedené v Reklamaénim fadu pro prodej pevnych paliv nelze
povazovat za radné, jelikoz nemaji oporu v zakoné [konkrétné jsou v rozporu s ust. §
2165 a § 2169 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a s
ustalenou judikaturou soudd (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 200, ¢. j. 3 As 60/2005 -
73 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 216/2008 - 30), a
téz okazuje na jiz neplatny zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik].

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Spravni organ L stupné piikazem ze dne 14. 8. 2020, ¢&. j. COI 109994/20/2700 (dale jen
,prikaz“) uznal zalobkyni vinnou zvyse uvedenych prestupkt a ulozil ji Ghrnnou
pokutu ve vysi 450 000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné dne 1. 9. 2020 odpor.

Spravni organ L. stupné nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym téz uznal
zalobkyni vinnou z vySe uvedenych prestupku, ulozil ji Gthrnnou pokutu ve vysi 430 000
K¢ apovinnost uhradit niklady Hzeni ve vy$i 1000 K¢ Zalovani napadenym
rozhodnutim potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k uloZenému trestu mj. uvedla vy$i
pokut ukladanych v obdobnych pripadech (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Dale
uvedla, ze v souladu se zasadou absorpcni dle § 41 odst. 1 prestupkového zakona ulozila
pokutu za spachani prestupku dle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS s tim, ze skutecnost, ze doslo
ke spachani dalsiho pfestupku, povazuje za pfitézujici okolnost. Pfi rozhodovani o druhu
a vymére spravniho trestu zalovana dle odivodnéni napadeného rozhodnuti téz prihlédla
zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k poleh¢ujicim a pritézujicim okolnostem.
Zpusob spachani predmétnych prestupki nevyhodnotila anive prospéch, ani
v neprospéch zalobkyné, jelikoz se jedna o charakteristicky zpusob spachani téchto
prestupkti. Zalobkyni nebyl prokizin tmysl, Yalovani tak vychazela z toho, Ze tyto
prestupky byly spachany z nedbalosti. Nasledkem jednani dle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS
bylo pro bézného spotiebitele velmi vyznamné financ¢ni poskozent, a proto byl uvedeny
nasledek hodnocen vyrazné v neprospéch zalobkyné. V neprospéch zalobkyné
vyhodnotila zalovana také okolnost, ze uhli je bézné prodavano v hmotnostech, které
neni spotfebitel sam schopen ovéfit, a nasledny financni rozdil je tak pro spotfebitele
hate zjistitelny. Mirné ve prospéch zalobkyné zalovana vyhodnotila instalaci nové vahy.
Nasledkem prestupku dle § 24 odst. 7 pism. ) ZOS bylo, Ze informace uvedené
v Reklamacnim radu byly zpusobilé odhradit spotrebitele od uplatnéni reklamace, a
proto tento nasledek hodnotila Zzalovana v neprospéch zalobkyné. Dale vzala zalovana
v tvahu okolnost, ze poruseni ZOS u ni bylo zjisténo poprvé. Soulasné prihlédla
7alované k situaci v obchodnim prostfedi CR vzniklé v disledku opat¥eni vlady CR proti
$iteni pandemie viru COVID-19. Zalovani té% zvézila, zda uloZeni pokuta neni
pro zalobkyni likvidacni.

B. Pravni posouzeni

Dle § 24 odst. 7 pism. a) a 1) ZOS se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici
nebo jiny podnikatel dopusti pfestupku tim, ze a) nesplni povinnost poctivého prodeje
vyrobkd nebo poskytovani sluzeb podle § 3, a 1) informaci o cené nebo slevé z ceny
poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo neposkytne spotrebiteli informace
v souladu s ¢l. 23 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008.

Dle § 24 odst. 19 pism. e) ZOS lze za prestupek ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), d) az {), h), 1)
a odstavcu 9, 10, 13, 15, 16, 17 a 18.

Dle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mtize soud, nejsou-li dvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového

v \4 v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . .
stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobé.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni rad spravni vySe uvedenym ustanovenim umoziuje spravaimu soudu zasahnout
do spravniho uvazeni pomoci tzv. moderace. Dle rozsudku Nejvyssiho spravného soudu
(dale téz jen ,NSS“) ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004-82 ,[sJoud se v takovém pripadé
chovd obdobné jako spravni organ: pro pripady moderace je nadin vlastnim wvizenim, a
muiZe tak zasibnout do vyse trestu, jako by jej sam udéloval. Tim, Ze trest sniZi nebo od néj
upusti, nezpochybriuje zavér spravnibo organu o tom, Ze Zalobce porusil zikon a dopustil se
V4 /] . 4 v V4 / /V / V4 V4 / v/ N v
spravniho deliktu, nybrz vykondvd svou zvlastni zakonnou pravomoc, kterd mu ndlezi stejné
jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti“. Pravo moderovat sankci je spravnimu soudu
v v / v v v/ v / M /4 4 VO **V_V v v
umoznéno vyluéné v ptipadé, kdy skutkovy stav projednavané véci byl zjistén dostatecné
aneni nutné doplnovat dokazovani v zasadnim sméru a soucasné zalobce o takovy
postup v zalobé pozadal.

Stanoveni konkrétni sankce je predmétem spravniho uvazeni zalované (y. jejiho
diskre¢niho prava). Zalované je zikonem dina volnost p¥i urleni vyde pokuty
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Jak uvedl NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012
- 36, ,[nja rozdil od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumdni p¥i hodnoceni zakonnosti rozhodnut{
Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z
nich nebo volné uvdzZeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do
role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd
pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyjvd, Ze
Pri posuzovdni zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni ndmitce prezkoumd, zda
spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda
jeho tivahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdasadami logiky,
zda spravni organ nevybolil z mezi spravnibo wvdzZeni nebo jej nezneuZil, ale rounéz, zda
uloZend pokuta nent likvidacni (srov. napy. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
1 As 972008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. PL US 3/02, & 105/27 Sb. US, ¢& 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US
38/02, & 299/2004 Sb.). P¥i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddin
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uwvdzeni uvdazenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnocenti prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by p¥i posuzovdni zakonnosti
uloZené sankce méla vyjznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezdakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstala, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.

Zalobkyné navrhovala zru$it napadené rozhodnuti i prvostupfiové rozhodnuti,
nebot spravni organy dle jejtho nazoru postupovaly nespravné a nezikonné. Zalovana dle
zalobkyné k nékterym polehlujicim okolnostem (dostateéné) neprihlédla a nékteré
okolnosti neposoudila spravné. Pro pfipad, ze by krajsky soud neshledal diavody pro
zruseni téchto rozhodnuti, navrhla Zalobkyné, aby soud vyuzil svého moderacniho prava
a pokutu pro jeji nepfimérenost zrudil. Krajsky soud se nejprve zabyval jednotlivymi
namitkami tykajicimi se posouzeni konkrétnich okolnosti.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze Yalovana nezohlednila povahu &nnosti Zalobkyné jako
okrajovou, kdyz vramci podnikatelské Cinnosti zalobkyné tvofi podil prodeje uhli
najejim celkovém obratu pouze 2,9 %. K této skutecnosti mélo byt dle zalobkyné
prihlédnuto v souladu s § 37 pism. g) prestupkového zakona, dle kterého se pfi urceni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédne zejména u pravnické nebo podnikajici
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fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti. Nasledné zalobkyné citovala komentafovou
literaturu k predmétné casti ustanoveni, dle které ,/[sledmé hledisko spociva vrom, Ze
spravni organ priblédne u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.
Posuzujicim kritériem tak bude napriklad skutecnost, zda hlavnim cilem je podnikatelska
&innost (srov. § 420 a nasl. ObCZ), &i se jednd o cinnost dopliikovou, nebo zda jeji ¢innost
je vereinéprospésnd (srov. § 146 a nasl. ObcZ). U pravnické osoby se také priblédne k tomu,
zda jeji Cinnost je ryze soukromoprdvni, nebo iwverenopravni (naptiklad obec).“ (viz
VETESNIK, Pavel. § 37 Urden{ druhu a vyméry spravniho trestu. In: JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Zikon o
nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 302-303.) Skute¢nost, ze
zalovana nevzala pti zohlednéni vyse pokuty v potaz velikost podilu prodeje uhli na
celkovéem obratu, je dle krajského soudu zcela v souladu se zakonem, potazmo
komentarovou literaturou, nebot hlavnim cilem zalobkyné je dle obchodniho rejstriku
podnikatelska cinnost, pfiCemz neni vuli zakonodarce dale rozlisovat jeji konkrétni
predméty, o to vic ani jednotlivé polozky, s kterymi zalovana obchoduje. O polehcujict
okolnost dle § 37 pism. g) prestupkového zakona by se jednalo, pokud by podnikatelska
¢innost byla doplikovou ¢innosti vedle jiné hlavni Cinnosti napf. éinnosti verejné
prospésne. Krajsky soud tak povazuje predmétnou namitku za neduvodnou.

K namitce zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni intenzity poruseni zakonné
. . . /7 Ve V |V N \ 4 ~ v
povinnosti krajsky soud prisvéd¢uje argumentaci  zalované. Zalobkyné prodala
spotrebiteli uhli v hmotnosti 3,526 t misto nespravné deklarované hmotnosti 3,85 t pri
cené 3880 K¢/t (cena kontrolniho nakupu ¢inila 14 938 K¢). Deklarovana hmotnost uhli
nebyla dodrzena o 324 kg (cca o 8,4%), pricemz financni rozdil ¢inil 1257,12 K¢&. Jiz
samotny financni rozdil v fadech nékolikaset korun predstavuje pro spotrebitele znaéné
financni poskozeni. Soucasné s prihlednutim k vysoké hodnoté procentniho rozdilu o cca
8,4 % v neprospéch spotrebitele a k tomu, ze simulovany kontrolni nakup obsahoval
topivo na zimu, kdy hmotnost 324 kg predstavuje pro prumérného spotrebitele mnozstvi
i i M 4 v v M 4 M / 4 v \4 M 4 4
paliva minimalné na nékolik dni, krajsky soud souhlasi szalovanou, ze jednanim
v v v v / v 4 v M
zalobkyné doslo k znacnému poskozeni spotrebitele.

Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou zalobkyné, dle ktere je vzhledem
k prvopachatelstvi na misté, aby nasledné preventivni jednani zalobkyné bylo posouzeno

. . M 4 v V. /7 7 . / Vev/ V.1 7/
nikoliv pouze jako mirné polehcujici okolnost, ale jako vyznamnéjsi polehclujici
okolnost. Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti, prvostuptiového rozhodnuti i
odivodnéni ptikazu, vzala zalovana, potazmo spravni organ L. stupné, v vahu ve
prospéch zalobkyné, Ze poruseni ZOS u ni bylo zjiSténo poprvé. Nasledné jednani
zalobkyné zohlednil spravni organ L stupné téz jako polehcujici okolnost a snizil pokutu
o 20000 K¢ oproti pokuté ulozené v prikazu, tj. z 450 000 K¢ na 430 000 K¢. Krajsky

\4 N /v /4 4 4 4 v e/ /

soud se ztotoznil s argumentaci zalované, dle které nasledna snaha o predejiti podobnym
pochybenim do budoucna jednak jiz nemtize zmirnit ¢i odéinit nasledky predmétného
jednant, které se stalo v minulosti, a navic v posuzovaném pripadé nebylo ani prokazano,
ze by nedodrzeni deklarované hmotnosti bylo zplsobeno jen pouzivanym pfistrojem.
S ohledem na dané skute¢nosti nelze povazovat takové snizeni pokuty za nedostatecné,
resp. v rozporu se zakonem.

Krajsky soud téz nemuze prisvédCit tvrzeni zalobkyné, dle kterého spravni organy
4 4 4 /N, ’ v oV Ve .. 4
vychazely z vlastni dosavadni praxe s vysi pokut, ktera vsak nemuze zalozit legitimni
v 4 4 4 > . 4 4 4 4 4 4 4
ocCekavani, nebot je nezakonna. Nezakonnost dosavadni rozhodovaci praxe spravniho
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organu spociva dle zalobkyné v tom, ze spravni organ doposud ukladal obecné velmi
vysoké pokuty. Je nepochybneé, Ze nezakonna spravni praxe nemuze zalozit legitimni
ocekavani na strané adresatt verejné spravy. Tato nezakonnost by vsak spocivala v tom,
kdyby spravni organy jednaly mimo svou pravomoc a pusobnost, nikoliv v tom, ze
spravni organ v ramci své pravomoci a pusobnosti uklada obecné velmi vysoké pokuty
(srov. viz rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54 a ze dne 27. 4. 2017 ¢. j.
6 Ads 88/2006-132, na néz odkazovala i zalobkyné ve své zalobé, ovsem jejich obsah
vyloZila nespravng). Zalobkyné ve své zalobé odkazovala té% na rozsudky NSS ze dne 16.
3. 2010, ¢. 3. 1 Afs 50/2009-233, ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020-72 a ze dne 24. 5.
2016, ¢. j. 4 As 181/2015-48, které se vsak zabyvaji situaci, kdy spravni organ rozhodl
odlisné, nez byla dosavadni spravni praxe. Krajsky soud konstatuje (a zalobkyné toto ani
nerozporuje), ze zalovana udélila pokutu v rimci své pravomoci a pusobnosti. V daném
fizeni vsak jiz neni Ukolem zdejstho soudu (ani v jeho pravomoci) zabyvat se tim, zda
vjinych ptipadech udélila zalovana pokutu v pfiméfené vysi. Krajsky soud pouze
konstatuje, ze priméfenosti pokuty ulozenou zalobkyni se zabyval napt. Krajsky soud
v Brné, ktery vrozhodnuti ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 A 85/2018 - 158 neshledal
divodnou namitku zalobkyné tykajici se neprimérenosti ulozené pokuty, konkrétné
pokuty ve vysi 1700 000 K¢ pro nespravné uctovani v thrnné vysi 1715 K¢ v neprospéch
spotrebitele v rizeni vedeném zalovanou, pficemz pravé ztohoto a nékolika dalsich
ptipadi vychazela zalovana, potazmo spravni organ L. stupné, pri ukladani pokuty
zalobkyni. Krajsky soud tak uzavira, ze zalovana rozhodla v souladu s dosavadni spravni
praxi, u které nebylo prokazano, ze je nezakonna.

Zalobkyné dile namit4, e vyse pokuty neni dostate¢né odtvodnéna, nebot v napadeném
rozhodnuti zalovana pouze odkazuje na obdobné pfipady, u kterych vsak neni uvedeno,
jaka byla relativni vySe odchylky a zda se pachatelé snazili své jednani od¢init.
V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny dva obdobné ptipady prodeje uhli v rozporu se
zakonem, u kterych je uvedena vyse pokuty, rozdil v deklarované a dodané hmotnosti
uhli a vyse financ¢niho rozdilu. Soucasné je zde uvedeno, ze se v obou pfipadech jednalo o
prvopachatele. Krajsky soud konstatuje, ze by bylo jisté vhodné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvést iinformaci, jaka byla financni hodnota/hmotnost
kontrolnitho nakupu, ovSem ziroven dodava, ze absence téchto informaci v tomto
konkrétnim pifipadé nezptsobuji nepiezkoumatelnost vyse ulozené pokuty, nebot jednak
zalovana konstatovala obdobnost ptipadt a da se tudiz pfedpokladat, ze kontrolni nakup
byl uéinén v obdobné hmotnosti (tj. mnozstvi topiva na zimu) a jednak vyse pokuty byla
ulozena nejen na zakladé obdobnych pfipadd, ale téZ na zakladé zvazeni dalsich okolnosti
uvedenych nize.

Zalobkyné ma dale za to, %e uloZeny trest nebyl ¥adné individualizovan. Rozsudek NSS 7
As 71/2010-97 dovozuje, "Ze uklddani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech -
principu zdakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v rdmci moderacnibo prava
zkoumd, zda nedoslo k excesu p7i individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke
vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl vramci zikonné trestni sankce vybran
pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, ktera spini ucel trestu a neni zjevné
neprimétend". Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k uloZenému trestu mj.
uvedla vysi pokut ukladanych vobdobnych pifipadech (viz str. 6 napadeného
rozhodnuti). Dale uvedla, zevsouladu se zisadou absorpéni dle § 41 odst. 1
prestupkového zakona ulozila pokutu za spachani prestupku dle § 24 odst. 7 pism. a)
ZOS s tim, ze skute¢nost, ze doslo ke spachani dalstho prestupku, povazuje za pritézujici

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4.

45.

13 31 A 29/2021

okolnost. Pti rozhodovani o druhu a vymeéfe spravniho trestu zalovana dle odtvodnéni
4 4 /v Ve /4 M 4 4 v M v o
napadeného rozhodnuti téz prihlédla zejména k povaze a zavaznosti prestupka a
k polehcujicim a pritézujicim okolnostem. Zptsob spachani predmétnych prestupka
. . v . v v v . 1. v . )
nevyhodnotila ani ve prospéch ani v neprospéch zalobkyné, jelikoz se jedna o
charakteristicky zptsob spachani téchto prestupkt. Zalobkyni nebyl prokazan ‘mysl,
zalovana tak vychazela z toho, ze tyto prestupky byly spachany z nedbalosti. Nasledkem
jednani dle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS bylo pro bézného spottebitele velmi vyznamné
financni poskozeni, a proto byl uvedeny nasledek hodnocen vyrazné v neprospéch
zalobkyné. V neprospéch zalobkyné vyhodnotila zZalovana také okolnost, ze uhli je bézné
4 4 4 4 v i /4 VVe /4 / . v 7
prodavano v hmotnostech, které neni spottebitel sam schopen ovérit, a nasledny finanéni
rozdil je tak pro spotfebitele hufe zjistitelny. Mirné ve prospéch zalobkyné zalovana
vyhodnotila instalaci nové vahy. Nasledkem prestupku dle § 24 odst. 7 pism. I) ZOS
bylo, ze informace uvedené v Reklamacnim radu byly zpusobilé odhradit spotfebitele
od uplatnéni reklamace, a proto tento nasledek hodnotila Zalovana v neprospéch
zalobkyné. Dale vzala zalovana v Givahu okolnost, ze poruseni ZOS u ni bylo zjisténo
poprvé. Zalovana prihlédla i k situaci v obchodnim prosttedi CR vzniklé v dusledku
opatfeni vlady CR proti $iteni pandemie viru COVID-19. Zalovana téz zvazila represivni
i /7 /N v v v 4 4 v i i i v _ 7/
a preventivai u¢inek pokut a soucasné zda ulozena pokuta neni pro zalobkyni likvidac¢ni.
Dle krajského soudu tak spravni organy radné individualizovaly ulozeny trest, nebot
prihlédly ke vSem specifikim daného ptipadu a vybraly pro zalovanou takovy druh
trestu a v takové vymeére, ktera plni Gcel trestu. Ostatné ani zalobkyné v podané zalobé
neuvadi zadné dalsi okolnosti, které méla zalovana pti stanoveni vyse zohlednit.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se ulozeni pokuty ve zjevné nepfimérené
/ Ve o o / Vv / o \4 v 4 Vv M
vysi, ato zdavodi vyse uvedenych a zdavodu, ze udélena pokuta predstavuje
342nasobek potencialniho financéniho poskozeni spotfebitele, to vse pfi relativnim
rozdilu ve vysi caa 9 %, resp. jemu odpovidajicimu absolutnimu rozdilu 1257, 12 K¢ pri
Uctované cCastce 14 938 KC. Krajsky soud k tomu uvadi, ze spravni uvazeni nema
vykazovat znaky libovile, musi byt fadné odtvodnéno a vystup uplatnéné diskrecni
pravomoci spravniho organu musi byt v kontextu a ve vztahu logického vyplyvani se
skutkovymi okolnostmi, které dany ptipad individualizuji. Spravni organ ma pritom
povinnost prezkoumat a vyhodnotit relevanci dikazi a argumentt predlozenych
. v / v \4 / ’ 4 /v /7 4 4 / 4 4
obvinénym. Z toho plyne, ze kazdé spravni uvazeni ma své meze a ukolem spravniho
soudu je zkoumat nejen to, jestli je spravni organ nezneuzil ale i to, zda meze spravniho
uvazeni nepfekrocil. Spravni uvazeni je vzdy limitovano principy vyplyvajicimi
/ ’ V., X / . v/ v . / / v .o LI /

z ustavniho poradku Ceské republiky a v pripadé projednavané véci je limitovano
stanovenou zakonnou hranici. V projednavané véci takové prekroceni ¢i poruseni mezi
4 4 a4 4 Ve 4 4 4 v/ b ’ 4 ’
spravniho uvazeni pri ukladani pokuty zdejsi soud neshledal, nebot spravni organy
zhodnotily veskeré relevantni okolnosti daného prfipadu (zejména vzaly v potaz vSechny
polehéujici a pritézujici okolnosti), prfihlédly k majetkovym pomérim zalobkyné a
uvazily, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni, pokutu téz odvijely od sankci ukladanych
v obdobnych ptipadech a ulozily ji vtakové vysi, aby plnila preventivni i represivni
funkci (pokuta ve vysi 40000 K¢, kterou navrhuje zalobkyné, by funkci generalni

prevence neplnila).

Zalobkyné pro pipad, %e by soud shledal, %e pokuta byla uloZena v souladu se vSemi
zasadami pro jeji ukladani a byla zohlednéna kritéria potiebna pro jeji individualizaci,
navrhla, aby soud pfezkoumal vysi pokuty téz z hlediska jeji souladnosti se
zobecnitelnou predstavou o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, nebot zalobkyné pokutu
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ve vysi 430 000 K¢ povazuje v pomérech této véci za zjevné odporujici zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Dle rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.
j. 7 As 22/2012-23 , [shmyslem a ticelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hledini idealni
vyse sankce soudem misto spravniho orginu, alejeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsaddm pro jeji uklidani
a zohledriujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce“. Krajsky soud konstatuje, ze ulozena
pokuta predstavuje cca 8,6 % zakonné sazby. Tuto vysi (i s ohledem na ostatni okolnosti)
nelze povazovat za nejen nepfiméfenou (natoz zjevné mneprimérenou), ale téz
ani za odporujici zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, nebot jak
je uvedeno jiz vyse, ulozena pokuta musi mit preventivni i represivai charakter.

Ve vazbé na shora uvedené krajsky soud neshledal duvod pro aplikaci ust. § 78 odst. 2 s.
f. s., nebof ma za to, ze v projednavané véci neexistuji davody pro to, aby ulozena
pokuta byla moderovana.

K namitce zalobkyné, dle které vyse ulozené pokuty nerespektuje hierarchii spravniho
a trestniho prava, nebot svou intenzitou predcila postihy v trestnich fizenich, pticemz
trestnépravni postih je zavaznéjsi a predstavuje ultima ratio oproti postihu spravnimu,
krajsky soud uvadi, ze se jedna o dvé ruzna ftizeni, ktera nelze vzajemné srovnavat.
Soucasné namitka, dle které si stézi predstavit, ze by trestni soud ulozil penézity trest ve
vysi 430 000 K¢, je pouhou spekulaci zalobkyneé.

VL Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou

nedivodné. V daném pfipadé nejsou dany predpoklady pro zruSeni napadeného

rozhodnuti pro jeho nezakonnost, ani pro moderaci pokuty zdavodu jeji zjevné
Ve vV / / Vv . 4 v/ 4 v . * V/ / M \4 4 Ve I

nepfimérené vyse. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must prihlizet

z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b v - v / v v 4 4 4 4

na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. inora 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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