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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havli¢ckové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: T. D., narozeny X,
zastoupeny opatrovnikem P. D., narozenym X,
oba bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/94780-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/94780-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhaté, domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 2.
6. 2022, ¢. 5. MPSV-2022/94780-916, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobotky v
Usti nad Labem, kontaktniho pracovi§té Litvinov, (dile jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 418336/19/MO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
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jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti prispévku na zvlastni pomicku -
motorové vozidlo (dale téz jen ,pfispévek®), nebot jeho stav nebyl Zalovanym vyhodnocen
jako zdravotni postizeni ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dile jen

,ZoPDOSZP*).
Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze podal dne 17. 7. 2019 u spravniho organu prvniho stupné zadost
o prispévek, nebof sohledem na jeho zdravotni stav, ktery je trvale a dlouhodobé
nepfiznivy, je neménny asvékem se muze zhorSovat a prohlubovat i jeho mentalni
retardace, ktera mu byla nové diagnostikovana v tézkém stadiu (pfi psychologickém
vySetfeni ze dne 19. 11. 2020), jiz spliiuje narok na ptiznani p¥ispévku. Zalobce sice
nemuze ridit motorové vozidlo, nebot je omezen ve svépravnosti, avsak je schopen byt
motorovym vozidlem prevazen. Pravé a pouze ohledné tohoto posouzeni spravni organ
prvniho stupné, kdyz sice spravné na zakladé posudku posudkového lékare Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Most (dale jen ,posudek OSSZ*) uvedl, ze zalobce je osobou, ktera
ma tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 ZoPDOSZP, ale
nasledné nespravné pouzil kontraindikaci, ktera vylouéila priznani prispévku, kdyz dospél
k zavéru, ze se u zalobce soudasné jedna o zdravotni stav zplsobujici nemoznost uzivani
motorového vozidla, tedy ze je tfeba aplikovat pism. a) ¢asti I pfilohy k ZoPDOSZP.
Tato nespravnost byla divodem pro podani opravného prostredku proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany se viak v odvolacim ¥izeni, na zakladé zavérd uvedenych v posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,posudek posudkové komise“ a
sposudkova komise®), neztotoznil se zavéry o zdravotnim stavu uvedenymi v posudku
OSSZ, kdyz konstatoval, Ze u zalobce nejde o osobu se zdravotnim postizenim dle § 9 odst.
2 a4 ZoPDOSZP. Proto vydal dne 2. 11. 2020 své prvni rozhodnuti (¢. j. MPSV-
2020/215126-916), kterym prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Toto prvni rozhodnuti
zrusil soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 16 Ad 8/2021-56, a to zddvodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, spocivajici v absenci oduvodnéni zcela
odlisného posouzeni zdravotniho stavu zalovaného lékarkou OSSZ a posudkovou komisi.

Zalobce vytyka zalovanému, ze vydal své rozhodnuti na zdkladé posudku posudkové
komise, aniz v$ak byl touto posudkovou komisi posouzen jeho zdravotni stav dostateéné a
4 v 4 v v / /4 o v/ v/ 4 v
spravné. Dle nazoru zalobce zalovany nedostal pokyntim soudu v dal$im tizeni. Uvedl, ze
poté, co bylo soudem zruseno prvni rozhodnuti zalovaného, zasedala a ,posuzovala“ jeho
zdravotni stav posudkova komise dne 5. 5. 2022 v jiném slozeni. Clenem posudkové
komise byl primar psychiatrie MUDr. J. G., ktery vyslechl Zalobce, neslo v$ak o zadné
vlastni vySetteni zdravotniho stavu zalobce. MUDr. G. vidél zalobce zhruba 20 - 25 minut,
ztoho mu 10 minut pokladal primitivni otazky s odivodnénim, ze je klade proto, ze
v /4 vV Vv v v i /4 .. 4 v 4 v v 4
zalobce nezna. Nebylo tedy feceno, ze témito otazkami je provadéno vlastni vysetfeni.
Poté, aniz by byly provedeny jakékoli standardizované testy na urceni inteligence (které by
mél beztak provadét psycholog a nikoli psychiatr), u¢inila posudkova komise dle zalobce
/ AR . v .. . v . v ,
nespravny zavér, ze stav z hlediska stupné deficitu je u zalobcova intelektu neménny a tedy
trvaly a ze nemohlo dojit k poklesu zalobcova IQ o tolik inteligenénich bodl oproti
dfivéj$im zpravam, které byly sepisovany v souvislosti s vySetfenimi a provadénymi
standardizovanymi testy inteligence se zalobcem.
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Zalobce ke svému zdravotnimu postizeni zd@raznil, Ze jeho stav mentilni retardace a
nasledny progres mentalniho stavu spoliva v tom, ze je genetického pivodu, a to
konkrétné v dusledku Syndromu fragilniho chromozomu X - Syndrom fraxa, kdy je dan
pokles mentalni retardace vékem. U této mentalni retardace dochazi k prohlubovani a
poklesu IQ v duasledku této genetické vady. Tato geneticka vada byla zjiSténa diky
genetickym testim provadénym u zalobce az v roce 2018, presto posudkova komise stale
vychazi z neaktualniho znaleckého posudku z oboru psychiatrie, ktery byl proveden u
zalobce vroce 2014. Nelze zde tak u zalobce deklarovat demenci, jak uvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobci byla nové diagnostikovina té7k4 mentalni retardace
(TMR) - F72. Tato skutelnost vyplynula z psychologického vySetfeni a provedenych
standardizovanych testd inteligence u psycholozky PhDr. Z., ze dne 19. 11 .2020, coz
znamena, ze u zalobce dochazi k prohlubovani mentalni retardace.

V pfipadé, ze by nebylo uznano, ze ma zalobce novou diagnodzu, a to TMR na zakladé
poklesu IQ do pasma této retardace, tak ma zalobce za to, ze by jeho zdravotni stav spadal
minimalné do kategorie zakonem uvadéné v ¢asti 1, pfilohy k nové platnému, citovanému
zakonu ¢. 252/2021 Sb., a to v bodé 5 pism. b), kde se zmiruji mimo jiné i stavy na
rozhrani tézké mentalni retardace, jak vyplyva i z posudku OSSZ. Lékarské zpravy zalobce
deklaruji stavy agresivniho chovani u zalobce, kdy dochazi k autoagresi a heteroagresi. Jsou
u ného i dalsi poruchy jak chovani, tak i sociabilita. Posudkova komise proto méla na
zakladé dolozenych 1ékatskych zprav vyhodnotit zdravotni stav zalobce minimalné jako
stav na rozhrani tézké mentalni retardace.

Podle uvedené novely bylo do prilohy ¢. 1 pod bod 5 pism. ¢) pfitazeno dal$i onemocnéni,
a to autistické poruchy s tézkym funkiénim postizenim. s opakovanymi zavaznymi a
objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres
zavedenou 1é¢bu. Zalobce ma za to, e vznik jeho naroku na pHspévek odtvodiiuje i toto
onemocnéni s ohledem na jeho autistické poruchy a agresivni projevy v chovani pres
zavedenou lécbu. U zalobce se jedna o atypicky autismus (dale téz jen ,PAS®), a prestoze
nedisponuje zadnou lékarskou zpravou deklarujici u ného PAS, pak v minulosti museli
1ékari ve svych 1ékarskych zpravach vychazet z toho, ze zalobce atypickym autismem trpi.
Pokud snad méla posudkova komise za to, ze je takového potvrzeni tfeba, méla zalobce
vyzvat k jeho dolozeni. Koneéné projevy atypického autismu konstatoval ve své lekarske
zpravé ze dne 29. 7. 2021 1 psychiatr ~ MUDr. N. Z jednani zalovaného vsak byla dle

zalobce evidentni snaha véc co nejdfive uzavtit.

Zalobce dale uvedl, 7¢ bude podroben dne 28. 7. 2022 psychologickému vy3etteni za
UCelem provedeni vySetreni zalobcova intelektu a diagnostiky autistického spektra.
Vysledky z toho setreni predlozi soudu.

Zalobce zavérem zdaraznil, Ze je pro uspokojeni jeho socilnich a spoledenskych potteb
preprava automobilem nutnosti. Cestovani v dopravnich prostfedcich hromadné dopravy
je pro ného problematicke, nebot musi celodenné pouzivat pleny, nesnese hlu¢né prostredi
preplnéné lidmi, nebot jej tyto situace rozru$uji a mohou vést k atakiim, a v dusledku
diagnostikovaného autismu i k dal$im problémtm s touto chorobou souvisejicim.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot ma za to, ze
v/ 4 Ve v v / / / / 7.

v fizeni byly ulinény veskeré Ukony, a samotné napadené rozhodnuti je vsouladu se
4 4 i v M 4 4 4 Vv 4 Ve i v i 4 /4

zakonem. Zakon taxativné vyjmenovava zdravotni postizeni, pfi nichz vznika narok na
v/ v VeV \4 vV Vv M v/ /o 4 4

prispévek, pritemz neumoznuje zadnou vyjimku. Posouzeni zdravotniho stavu bylo
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provedeno v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 252/2021 Sb. Posudkova
komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani pfitomen jak posudkovy
lékat, tak i odbornik zoboru psychiatrie, o jehoz odbornosti nejsou pochybnosti.
Z obsahu posudku je dle zalovaného zfejmé, ze byl vypracovan na zakladé komplexniho
4 4 v VeV v v/ vV Vv
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, priCemz bylo hodnoceno, zda se v pripadé zalobce
jedna o osobu s tézkou mentalni retardaci. Posudkova komise udinila zavér, ze u zalobce
M VvV 4 4 . 4 /4 4 v v Ve VvV o .
nejde o tézkou mentalni retardaci, a toto své odborné posouzeni presvédc¢ivé odavodnila
vCetné toho, z jakého divodu nesouhlasi se zavéry posudku OSSZ.

Zalovany ve vyjadreni citoval zavéry uvedené v posudku posudkové komise, konkrétné
psychiatra prim. MUDr. G. s tim, Ze je z ného patrné, ze nebyla shledana takova zdravotni
postizeni zalobce, ktera by zakladala narok na prispévek.

Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, Zze zalovany ve svém vyjadfeni nikterak nereagoval na jeho
konkrétni zalobni namitky a své negativni stanovisko k zalobé nikterak neobjasnil.
Zalobce setrval na své zasadni alobni nimitce, spodivajici v nespravnosti odévodnéni i
zavéru posudku posudkové komise, pokud shledala, Ze jeho zdravotni stav nezaklada narok
na piispévek. Zalobce ma za to, Ze posudkovd komise nedostateéné zhodnotila jeho
zdravotni stav a své zavéry rovnéz nedostatecné oduvodnila. Dle zalobce nemohou byt
uéinény u stejného posuzovaného tak odlisné zavéry, jako tomu bylo v daném ptipadé u
posudku OSSZ a posudku posudkové komise. Pokud posudkova komise vyjadtila v
posudku podiv nad tim, ze byl zalobce ,nahle, bez dostatecného vysvétleni v psychiatrické
dokumentaci, veden pod jinou diagnézou, oproti ptivodni®, pak, pokud to pro ni mélo
takovy vyznam, mohla vyzvat opatrovnika zalobce o podani vysvétleni, coz vsak
neudinila. Zalobce zd@raznil, Ze si je védom zikonem stanoveného taxativnitho vy¢tu
zdravotnich onemocnéni, ktera zakladaji narok na ptispévek a divodem zadosti o jeho
poskytnuti je pravé jeho presvédCent, ze tyto zakonné pozadavky spliiuje, nebot ma jasné
stanovenou diagnozu. Trva na tom, ze zalobce je osobou s tézkou mentalni retardaci (dale
téz jen TMR) spolu s atypickym autismem, a zZe ma stavy agresivity 1 pres zavedenou
1écbu.

Nad ramec tvrzeni, obsazenych v zalobé zalobce namital, ze v pripadé pochybnosti méla
posudkova komise vyzadat od rodict zalobce ¢i jeho 1ékara specifické vysetreni nebo
lékarskou zpravu deklarujici PAS, ¢i takové vySetteni nafidit, a to za Glelem vyloudeni ¢i
potvrzeni pritomnosti PAS a také za Géelem zjisténi, zda se da autistické chovani u zalobce
prisuzovat pouze p¥itomné mentalni retardaci. Zalobce ma p¥imou poruchu autistického
spektra, a¢ mirnou formu, a tou je atypicky autismus. Toto mél zajistit zalovany, aby
ziskal potrebnou dokumentaci pro zhodnoceni PAS u zalobce, ale nemél za dulezité, aby si
takovou potrebnou dokumentaci vyzadal ¢i zajistil anebo si vyzadal potrebné vysettfent,
kdyz se i ve vyjadfeni a v rozhodnuti odkazuji na nedolozeni takovych podklada a takova
dokumentace v konecném dusledku byla potfebna ¢i nutna.

Zalobce poukazoval na to, ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nevysvétluje, pro¢
nevyzadal béhem odvolaciho fizeni dolozeni takového vysetteni, ani se aktivné nezajimal o
divody odchylek vysetfeni IQ zalobce. Zalobce mél za to, ze zalovany nekonal a neudinil
veskeré mozné kroky, které by mohly pomoci k dikladnému a radnému posouzeni jeho
/ . v v ) v/ . v
zdravotniho stavu, aktivné o pottebné informace nezadal a ani nebyl ochoten vyckat nebo
zaridit ¢i si vyzadat, aby byl zalobce kvili zhodnoceni zdravotniho stavu podroben
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néjakému hlub$imu vySetfeni pravé pro stanoveni inteligencnich dovednosti, a tedy
stanoveni hloubky mentalni retardace (dale téz jen ,MR*) a poruch autistického spektra.

Zalobce zopakoval své pochybnosti ohledné zavéru zalovaného o nasedajici demenci, kdyz
M / V17 o /. 4 4 1/ . 4 Vv 4 V. . v

iz odbornych ¢lankd vyplyva, ze u lidi s jeho zdravotnim postizenim se zvysuje vékem

1.7 ~ / v v / Vv, vV {Ve_ .V o . v v

mentalni retardace. Zalobce ma za to, ze zalovany presvédcivé nezdivodnil, ze zalobce
neni osobou s TMR a ani ze neni osobou s PAS nebo, Ze neni osobou s hrani¢nimi stavy
MR, a ze presvédCivé nezdivodnila odliSny zavér posudkové komise oproti zavéru
v posudku OSSZ.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktera vychazi
z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a §
75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prostudovani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 7. 2019 u spravniho organu
prvaniho stupné zadost o prispévek na zvlastni pomucku, a to na motorové vozidlo, které
zakoupil dne 15.9.1018. V ramci rizeni o této zadosti byl zalobctv zdravotni stav
posouzen posudkovou lékarkou OSSZ. Z posudku OSSZ ze dne 19. 9. 2019 vyplyva, ze se
u zalobce ,jednd o dloubodobé nepriznivy stav 27letého muze, jehoz rozhodujici p¥icinou je
stredni mentdlni retardace. Po zhodnoceni doloZené dokumentace byl konstatovan dloubodobé
nepriznivy stav - jednd se o stredné tézkou mentdlni retardaci s atypickym autismem s poruchou
osobnosti, nesobéstacnost s nutnym doprovodem k lékari apod. Aktudlné bez klinickych poruch
chovdni - dle vysetveni psychiatrického ze dne 30. 7. 2019 MUDr. T. N. Dle osettujicibo lékare
md problémy s vyprazdiiovinim. Je mobilni, s nedostatecnymi nduvyky sebeobsluby. Jde o
dloubodobé nepriznivy stav ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zak. & 329/2011 Sb., o poskytovini ddavek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkoni, ale jeho zdravotni stav
wylucuje priznani prispévku na zvl. pomiicku na porizeni motorového wvozidla“. V rozporu
s diagnostickym souhrnem ucinila posudkova lékarka OSSZ mj. zavér, ze u zalobce ,jde o
osobu, kterd ma tézkou nebo hlubokou mentdilni retardaci®

Na zakladé posudku OSSZ bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla zadost
zalobce zamitnuta. Odavodnéni tohoto rozhodnuti obsahuje citaci posudku OSSZ se
/4 v v i v M /4 4 Vv 4 4 A i v 4
zavérem, ze se sice u zalobce jedna o zdravotni postizeni, uvedené v Casti I. bodé 4 pism. b)
ptilohy k ZoPDOSZP (pozn. soudu: ve znéni G¢inném do 29. 2. 2020), avsak jedna se o
zdravotni stav, uvedeny v casti II pism.a) téze prilohy. Pfiznani ptispévku je tedy
vylouleno kontraindikaci ,dusevni poruchy, poruchy chovini a poruchy intelektu se zdvaznou
poruchou, s narusenim rozpozndvacich a ovlddacich schopnosti, stavy zavislosti na navykové
latce nebo ndvykouvych latkdch, zpisobuji-li nemoznost uZivini pomiicky®, a proto bylo
\4 v v M 4 4 v/ v
rozhodnuto, ze zalobce nespliuje podminku naroku na prispévek.
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Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, nebof nesouhlasil s aplikaci
casti IL prilohy k ZoPDOSZP, vymezujici zdravotni stavy vylucujici priznani pfispévku,
nebot Zalobce sice s ohledem na své mentalni postizeni nemtze tidit motorové vozidlo,
neni ani drZitelem RP, aviak plni podminku § 9 odst. 6 ZoPDOSZP, nebot je schopen byt
prevazen motorovym vozidlem a nic mu nebrani ve vyuzivani této zvlastni pomtcky. V
posudku OSSZ je definovano, zZe se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz
vyplyva i z posudku soudniho znalce z oboru psychiatrie z roku 2014 a nalezu genetického
vySetreni z roku 2018, a Ze se jedna o postizeni vrozené a trvalého razu s moznym
zhor$ovanim zdravotniho stavu. Zalobce tedy podminku uvedenou v § 9 odst. 2 a 4
ZoPDOSZP a dale podminku v ¢asti L. bodé 4. pism. b) ptilohy ZoPDOSZP (pozn. soudu:
ve znéni U¢inném do 29. 2. 2020) splauje.

Zalovany rozhodl o odvolani zalobce svym prvnim rozhodnutim ve véci, a to dne 2. 11.
2020, ¢. j. MPSV-2020/215126-916, jimz prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalobce se
M 4 4 M 4 /7 v A%
proti tomuto rozhodnuti branil spravni zalobou, o niz rozhodl soud rozsudkem ze dne 7.
3. 2022, ¢ j. 16 Ad 8/2021-56, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a vraul véc
\4 4 4 . 4 4 4 o eV _V 4 v/ 4
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Divodem kasace byla zjisténa vada tizeni,
kterou zalovany zatizil odvolaci tizeni, kdyz vychazel z netplného a nepresvédéivého
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, obsazeného v posudku posudkové komise. Dle
soudu posudkova komise sice hodnotila, zda zalobce trpi tézkou nebo hlubokou mentalni
4 /4 /4 v / 4 v 4 v v \4 4 4
retardaci, ale pote, co zlékarskych zprav dospéla k zavéru, ze zalobce netrpi timto
v 7 . VV] 7 Ve ’ ) v v . ) « ’
onemocnénim v jeho tézké ¢i hluboké fazi, ale Ze se u ného jedna ,pouze“ o dané
onemocnéni ve stiednim stadiu, dale jiz zcela rezignovala na posouzeni a ulinéni zavéru,
zda zdravotni stav zalobce neodpovida staviim na rozhrani obou fazi (stfedni a tézké) kdyz
pravé i tyto stavy zakon pro poskytnuti prispévku podrazuje.

V ramci dalstho fizeni, v souladu se zavaznym pokynem soudu, si zalovany vyzadal
4 4 i 4 4 4 4
vyhotoveni posudku od posudkové komise k aktualnimu posouzeni zdravotniho stavu
v M 4 4 /4 . .
zalobce. Podle protokolu o jednani posudkové komise dne 5. 5. 2022 zasedala komise ve
slozeni: posudkové lékarky - predsedkyné komise MUDr. Z. ]J., prim. MUDr. J. G.
s odbornosti psychiatrie jako dalsi lékar, a tajemnice Bc. M. H. Jednani byl ptitomen
zalobce a jeho rodice. Zalobce odpovidal na otazky vysettujiciho 1ékare za Gcéelem zjisténi
jeho zdravotnich potizi; k celkovému zdravotnimu stavu, resp. dovednostem zalobce se
vyjadroval jeho otec jako opatrovnik. V protokolu je dale uvedeno, ze zalobce byl pti
. 7 7 vV .V / . ’ R Ve o 7
jednani vySetten a posudkova komise se usnesla na posudkovém zavéru. Pfi jednani
posudkové komise dne 5. 5. 2022 byl vypracovan posudek. Posudkova komise zhodnotila
4 \4 v . 4 v v vV 4 4 M 4 \4 / M
zdravotni stav zalobce tak, Ze se jedna o stredné tézkou mentalni retardaci se zavaznymi
. 4 4 v o4 M /v v . 4 Vv
poruchami chovani, vyzadujicimi pozornost a lécbu. U zalobce se nejedna se o tézkou
mentalni retardaci, ani o stav hranidici s tézkou mentalni retardaci, ale o vrozenou nebo
v 4 v . . 7 7 ’ v 7/ .V ’
rané ziskanou (do 2 let véku) poruchu intelektu projevujici se zavaznym postizenim
rozumovych schopnosti. Ke zdravotnim postizenim s narokem na prispévek nenalezi
demence, kterou se oproti mentalni retardaci rozumi snizeni jiz nabytych intelektovych
schopnosti; muze k ni dojit po dosazeni 2 let véku jedince. Posudkova komise soucasné
shledala, ze se u zalobce nejedna ani o pfimou poruchu autistického spektra, dolozenou,
metodikou uvadénou, potrebnou dokumentaci. Posudkova komise soudasné ve svém
posudku uvedla duvody, pro které se neztotoznila se zavéry obsazenymi v posudku OSSZ.
Nicméné, stejné jako OSSZ, komise uzavrela, zeseu zalobce nejedna o zdravotni
*V 4 / o v Ve / 4 v/ v
postizeni, které by oduvodrovalo priznani ptispévku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce podal pisemné vyjadteni k podkladim rozhodnuti (podani ze dne 25. 5. 2022).
Vyslovil v ném nesouhlas se zavéry posudkové komise, namital nedostatecnost vysetfeni
jejimi Cleny, zejména MUDr. G.; uvedl divody a nezbytnost aplikace Gtlumové medikace
pred vySetrenim (bezpecnost zalobce a jeho okoli), ktera mohla mit vliv na zavéry o
zdravotnim stavu zalobce; poukazal na to, ze zalobce spliiuje nové narok na prispévek i
pro autistické poruchy; trval na tom, ze u zalobce doslo ke snizeni jeho IQ na hodnotu 33,
pricemz je v dusledku jeho choroby bézné, ze dochazi k prohlubovani mentalni retardace.
Dle zalobce nezohlednila posudkova komise 1ékarské zpravy, které ji byly predlozeny,
zejména ty nejaktualnéjsi, a zcela zpochybnila standardizované testy. Novy posudek
posudkové komise se dle zalobce ni¢im nelisi od toho ptuvodniho, ktery byl podkladem
zruSeného rozhodnuti zalovaného.

Na zakladé tohoto posudku posudkové komise bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Zalovana vydala napadené rozhodnuti dne 2. 6. 2022, bylo tfeba na
dany pripad aplikovat ptislusna ustanoveni ZoPDOSZP, Glinna od 1. 2. 2022, kdyz
prechodna ustanoveni zakona ¢. 252/2021 Sb., o zméné ZoPDOSZP (¢l. II bod 1.
uvedeného zdkona), stanovi, ze fizeni o prispévku na zvlastni pomucku zahijena prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokonéi

’ . . . . . o7 7 Vi Va Vv Vv ’
a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 9 odst. 2 ZoPDOSZP narok na pfispévek na zvlastni pomucku poskytovany na

v/ 4 ’ . 4 ’ 4 \4 ’ ’ 4 4 ’
porizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje ptiznani tohoto ptispévku.

Podle § 9 odst. 4 ZoPDOSZP zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu odavodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy
vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle ¢asti 1. bodu 5. pism. b) prilohy ZoPDOSZP se za zdravotni postizeni odivodmiujici
Ve 4 4 v/ v IV 4 ) v/ 4 4 i ./ 4
priznani prispévku na zvlastni pomucku na porizeni motorového vozidla nebo specialniho
/4 v 4 4 A4 vV 4 4 /4 4 4
zadrzniho systému, povazuji tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani
tézke mentalni retardace.

Podle ¢asti L. bodu 5. pism. ¢) prilohy ZoPDOSZP se za zdravotni postizeni odivodniujici
Ve 4 4 v/ v I’V 4 3] v/ 4 4 i ./ 4
priznani prispévku na zvlastni pomucku na porizeni motorového vozidla nebo specialniho
/4 v 4 4 v ./ M M 4 vV / v 7/ Vv 4
zadrzniho systému, povazuji autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s
opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese
pretrvavajicimi i pres zavedenou lécbu.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani
. v ’ ’ . v . ’ 7 oee s
soud nemaji potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro adlely odvolactho spravniho fizeni o
Ve 4 4 /4 4 . 4 v o . . 4 4 4 v /
ptiznani takové davky posuzuje zdravotni stav obéant Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stéZejnim dikazem posudek posudkové
komise ze dne 5. 5. 2022, podle jehoz zavéru u stézovatele neslo o tézkou vadu nosného
(pohybového) tGstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1) a m) bodu 1 lasti L. ptilohy k
ZoPDOSZP ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) ¢i o poruchu autistického
spektra uvedenou v pism. c¢) bodu 5 casti I. téze pfilohy. Pfi vypracovani posudku
vychazela posudkova komise z posudkového spisu spravniho organu prvniho stupné, spisu
zalovaného, zdravotni dokumentace praktického osetfujictho lékate MUDr. Y. M.,
vlastniho vySetteni zalobce pti jednani posudkové komise dne 5. 5. 2022, a z lékarskych
zprav MUDr. T. N. z oboru psychiatrie.

Po posouzeni téchto podkladi nenalezla posudkova komise u zalobce takové zdravotni
postizeni, které by spliiovalo kritéria pro poskytnuti prispévku na pofizeni motorového
vozidla, a po takto provedeném prezkumu potvrdila posudek OSSZ ze dne 19. 9. 2019,
v jehoz duasledku nebyla zalobci tato davka ptiznana, byf na zdkladé zcela odlisnych
zavérQ, nez k nimz dospéla posudkova lékarka v posudku OSSZ. S (ne)spravnosti zavéra
posudku OSSZ se posudkova komise vyporadala na str. 5 posudku tak, jak bude uvedeno
v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Posudkova komise vyloudila, ze by zalobce trpél tézkou mentalni retardaci, byt se tato
diagnéza objevuje v soucasnosti v jeho zdravotni dokumentaci s tim, ze jeho IQ dosahuje
hodnoty 33. Pokud jde o nové tvrzenou autistickou poruchu, pak tyto lze dle posudkové
komise pripisovat spiSe pfitomné mentalni retardaci, nebot nebylo dolozeno specifické
v v 4 /4 v/ i /4 4 i 4 v
vysetreni, které by primo potvrzovalo tuto diagnézu. Posudkova komise dale uvedla, ze
syndrom FAXA byl u Zalobce konstatovan pouze na zakladé vysledku laboratorniho
v v 4 v 4 i 4 Ve M i 4 v v 4 / /4 v
vySetreni, bez uzavreni diagnoézy pri klinickém vySetreni odbornym lékafem z oboru
genetiky. Z diagnostického souhrnu posudkové komise tedy vyplyva, ze se u zalobce jedna
4 v v v vV 4 4 i 4 \4 / M M 4 4 v 7 7
o aktualné stredné tézkou mentalni retardaci se zavaznymi poruchami chovani, vyzadujici
pozornost a 1é¢bu.

K odvolaci namitce zalobce, ze neni mozné, aby byly zavéry posudkt posudkovych komisi
(OSSZ a MPSV) tak odlisné, soud zduraznuje, ze pravé nesouhlas se zavéry posudka OSSZ
s pozadavkem na jejich prehodnoceni posudkovou komisi byva nejcastéj$im davodem
odvolani posuzovanych osob proti rozhodnutim Gradi prace, jejichz podkladem byly
posudky OSSZ. Je proto vcelku logické, ze posudkova komise muaze dospét k jinym
zavértim a ulinit jiny diagnosticky souhrn nez posudkovy lékar OSSZ. V opaéném pripadé
by neméla moznost pfezkumu v odvolacim fizeni zadny vyznam. Otazkou je, zda maji
vyznamné rozdily v posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby presvédcivé a odborné
podlozené odtvodneéni.

V daném pripadé vychazel spravni organ prvaiho stupné zposudku OSSZ, ktery
v diagnostickém souhrnu konstatoval, jak bylo uvedeno v bodé 17. tohoto rozsudku, ze
zalobce trpi stfedné tézkou mentalni retardaci, a to satypickym autismem. V zavéru
posudku vSak (zvyraznéné) uvedl, ze jde o osobu, ktera ma tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci. Posudkova komise naopak shledala, ze zalobce trpi ,toliko® stredné
tézkou mentalni retardaci (dale téz jen ,STR®), kterou sice provazeji autistické projevy,
avsak diagnoéza atypického autismu nebyla zadny specifickym vySettenim diagnostikovana.
Toto odlisné posouzeni zdravotniho stavu zalobce oproti zavérim uvedenym v posudku
OSSZ vysvétlila posudkova komise ve svém posudku tak, ze posudek OSSZ poklada za
nespravny a zmateCny. Posudkova komise predev$im poukazala na rozpor v diagnoze
ohledné zavaznosti onemocnéni, tedy zda jde o mentalni retardaci stredné tézkou ci
tézkou, pricemz zdaraznila, ze zména diagnézy v posudku OSSZ nebyla nikterak
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vysvétlena. K 1ékarkou OSSZ diagnostikovanému atypickému autismu ¢i autistické poruse
osobnosti posudkova komise uvedla, Ze nebyly u zalobce ,nikdy dolozeny specifickym
vySettenim, které k tomuto je nutné dolozit, ani posuzovany nedochazi na specifickou
terapii pro tyto poruchy, ¢ neuziva tomu typickou medikaci“. Navic, v dobé vypracovani
posudku OSSZ nebylo onemocnéni atypickym autismem diavodem pro vznik zdkonného
naroku na ptiznani pfispévku. Dle nazoru soudu je (pravé pro zcela evidentni rozpory
v posudku OSSZ) toto vysvétleni dostacujici. Navic nelze prehlédnout, ze posudek OSSZ
byl velice strohy. Nicméné i z diagnostického souhrnu (stredné tézka mentalni retardace) a
struného posudkového zhodnoceni (jedna se o stfedné tézkou mentalni retardaci) je
ztejmeé, ze 1 OSSZ shledalo mentalni retardaci zalobce na urovni stredniho pasma a zavér o
vy$sim pasmu neodpovidal diagnoze ani posudkovému zhodnoceni. Tuto zalobni namitku
tudiz shledal soud za nedivodnou.

Zalobce dale vytykal posudkové komisi, konkrétné odborniku z oboru psychiatrie MUDr.
G. nedostateCnost vlastniho vySetfeni pri jednani posudkové komise, kdy lékat pouze
nékolik minut pokladal zalobci jednoduché otazky, aniz bylo predtim signalizovano, ze jde
v v ’ ’ VA 4 . ’ 4 v V. 4 v v ’ .
o vysetfeni. Soudu neni zrejmé, jaké vlastni vysetreni by mél clen posudkové komise
provést sohledem na diagnozu zalobce. Je obecné znamé, ze vySetfeni pacientl
. ’ . v 7 [ /7 1V Y 4
s psychickymi onemocnénimi je provadéno pravé pohledem a poslechem. Soud nema
odbornou zpusobilost k hodnoceni, zda cas na pokladani otazek a jejich skladba byly
dostateCné k tomu, aby lékar-odbornik za pomoci potrebné lékarské dokumentace o
zdravotnim stavu zalobce mohl dospét k presvédCivym zavérim, a tyto promitnout do
posudku. Soud rovnéz neshledal duvod, pro ktery by mél lékar pred vlastnim vysettenim
\ 7 7 4 ’ 4 Ve . Vv \4 ’ v
zalobce trpictho mentalni retardaci (¢i snad jeho doprovod) upozornovat na to, ze pravé
Ve . 4 v vV 4 / 4 v /
pristupuje k vlastnimu vySetteni. Takovy postup by byl dle nazoru soudu zcela zbyte¢nym
Gkonem bez jakéhokoli pfinosu pro objektivitu posudku. I tato namitka byla tudiz
shledana nedtavodnou.

Pokud zalobce namita, ze zalovany (¢i posudkova komise) mél zaridit, ¢i si vyzadat hlubsi
vySetteni zalobce, pak ani tato namitka neni opodstatnéna. Specifické postaveni

/ ./ .. v 4 M i 4 v 4 ./ 4 v 4 VV -
posudkovych komisi (jimz zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni svétuje
posuzovani zdravotniho stavu v odvolacim fizeni spravnim) spociva v tom, ze jsou nadany
odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékafstvi, coz znamena, ze jsou schopny
z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav ulastnika fizeni, priCemz se
neomezuji jen na nékteré 1ékarské obory (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012 - 22). K posouzeni zdravotniho stavu zalobce ak zaujeti

/ 4 V. o v 4 4 Ve 4 4 v/ v v
posudkovych zavéra o splnéni podminek pro pfiznani prispévku byla tedy odborné
kompetentni posudkova komise ministerstva, nikoli jiny lékaf ¢i znalec (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004 - 89).

Soudu rovnéz nepfislusi, s ohledem na nedostatek jeho medicinské odbornosti, posuzovat,
zda pfi diagnéze zalobce muze vékem dochazet ke snizovani IQ, ¢i nikoli, kdyz prave
podle hodnoty IQ je stanoven stupen mentalni retardace. Soud proto nemuze hodnotit
spravnost zavéru posudkové komise, ze ,lze tuto diagndzu shrnout jako stav, ktery se vyviji
v pronich letech Zivota, a ddle se jednd o stav trvaly a staciondrni, z hlediska stupné deficitu
intelektu neménny. Z tohoto pobledu tedy neni klinicky divod, aby v dospélosti dochdzelo
k progresivnimu zhorsovani intelektu. Pokud by tedy skutecné doslo ke sniZeni intelektovych
schopnost, pak by se muselo jednat o nasedajici demenci, zcela jisté ne o deterioraci mentalni
retardace”. Pokud zalobce poukazoval na odborné ¢lanky z internetovych stranek, z nichz
vyplyva opaény zavér, pak tyto vskutku nemaji dikazni schopnost zpochybnit spravnost
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zavéru posudkové komise. Soud muize na tomto misté pouze znovu zopakovat, ze
zdravotni stav muze v odvolacim spravnim fizeni posuzovat toliko Ministerstvo prace a
socialnich véci prostfednictvim posudkovych komisi (k tomu srov. § 4 odst. 2 jiz
zminéného zakona ¢. 582/1991 Sb. - ,Ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanid pro Ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového

eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 ’ ’
pojisténi a pro ucely odvolactho ftizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / Vv Ve .
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpecleni; za tim tcelem ztizuje
jako své organy posudkové komise®). Namital-li pak zalobce Ze jeho onemocnéni je
genetického puvodu, a to konkrétné v dusledku Syndromu fragilnitho chromozomu X -
Syndrom fraxa, ktery predpoklada pokles mentalni retardace vékem a poruchy
autistického spektra, pak posudkova komise na str. 4 svého posudku uvedla, ze zalobce byl

»laboratorné geneticky vySetfen se zavérem v. s. syndrom FRAXA. Jedna se pouze o

/ 4 v v 4 v 4 M 4 Ve i i 4 v v 4
vysledek laboratorniho vysetreni, bez uzavieni diagnézy pri klinickém vysetfent
odbornym lékatem v oboru genetiky. Jinak neni posuzovany interné sledovan ¢i 1é¢en”.

Posledné vyporadané diléi namitky zalobce byly vclenéné do namitky zasadni, a to do
nespravného stanoveni diagnézy stfedné tézké retardace, v dasledku ¢ehoz nebyl Zalobci
priznan prispévek, na ktery by mohl dosahnout z hlediska daného onemocnéni az pti
diagnoze tézké nebo hluboké mentalni retardaci. I tuto namitku shledal soud nedavodnou.
Posudkova komise vychazela pfi zpracovani posudku z Gplné zdravotnické dokumentace.
Vyhodnotila i aktualni zdravotni zpravy, které zalobce dolozil v priabéhu spravniho fizeni,
a reagovala na vSechny zalobcem tvrzené aktualni zdravotni potize. Posudkova komise,
respektive jeji Clen specialista z oboru psychiatrie, zalobce osobné vysettil. Posudkova
komise v posudku vysvétlila, ze pokud bylo do zdravotni dokumentace zalobce v listopadu
2020 dolozeno nové psychologické vysetreni (s diagnézou TMR), které ma znacné
odchylny zavér oproti dfivéj$im vysetrenim zaznamenanym od roku 2006 (v nichz je vzdy
uvedena diagnoza SMR), pak se jedna ,o jediny novy vysledek stanoveni IQ, oproti
nékolika minulym, které byly v podstaté totozné a odpovidajici SMR“. Posudkova komise
konstatovala, ze od té doby (tedy od dolozeni nového psychologického vysetfeni) je nahle
a bez dostate¢ného vysvétleni v psychiatrické dokumentaci zalobce veden pod jinou
diagnézou oproti puvodni. Vzhledem k ,obecné“ znamému popisu diagnézy mentalni
retardace nema tento postup dle posudkové komise jasny objektivni korelat. Soud povazuje
oduvodnéni Gvah posudkové komise, které ji vedly k odliSné diagnéze oproti nalezim
vyhotovenym v prabéhu spravniho fizeni (psychologicky nalez PhDr. Z., a na néj
navazujici psychiatricky nalez  MUDr. N. z roku 2022, v némz ucinil zavér, ze je zalobce
dlouhodobé psychiatricky sledovan pro TMR, ackoli se o této diagnéze v nalezu z roku
2021 nezminil a v nalezu z roku 2020 uzavfel, ze jde u zalobce o STR), za presvédcivé a
nema pochybnosti o jejich objektivité.

Nicméné, a¢ soud ve svém predchozim rozsudku zavazal zalovaného ve smyslu § 78 odst. 5
s. f. s. pravanim nazorem, ze je v daném pripadé treba posoudit a udinit zavér, zda zdravotni
stav zalobce neodpovida stavim na rozhrani obou fazi (stfedni a tézké), kdyz pravé i tyto
stavy zakon pro poskytnuti prispévku podrazuje, a to na zakladé presvédcivého posudku,
zalovany tuto otazku presvéd¢ivé a dostatecné nevytesil. Soud tak prisvédcil zalobei v jeho
obecné zalobni namitce o netplnosti posudku posudkové komise, nasledné konkretizované
1 nedostateCnosti posouzeni, zda u zalobce nejde o zdravotni postizeni na rozhrani tézké
mentalni retardace.

Pro spravni fizeni ve véci priznani prispévku na zvlastni pomucku plati, ze rozhodujici
dtkaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim postizeni, které odavodiuje priznani
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prispévku na zvlastni pomutcku na pofizeni motorového vozidla. Povahou takového
posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci
Cinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, Ze se jedna sice o tzv. povinny
dtkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv
odborné 1ékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebot k tomu
nemaji spravni organy odborné lékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni, a tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti
a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
6 Ads 143/2009 - 60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104).

Posudkova komise se ve svém posudku (str. 6) zabyvala jednotlivymi stupni mentalni
retardace, kdyz citovala Instrukci naméstkyné ministryné sekce socialné pojistnych
systému ¢. 2/2016 ¢l. 7 bod 4) pism. b) - dale jen ,Instrukce®, podle niz ,pti tézké mentalni
retardaci se IQ pohybuje v pasmu 20 az 34, hodnoty IQ pod 20 odpovidaji hluboké
4 4 i v 4 M M v v 7/ VvV 4 4 4
mentalni retardaci. Stavy s IQ a dusevnimi kompetencemi tésné nad hranici tézké mentalni
retardace spojené s dal$imi poruchami, napriklad zavaznymi poruchami chovani a
sociability, stavy agresivity, se povazuji za stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.“ Jak
*eV / Vv 4 i i . 4 \4 \4
jiz bylo uvedeno vyse, posudkova komise v diagnostickém souhrnu uvedla, ze se u zalobce
M 4 v v VvV 4 4 M 4 v / i i 4 4 \4 /7 7 M
jedna o stredné tézkou mentalni retardaci se zavaznymi poruchami chovani, vyzadujicimi
pozornost a lécbu. Na zakladé tohoto diagnostického souhrnu je treba dovodit, zZe s
mentalnim retardaci zalobce jsou spojené dalsi poruchy, zamyslené v cit. Instrukci pro
moznost posouzeni jeho mentalni retardace za stav na rozhrani tézké mentalni retardace.
Posudkova komise vSak nikterak nevysvétlila, z jakého duvodu zalobce nesplnuje pro
takové posouzeni kritérium ,stav s IQ a dusevni kompetence tésné nad hranici tézke
mentalni retardace“. Nevysvétlila, jakou hodnotu IQ je tfeba povazovat za stav nad
hraniéni hodnotu tézké mentalni retardace (tedy nad hodnotu 34), nesdélila ani, z jaké
hodnoty IQ u zalobce vychazela. Posudkova komise ucinila ve své posudku strohy zavér,
ze se u zalobce nejedna ,ani o stav hranilici s tézkou mentalni retardaci“. Na zakladé,
jakych nalezt k takovému zavéru posudkova komise dospéla a na zakladé jakych kritérii
vubec tuto otazku hodnotila, neni z posudku zfejmé. Aby bylo mozno povazovat posudek
’ . v V qVe 7 e v ’ ’ v
posudkové komise za presvéd¢ivy i ohledné posouzeni zdravotniho stavu zalobce na
rozhrani tézké mentalni retardace, musel by se radné apodrobné vyporadat jak se
zjisténimi ohledné zdravotniho stavu zalobce obsazenymi ve zdravotni dokumentaci, tak i
se stanovenymi posudkovymi kritérii. V tomto ohledu bylo predevsim treba vysvétlit, jaka
hodnota IQ se povazuje za stav na rozhrani tézké mentalni retardace, a pro¢ tomuto
pozadavku podle nazoru posudkové komise zdravotni stav zalobce neodpovida. Tyto, svoji
povahou zakladni Gvahy, v$ak v posudku posudkové komise zcela chybi.

Bylo pfitom na zalovaném, aby posoudil Uplnost a presvédéivost daného posudku a
ptipadné si vyzadal jeho doplnéni. To vsak zalovany neudinil a na zakladé posudku, ktery z
vyse uvedeného duvodu soud shledal jako neurcity a neptesvédcivy, rozhodl ve véci. Timto
v / A v / 4 v/ 4 > VvV
postupem zalovany zatizil zalobou napadené rozhodnuti vadou fizeni, nebot zalobou
napadené rozhodnuti nemtze mit oporu v takto nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
v v 4 v v M 4 4 v 4 4 4 i v/ v o v /
predmétna véc vyzaduje zasadni doplnéni spravniho spisu o radné odtvodnény posudek
zdravotniho stavu zalobce.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno vadou fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti dle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. a vraceni véci dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu ftizeni. V
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dal$im fizeni bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl

V.o 7 v v v v/ ’ ..
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku. Soucasné predlozi posudkovée komisi ke
zhodnoceni dalsi 1ékatské zpravy a nalezy, které zalobce dodal do spisu v pribéhu
soudniho fizeni.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén skutecnosti, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, a
ma svou oporu v ust. § 60 odst. 1 vété prvé s. f. s. Podle tohoto ustanoveni by mél zalobce
4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve VvV /4
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél. Paklize zalobce, dle obsahu spisu, zadné ucelné naklady
v/ 4 Ve M / 4 v
v tomto rizeni nevynalozil, bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyrokové znélce II
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. tinora 2023

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu
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