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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: P.F., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 5. 2022, ¢. . X, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 121 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2022, ¢&. j. X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“) odnala zalobci od 10. 4. 2022 invalidni dichod, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dééin ze dne 7. 2. 2022 zalobce jiz
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neni invalidni, kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zaloba

V zalobé zalobce rozporoval zavéry posudkt posudkovych lékairt MUDr. P. a MUDr. E.,
na jejichz zakladé mu byl odnat invalidni diachod pro invaliditu prvatho stupné a které
byly vypracovany bez pfimého vy$etteni zalobce posudkovymi lékati. Zalobce nesouhlasil
se zavérem, ze je alkoholik, kdyz si da obcas sklenic¢ku piva. Podotkl, Ze kromé cirhozy
jater, kterou ma v 1ékatskych zpravach od roku 2018, posudkovi lékati nebrali v potaz jeho
dalsi zdravotni obtize - prudkou dusnost pfi fyzické namaze, trvaly chrapot, $patné spani,
$patnou chiizi a bolest ky¢li. Zalobce poznamenal, Ye pravidelné navitévuje psychiatra a
ambulanci gastrointestinalniho traktu, denné uziva sedm tablet a ocekava krevni transfuzi z
divodu nizké hladiny hemoglobinu. Dodal, Ze invalidni dichod byl jeho jedinym
ptijmem, pri¢emz nyni je odkazan na davku v hmotné nouzi a ptispévek na bydleni; zije
sam s podporou rodi¢t ve starobnim dachodu.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze vyhrady Zalobce nejsou dvodné. Konstatovala, Ze
nebyl prokazan funkcni deficit v intenzité indikujici invalidizaci a neobstoji ani zalobcem
kritizované nepfizvani k jednani, resp. absence pfimého vysetfeni, nebot kol
posudkovych lékait nespociva v realizaci primarnich klinickych poznatkd. Dodala, ze
zalobce neupresnil, jaké nové skutecnosti by jeho primé vysetfeni prineslo. V souvislosti s
proklamovanou tizivou finanéni situaci zalovana odkazala zalobce na jina odvétvi systému
socialniho zabezpedleni.

Ustni jednani soudu

. Z jednani soudu konaného dne 13. 2. 2023 se zalobce pfedem omluvil, aniz by pozadal o

jeho odrocleni. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) véc projednal v nepfitomnosti
zalobce.

Povérena pracovnice zalované pfi soudnim jednani odkadzala na pisemné vyjadieni k zalobé
a s ohledem na zavéry posudku posudkové komise ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. provedl dokazovani Ctenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
»posudkova komise®) ze dne 9. 11. 2022, véetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vétée druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
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napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana ptiznala zalobci od 21. 1.
2019 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku o invalidité
vypracovaného dne 21. 1. 2019 posudkovou lékatkou MUDr. L. M. pro Okresni spravu
socialniho zabezpedeni Dééin poklesla pracovni schopnost zalobce o 40 % - rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI, oddilu F, polozce 1b prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Dne 7. 2. 2022 se uskutec¢nila kontrolni lékatska prohlidka, pfi které posudkovy lékar
MUDr. ]. P., CSc., pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Dééin posoudil zdravotni
stav zalobce a dospél k zavéru, ze se u néj jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pti¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 2a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle posudkového lékare 10 % s tim, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvySuje o 10 %
na celkovych 20 %. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 7. 2. 2022. Na zakladé
tohoto posudku pak zalovana vydala dne 1. 3. 2022 vyse citované rozhodnuti, jimz zalobci
od 10. 4. 2022 odnala invalidni diachod, nebot jeho pracovni schopnost poklesla vlivem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %, pficemz pojisténec je invalidni,
jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce, ktery dne 2. 5. 2022 vypracoval posudkovy
léka¥ Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem
(dale jen ,LPS“) MUDr. P. E. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav
zalobce a dospél k obdobnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o invalidité ze dne 7.
2. 2022, tj. ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovil posudkovy lékar na 10 % s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni; soucasné potvrdil
datum zaniku invalidity 7. 2. 2022. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10. 5. 2022, kterym byly namitky zalobce zamitnuty
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2022 s odtvodnénim, ze doslo k zaniku
invalidity, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 10 % a pro trvani invalidity je
nutné, aby pokles pracovni schopnosti dosahoval nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti

nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
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prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
N / s/ /S v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ Vv / / v / / /7 / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 eV _V v /4 4 v /7 v v 4 Ve
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
b4 eV _V .. / / v v ' . v 4

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v . vV _V / v v /7 Ve . M v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseii.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 /4 v 7. eV _V

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavece 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou éinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze ,[jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce wvice zdravotnich postiZzeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urcs,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinoun dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /4] pFipadé, Ze pFicinon
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobeni téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodit.
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17. V projednavané véci byl zZalobci odnat invalidni dichod a jeho namitky byly zamitnuty

18.

s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 10 % (resp. 20 %), pfiemz pro trvani naroku na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti
¢inila minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod
je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda u zalobce skutecné doslo k
zaniku invalidity k datu 7. 2. 2022 a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi
Ucastniky fizeni zadného sporu o tom, zZe zalobce ziskal potrebnou dobu pojisténi, coz je
druhy pfedpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o
dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou nezabywval.

19. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového

20.

21.

lékate LPS o mire poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem lékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
v v/ 4 * /7 v/ i 4 M 4 v/ 4 i 4 v

predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobcd v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato

’ . v . v o ’ ’ . ’
posudkova komise nové posoudila zalobcuv celkovy stav, miru poklesu jeho pracovni
schopnosti, stupen invalidity a datum jejiho ptipadného zaniku.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékar MUDr. M. H. (odbornost:
interni lékarstvi) a tajemnice L. W.], posudek ze dne 9. 11. 2022 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékatské dokumentace.
Zalobce nebyl jednani komise ptitomen. Déle je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékarske nalezy, zpravy, vySetreni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni lékafskych zprav (zejména zpravy ze dne 20. 2. 2020, 21. 4. 2022 a 15. 9. 2022 -
MUDr. Z. K., ze dne 10. 6. 2022 - MUDr. P. C., ze dne 7. 6. 2022, 9. 6. 2022 a 24. 8. 2022 -
MUDr. J. M., ze dne 19. 8. 2022 - MUDr. M. V., ze dne 6. 10. 2022 - MUDr. K. Z.),
zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. O. V., spisové dokumentace Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni Décin a spisové dokumentace namitkového fizeni pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze v obdobi od 21. 1. 2019 do 1. 5. 2022 zalobce byl
invalidni v prvnim stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu o 35 %. V obdobi od 2. 5. 2022 do dne vydani napadeného
rozhodnuti (. k 10. 5. 2022) zalobce byl invalidni ve tfetim stupni invalidity ve smyslu §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 70 %.

Soud zduraznuje, ze predmétem fizeni vedeného zalovanou bylo odnéti invalidniho
dichodu. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi plati, ze ,[z]jisti-li se,
Ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.“ Pro
projednavanou véc je proto rozhodujici, zda u zalobce byly splnény zakonné podminky
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pro odnéti invalidniho diachodu k datu 10. 4. 2022, tj. zda skuteéné doslo k zaniku
invalidity, jak shledala zalovana.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze v obdobi od 21. 1. 2019 do 1. 5. 2022 (3j. i k datu Zalovanou
zjisténého zaniku invalidity dne 7. 2. 2022) byla rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce st7edné tézka porucha se
snizenou kapacitou jater, kompenzovand jaterni cirbéza s lehéimi mimojaternimi projevy v
diisledku dloubodobého abusu alkobolu. Posudkova komise proto hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle
kapitoly XI - postiZen{ travici soustavy, oddilu F - postizent jater, polozky 1 - autoimunitni
hepatitida, hepatopatie jiné neZ wvirové etiologie, nealkoholicka steatohepatitida, primdrni
biliarni cirboza, primdrni sklerotizujici cholangoitida, alkoholické postiZeni jater, jaterni
steatGza, jaterni steatofibroza, jaterni cirhéza, toxické poskozeni jater, poskozeni chemickymi
latkami, podpolozky 1b - stéedné téZké poruchy, se sniZenou funkcni kapacitou jater,
kompenzovand jaterni cirbéza, lehi mimojaterni projevy, vyznamnda dloubodobd tinava,
se znacnym sniZzenim celkové vykonnosti pri obvyklém zatiZeni, nékteré denni aktiviry
vykondviny s obtizemi nebo omezeny, podle rozsabu poruch a omezeni. Pro toto zdravotni
postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 az 45 %.
Posudkova komise zvolila v pfipadé zalobce hodnotu 35 % a vyslovila, ze v daném obdobi
trvala u zalobce invalidita prvaiho stupné. Obdobné hodnotila pokles pracovni schopnosti
zalobce 1 posudkova lékatka MUDr. L. M. dne 21. 1. 2019.

V obdobi od 2. 5. 2022 (i k datu vydani napadeného rozhodnuti dne 10. 5. 2022) byla podle
posudkové komise rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti progrese onemocnéni
jaterni cirhdzy do stadia téZkého jaterniho poskozeni - klasifikovino Child-Pugh B (8b).
Posudkova komise proto hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ato podle kapitoly XI - postizeni travici
soustavy, oddilu F - postiZeni jater, polozky 1 - autoimunitni hepatitida, hepatopatie jiné nez
virové  etiologie, nealkoholickd steatobepatitida, primarni biliarni cirbdza, primdrni
sklerotizujici cholangoitida, alkoholické postiZeni jater, jaterni steatéza, jaterni steatofibrdza,
jaterni cirhdza, toxické poskozeni jater, poskozeni chemickymi latkami, podpolozky 1d -
zvldst tézké poruchy, dekompenzovand jaterni cirhoza - klasifikace Child-Pugh B, C, tézké
mimojaternimi projevy nebo konecnd stadia, jaterni insuficience, termindlni faze jaterniho
selbdni. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 70 az 80 %. Posudkova komise zvolila v pripadé Zalobce hodnotu 70 %. Lze
tedy shrnout, ze podle posudkové komise u zalobce k zaniku invalidity nedoslo.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 9. 11. 2022, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozenée lékarskeé
dokumentace a odbornych lékafskych naleza. Soud poklada predmétny posudek za Gplny,
objektivni a presvédcivy.

Soud neprehleédl, ze zalovana v reakci na posudek posudkové komise ze dne 9. 11. 2022
namitala, ze stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce k rozhodnému datu na 70 %, aniz
by obsahoval nalezitosti podle § 39 odst. 4 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi a podle
§ 7 pism. f) bod 6 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

7 41 Ad 7/2022

Podle § 39 odst. 4 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/p/ii urcovini poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich
vysetrent; pritom se bere v svabu v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnyjch podminek.“ Z § 7 pism. f)
bodu 6 vyhlasky o posuzovani invalidity vyplyva, ze ,/plosudek o invalidité obsahuje
vysledek posouzeni zdravotnibho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda je
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalované lze prisvédéit v tom, Ze v souladu s citovanymi ustanovenimi by mél posudek o
invalidit¢ obsahovat Gvahu, zda je zalobce schopen vydéle¢né C{innosti za zcela
mimortadnych podminek, nebot posudkova komise u zalobce shledala pokles pracovni
schopnosti 0 70 % (v obdobi od 2.5.2022). Jak vsak soud konstatoval vyse, pro
projednavanou véc bylo rozhodné to, zda u zalobce doslo k zaniku invalidity, ¢i nikol,
priemz zavéry posudku posudkové komise ze dne 9. 11. 2022 jsou v tomto ohledu zcela
jednoznacéné. Skutecnost, ze posudkova komise pro obdobi od 2. 5. 2022 do dne vydani
napadeného rozhodnuti (tj. k 10. 5. 2022) stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce na 70 %, aniz by vyslovné uvedla, zda je Zalobce schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek, je z hlediska predmétu spravniho fizeni, jimz bylo odnéti
invalidniho déchodu, irelevantni.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 9. 11. 2022 dopliiovan ¢i aby
byl ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni poté, kdy byli s citovanym posudkem seznameni, nevznesli ani zalovana, ani
zalobce. Zavér soudu o tom, ze v daném piipadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi vCetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6.
2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. . 5
Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

Posudek posudkové komise podle nazoru soudu zaroven predstavuje dostate¢nou odpoved
\4 4 M VV /7 / i 4 V. o o i i .V /
na zalobcovy namitky sméfujici proti zavérim posudki o invalidité vyhotovenych ve
4 4 v/ 4 4 4 . . \ 7’ . . . 1.
spravnim fizeni, které posudkova komise korigovala v tom smyslu, ze k zaniku invalidity
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nedoslo. Smérem k zalobci soud soudasné poznamenava, ze klicovy podklad pti uréovani
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanoveni samotného poklesu pracovni
schopnosti a uréeni stupné invalidity predstavuji lékarské zpravy jednotlivych odbornych
lékart, z nichz posudkovi lékafi nasledné vychazeji. Soud proto nepovazuje za pochybent,
/7 4 Ve 4 4 v/ /7 Vv v v Vete
pokud posudkovi lekafi ve spravnim rizeni zalobce osobné nevysetrili.

Namita-li zalobce, ze invalidni dichod byl jeho jedinym pfijmem, pticemz nyni je odkazan
na davku v hmotné nouzi, prispévek na bydleni a podporu svych rodicu ve starobnim
dichodu, soud podotyka, ze mu v tomto ftizeni nepfislusi hodnotit zalobcovu financni
situaci, nebot ta nema ziadny vliv na pokles jeho pracovni schopnosti, ktera je
rozhodujicim faktorem pti stanovovani stupné invalidity.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, (zejména vychazeje ze zavéru posudkové komise,
ze u zalobce nedoslo k zaniku invalidity) dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovana totiz p¥i svém rozhodovani vychazela z netiplné zji§téného skutkového stavu (za
hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek posudkového lékate LPS o
invalidité zalobce ze dne 2. 5. 2022), coz zaklada vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vadu fizeni
zrusil a soudasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby znovu rozhodla o
namitkach zalobce, pficemz bude vychazet z toho, ze v pfipadé zalobce nebyly naplnény
zakonné podminky pro odnéti invalidniho dachodu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 121 K¢,
ktera odpovida zaplacenému poStovnému. Jiné naklady fizeni zalobci podle obsahu
soudniho spisu nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. tinora 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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