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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: T. G., st. pfislu$nost A. r.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2022, &. j. MV-178478-8/S0-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
I1I. Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 10. 10. 2021, ¢. j.
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OAM-3927-22/DP-2021 (dale téZ ,prvostupniové rozhodnuti“). Tim byla podle § 46 odst. 3
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podana podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct za tGcelem
spolecného souziti rodiny.

Ministerstvo zamitlo zadost zalobce z davodu, ze nebylo radné prokazano zajisténi prijmu
zalobce a jeho rodiny po slouceni. Manzelka zalobce, k niz se chtél zalobce sloudit, totiz
v fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, které nebylo doposud ukonceno
v 4 4 v / 4 v M 4
[pozn. soudu: vdobé vydani prvostupriového rozhodnuti], nespliuje podminku
pozadovaného vzdélani uvedenou v § 42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinctl, nebot
nedolozila doklad o pozadovaném uplném stredoskolském vzdélani s ukoncenou maturitni
zkouskou.

Poté co zalobce podal proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolani, prerusila zalovana
fizeni do doby, nez bude rozhodnuto ve véci zadosti manzelky zalobce o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Zalovana pokratovala v Hzeni poté, co bylo dne 11. 1. 2022 vydano
rozhodnuti ¢. j. MV-197483-8/S0-2021, kterym bylo odvolani manzelky zalobce v fizeni o
prodlouzent jeji zaméstnanecké karty zamitnuto a zamitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. OAM-54467-15/7ZM-2021, bylo potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani zamitla i odvolani Zalobce. Zdtraznila, e Zalobce nejpozd&ji 10. dnem
od doruceni rozhodnuti o odvolani své manzelky (doru¢ovaného do datové schranky)
prestane byt manzelem cizince s povolenym pobytem na Gzemi ve smyslu § 42a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Zalovana se proto ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, ze nebylo hodnovérné
4 4 **V_V 4 V7. v M i v 4 v 4
prokazano zajisténi prijmu zalobce a jeho rodiny po slouceni. Neprodlouzenim
v /4 \4 \4 4 v 4 / 4 . / 4
zaméstnanecké karty pozbyde manzelka zalobce opravnéni k vykonu zavisle prace na
Uzemi a z toho duvodu nelze prihlizet k dolozenym prijmim - manzelka zalobce téchto
priymu v budoucnu jiz dosahovat nebude. Dle zalované tak nemuze jit o zapocitatelny
prijem.
Zalovana se dale neztotoznila s namitkou zalobce, ze jeho zadost by neméla byt zavislou na
fizeni tykajici se jeho manzelky. Ackoli ministerstvo rozhodlo pred samotnym vydanim
4 v - v/ M v \4 \4 ’ 4 4 M 4
rozhodnuti ve véci zadosti manzelky zalobce, zalovana uvedla, ze v ramci odvolaciho
4 4 v 4 v/ 4 4 7/ v /4 b4
fizeni vyckala narozhodnuti v fizeni o prodlouzeni jeji zaméstnanecké karty, nebot
/ v/ 4 4 v VvV ’
vysledek tohoto fizeni povazovala za predbéznou otazku.

Zalovana neshledala jako dévodnou ani nimitku nepfezkoumatelnosti prvostupiiového
rozhodnuti. Uvedla, Ze ministerstvo dostate¢né odivodnilo, z jakych pravnich predpist a
podkladd pii rozhodovani vychazelo. Predestielo vypocet, jakych ptijmG by méla rodina
po slouceni dosahovat, pfi¢emz uvedlo, z jakych divodi nemohly byt dolozené ptijmy
akceptovany. Zalovana dodala, e i pokud by zapoditala p¥Hjmy z predloZené smlouvy o
dichodu ve vys$i X DK (tj. cca X K¢ pfi kurzu 3,28), tyto pfijmy by nedosahovaly vyse
pozadované zakonem (tj. 3 860 K¢ - ¢astka zivotniho minima u osoby, ktera neni spolecné
posuzovana s jinymi osobami dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim
minimu, ve spojeni s natizenim vlady ¢. 61/2020 Sb., a 8 775 K¢ - ¢astka normativnich
nakladt na bydleni u jedné osoby podle natizeni ¢. 580/2020 Sb.; celkem 12 635 K&).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze fizeni o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty
jeho manzelky bylo ukonceno teprve ke dni 14. 1. 2022, a ministerstvo proto nemohlo

v ./ M / o v 4 4 v 4
predjimat, jakym zplisobem bude posouzeno splnéni podminek pro prodlouzeni
zameéstnanecké karty.

V této souvislosti zalobce predevsim namital, ze pokud mélo ministerstvo pochybnosti o
tom, zda je ptijem jeho manzelky ze zaméstnani v souladu se zakonem a je zapocitatelny
do celkovych prijmtu rodiny, mélo ho vyzvat k odstranéni vad nebo k poskytnuti
Ve i 4 Ve v V7/e v M /4 \4
soucinnosti, aby sam dolozil, Ze prijem manzelky je v souladu se zakonem. Dle zalobce
nemélo rozhodovani zaviset na tom, jakeé doklady manzelka zalobce predlozila v jiném
fizeni. Ministerstvo mélo dat zalobci moznost vlastni procesni aktivity pfi prokazovani
zakonnosti a zapocitatelnosti pfijma manzelky.

Dale zalobce uvedl, ze spravni organy posuzovaly splnéni podminek pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ackoli zalobce o
povoleni k pobytu podle tohoto ustanoveni nezadal, protoze ke dni podani zadosti jeho
manzelka jesté nesplnovala podminku délky pobytu na Gzemi podle § 42a odst. 7 zakona o
pobytu cizinct. Zalobce Zidal o povoleni k pobytu jako ,ostatni rodinni p¥islu$nici®.

Zalobce proto navrhnul zrueni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na zalobou napadené rozhodnuti, nebot 1
zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi.

Zalovani doplnila, %e pfi rozhodovani vychdzela z aktuilniho skutkového stavu, a
zopakovala, ze zalobce neni manzelem cizince s povolenym pobytem na Gzemi, a to
nejpozdéji 10. dnem od doruceni rozhodnuti ve véci odvolani jeho manzelky v fizeni
o prodlouzent jeji zaméstnanecké karty.

K namitce posuzovani zadosti dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalovana uvedla,
ze tato namitka je ve svétle vyse uvedeného irelevantni, nebot zalobcové manzelce nebyl na
Gzemi prodlouzen pobyt, zalobce se proto nema na tzemi s kym sloucit. Jeho manzelka
navic v dobé rozhodnuti spliiovala podminku Sesti mésict pobytu na Gzemi, tudiz byla
zadost spravné posouzena podle § 42a zakona o pobytu cizincu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gdastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobce byl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f.s. presumovan).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pro tGplnost soud dodava, ze o probihajicim fizeni vyrozumél i manzelku zalobce, jez
neuplatnila prava osoby zicastnéné na rizeni.

Dfive, nez pristoupi k posouzeni zalobnich namitek, soud predesila, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptritom
/. v v 4 M 7V

Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,(z)ddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na iizemi (ddle jen ,spolecné souziti rodiny“) je
oprdvnén podat cizinec, ktery je manZelem cizince s povolenym pobytem na sizemi*.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (k) Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen predloZit doklad
prokazujici, Ze ithrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZs{ nez soucet

1. Castek Zivotnich minim clend rodiny a

2. nejuysst Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na

/ /V, / / / v N v/ * . /v . v/
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako Cdstku
skutecnych odivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni rodiny; na pozadani je cizinec
povinen predloZit téZ problaseni o zprosténi povinnosti micenlivosti financnibo wradu, a to v
plném rozsabu sidaji, za iicelem ovéveni shrnnébo mésicnibo primu rodiny; pokud cizinec
predloZil k Zadosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZidani predloZit téZ jeho
probldsent o zprosténi povinnosti micenlivosti®.

Podle § 42a odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,,(p)ovoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
spolecného souZiti rodiny se cizinci vyda, jestlize jde o cizince podle odstavce 1 pism. a) nebo b) a
cizinec, se kterym md byt umoznéno spolecné souZiti rodiny, je drzitelem povoleni vydaného
podle § 42g a pobyvd na vizemi po dobu nejméné 6 mésicii“.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze ministerstvo nemohlo predjimat, jak bude rozhodnuto
o zadosti jeho manzelky o prodlouzeni zaméstnanecke karty.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze manZelka alobce pobyvala na Gzemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty od 6. 1. 2021 do 3. 8.
2021. Dne 29. 7. 2021 podala manzelka zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Ministerstvo zadost manzelky zalobce dne 29. 10. 2021 zamitlo
z divodu, Ze nedolozila doklad o Gplném stfednim vzdélani s maturitou. Zalovani
nasledné odvolani manzelky Zalobce dne 11. 1. 2022 zamitla a rozhodnuti o zamitnuti
zadosti potvrdila.

Lze souhlasit s tim, Ze ministerstvo vydalo prvostuptiové rozhodnuti dne 10. 10. 2021, tedy
nevyCkalo kone¢ného rozhodnuti ve véci zadosti manzelky zalobce o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Rizen{i o Zadosti Zalobce p¥itom bylo zavislé na vysledku Zadosti jeho
manzelky. V prvé fadé, pokud by nebyla manzelce zalobce zaméstnanecka karta
prodlouZena, neméla by na dzemi CR povolen pobyt, a tedy Zalobce by se nemél s kym
slucovat, resp. by nesplioval podminku § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Kromé toho, pokud by nebyla manzelce Zalobce zaméstnanecka karta prodlouzena, bylo
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by zfejmé, ze by rodina po slouceni nedosahovala tvrzenych pfijma, nebot by manzelka
zalobce nebyla opravnéna k vykonu zavislé prace na Gizemi (z tohoto diivodu ministerstvo
zadost zalobce zamitlo). Soud souhlasi se zalobcem, zZe v situaci, kdy ministerstvo bylo
prislusné i k rozhodnuti ve véci zadosti manzelky zalobce, mélo dle § 57 odst. 4 spravniho
v/ M v/ M v bl vV Vv 4 / v . i v

fadu nejprve rozhodnout o zadosti manzelky, nebotf feseni této véci ovliviiovalo
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce. Jestlize tak neudinilo, pochybilo.

Toto pochybeni vsak v odvolacim fizeni napravila zalovana, ktera ztohoto duvodu
prerusila fizeni ve véci zalobce a nejprve rozhodla o odvolani jeho manzelky proti
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni zaméstnanecké Kkarty.
S prihlédnutim k zasadé, podle niz je tfeba obé spravni rozhodnuti, prvostuprioveé i
odvolaci, pro tcely soudniho prezkumu ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu posuzovat jako jeden celek (napf. rozsudek ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As
10/2012 - 48, ¢.2438/2013 Sb. NSS), nespatfuje soud v postupu zalované vady, jez by
mohly mit dopad na zkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovani rozhodla nejprve (dne
11. 1. 2022) ve véci odvolani proti rozhodnuti o zadosti manzelky zalobce o prodlouzeni
zameéstnanecké karty.

Napadené rozhodnuti tak bylo vydano az poté, co bylo rozhodnuto o tom, ze se
zaméstnanecka karta manzelky zalobce neprodluzuje. Jakkoli by jisté bylo procesné

4 Vev/ v 4 4 4 M 4 4 v 4 v v /4 4
spravnéj$i vyckat nabyti pravni moci prvatho rozhodnuti, zalovana méla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti v zasadé postaveno najisto, ze zaméstnanecka karta manzelky
zalobce nebude prodlouzena. V disledku toho nemohl byt zalobce povazovan za manzela
cizince s povolenym pobytem na Uzemi, na emz nic neméni, ze zalovany rozhodl pred

4 4 4 4 v/ M M v v 4 v
pravni moci rozhodnuti o zadosti jeho manzelky (ta nutné musela nastat). Zaroven
v 4 v M v M i M 4 v v v v 4 4
zalovana dospéla stejné jako ministerstvo k zavéru, ze nebylo hodnovérné prokazano

**V_V 4 V7/e o M v 4 bl v v o
zajisténi prijmu rodiny po slouceni, nebot manzelka zalobce nebude zduvodu
neprodlouzeni zaméstnanecke karty v budoucnu téchto ptijmt dosahovat.

Zalobni namitka je proto s ohledem na vyse uvedené nedtivodna, nebot zalovana nejprve
rozhodla o odvolani manzelky zalobce proti rozhodnuti ve véci jejiho pobytového titulu.

Soud pouze na okraj podotyka, ze je mu z jeho ¢innosti znamo, ze rozhodnuti zalované ze
dne 11. 1. 2022, ¢&. j. MV-197483-8/S0O-2021, kterym bylo odvolani manzelky zalobce v
fizeni o prodlouzeni jeji zaméstnanecké karty zamitnuto, bylo zruseno v prezkumném
fizeni, a to rozhodnutim zalované ze dne 11. 2. 2022, ¢ j. MV-197483-12/SO-2021.
Dtvodem byla skute¢nost, ze se zalovana nevypofadala s doplnénim odvolani, nebot jej
chybou spravniho organu obdrzela az dne 20. 1. 2022, tj. az po vydani jejiho rozhodnuti.
Stejného dne ale zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-197483-13/SO-2021 odvolani manzelky
zalobce zamitla a setrvala na svém zavéru, ze i pres vyporadani doplnéni odvolani nesplriuje
manzelka zalobce podminky pro prodlouzeni zaméstnanecké karty. Manzelka zalobce
podala proti uvedenému rozhodnuti spravni zalobu ke zdejsimu soudu, jez byla rozsudkem
ze dne 31. 1. 2023, ¢ j. 17 A 24/2022 - 38, zamitnuta. Uvedené skutecnosti tudiz na
zavérech zdejstho soudu v projednavané véci niceho neméni, nebot i pres rozhodnuti
v prezkumném fizeni byly pivodni zavéry zalované potvrzeny a obstdly iv fizeni pred
zdej$im soudem.

Zalobce dale namital, Ze mél byt vyzvan k odstranéni vad, aby sam dolozil ptfijem jeho
manzelky. Dle zalobce nemélo ministerstvo vychazet z dokladd, které jeho manzelka
predlozila v jiném fizeni. Ani tuto namitku neshledal soud jako divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V prvé radé je tfeba uvést, Ze ministerstvo posuzovalo pfijmy rodiny, resp. manzelky
zalobce dle dokladt, které ke své zadosti dolozil sam zalobce. Ministerstvo nevychazelo
z dokladu, které by manzelka zalobce predlozila vjiném fizeni, pouze prihlédlo ke

v i \4 v v v/ 4 v 4 c/ v /
skutenosti, ze manzelka zalobce vtizeni o prodlouzeni jeji zaméstnaneckée karty
nedolozila pozadovany doklad o vzdélani, tudiz predpokladalo, ze ji nebude
zaméstnanecka karta prodlouzena a dolozenych pfijmt nebude v budoucnu jiz dosahovat.
Tato Gvaha byla pred¢asna, nicméné po preruseni rizeni a rozhodnuti zalované o odvolani
manzelky zalobce se vlastné ukazala jako podlozena a spravna. Pokud zalobce dokladal
pravé prijmy manzelky ze zavislé dinnosti, byl tento podklad v duasledku vyvoje

YV v/ ’ v . v . 2% v v ~ Ve .
souvisejictho fizeni ve véci manzelky logicky a Gcinné zpochybnén. Zalobce pfitom nejen
ve spravnim rizeni, ale ani v podané zalobé netvrdil (natoz aby jakkoli dokladal), ze rodina
bude po slouceni spliiovat podminku dostateéného Ghrnného mésicniho prijmu, respektive

4 v v M V7. **V_V i / 4 M v v
neuvadél, ze budou jejich pfijmy zajistény i bez vykonu prace jeho manzelky. Kromé toho
pak nelze prehlizet, ze zalobce neni z duvodu neprodlouzeni zaméstnanecké karty jeho
manzelky manzelem cizince s povolenym pobytem na (zemi, a tudiz bez dalsiho nesplruje
zakladni podminku stanovenou v § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

V posledni radé zalobce namital, ze nezadal o povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
42a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot ke dni podani zadosti jeho manzelka jesté
nesplnovala podminku délky pobytu na Gzemi podle § 42a odst. 7 zakona o pobytu
cizincu.

Soud v tomto sméru zcela nerozumi poznamce zalobce o tom, ze tento zadal o povoleni
k pobytu jako ,ostatni rodinni pfislusnici®.

Zalobce neuvadél, s kym jinym se chtél sludovat, nebo o jaky jiny konkrétni pobytovy
titul zadal (napt. podle jinych pismen § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Pokud tuto
skutenost neozfejmil, soud neni schopen predmétnou namitku relevantné posoudit. Pod
timto pojmem se v praxi jesté mini napriklad rodinni pfislusnici podle § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, resp. ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na zemi cClenskych statd, jenz se ovsem tyka rodinnych prislusnikta obdant
Evropské unie, mezi néz manzelka zalobce nepatri.

Jiz jen pro Gplnost pak soud dodava, ze dle zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
obsazené ve spravnim spise zalobce jednoznac¢né zadal o slouceni s manzelkou, pticemz ani
v prubéhu ftizeni nijak postup spravnich orgind v tomto ohledu nekorigoval. Manzelka
7alobce nadto pobyvala na Gzemi CR na zikladé zaméstnanecké karty ptinejmensim od 6.
1. 2021, v dobé vydani napadeného rozhodnuti tak podminku 6 mésict dle § 42a odst. 7
zakona o pobytu cizinct spltiovala (spravni organ totiz pfi vydani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde je vdobé jeho rozhodovani; srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, nebo ze dne 17. 12.
2008, & j. 1 As 68/2008 - 126).

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
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nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované pak
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zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2023

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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