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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyne: K. M.
zastoupena danovym poradcem MPSHARE s.r.o.
sidlem Noveé domky 705, 742 72 Morkov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 27836/21/5200-10422-711473,
ve véci dané z prijmu fyzickych osob

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 20. 9. 2021 doméhala zru$eni vjie uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 4059888/20/3202-
50523-809534, platebni vymér, jimz byla zalobkyni vymérfena dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 280 531 K¢&.

Zalobkyné namit4, e postupovala vsouladu s Liberalnim balickem III, ktery podle
zalobkyné fakticky posunul lhitu k podani dariového priznani do 18. 8. 2020. Zalobkyné
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neméla za zdanovaci obdobi 2019 povinnost zvysit zaklad dané o hodnotu pohledavek ve
vysi 1888 128 K¢, nenaplnila podminku uvedenou v § 23 odst. 8 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDP), nebot
zivnostenskou ¢innost, kterou prerusila ke dni 31. 5. 2019, znovu obnovila dne 6. 8. 2020.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze rozhodnuti ministryné financi o prominuti
dané, prislusenstvi dané a spravnich poplatkt zdivodu mimotadné udalosti ¢. j.
15195/2020/3901-4 (znamé pod popularnim nazvem Liberacni balicek III, dale jen
»rozhodnuti ministryné®), zvefejnéné ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 9/2020 dne 10. 6. 2020,
umoznuje toliko podat danové pfiznani k dani z prijmt za zdanovaci obdobi roku 2019
bez sankce, nebot promiji pokutu za opozdéné podani danového pfiznani, Grok z prodleni
a urok z poseckané castky.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval ptitom bez natizeni jednani v souladu s § 51
odst. 1s. . s.

Dle § 23 odst. 8 pism. b), bod 2 a alinea 4 ZDP se u poplatnika uvedenych v § 2 ZDP, kteti
vedou daniovou evidenci, upravi vysledek hospodareni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji, z
néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi (Cast zdanovaciho obdobi)
predchazejici dni ukonceni {innosti, ze které plyne prijem ze samostatné dinnosti,
ukonceni najmu nebo zahajenti likvidace, o hodnotu pohledavek, které by pri thradé byly
zdanitelnym pfijmem. Stejnym zpusobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v
o v v 4 4 v v/ Ve 4 V7/e /
prubéhu zdanovactho obdobi prerusi ¢innost, ze které plynou pfijmy ze samostatné
¢innosti, (§ 7) nebo najem (§ 9), a ¢innost, ze které plynou prijmy ze samostatné ¢innosti,
/7 r/ 4 4 4 v / Ve 4 4 v/ v /4
(§ 7) nebo najem (§ 9) nezahaji do terminu pro podani danového pfiznani za prislusné
zdaniovaci obdobt, ve kterém byly Cinnost, ze které plynou prijmy ze samostatné ¢innosti,
(§ 7) nebo najem (§ 9) preruseny.

Dle § 260 odst. 1 pism b) danového radu mtze ministr financi z moci ufedni, pokud jde o

dané, které spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo ¢asteCné prominout dan nebo
P J J P sany p

prisluSenstvi dané pfti mlmoradnych zejména zivelnych udalostech. Podle odst. 2 se

rozhodnutim podle odstavce 1 promiji dan nebo pfislusenstvi vSem daniovym subjektim,

jichZ se divod prominuti tyka.

Z duvodové zpravy k § 260 daniového tadu plyne, ze toto ustanoveni ,zaklidd specifickou
pravomoc ministra financi prominout toliko z moci vivedni dari i jeji veskeré prislusenstvi, (...)".

K povaze rozhodnuti dle § 260 odst. 1 dafiového radu se jiz Nejvyssi spravai soudu obecné
vyjadftil napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013-57:

[51] Prominuti dané podle dariového radu se nyni déje (na rozdil od shodné nazvaného institutu
v predchozi pravni ipravé - srov. § 55a zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii™*
nikoliv individudlnim spravnim rozhodnutim vydanym na zdakladé individudlnich Zadost{
dariovych subjektii, nybrz je z uredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice konkrétni
predmét (dari nebo prislusenstvi dané - konkrétni typ dané a konkrétni zdariovaci obdobi), neni
vsak adresovany predem uréenému dariovému subjektu, nybrz blize neobranicené skupiné
dariovych subjekti  urcitelnych ovsem skupinové i drubové (zde wvyrobci elekttiny z
obnovitelnych zdroji). Timto aktem smisené povahy (byt formalné nazvanym dle § 260
dariového 7adu jako rozhodnuti) mize ministr financi vymezit obecné okrub adresatii, stanovit,
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co konkrétné promiji (zejména drub dané, jeji prislusenstvi, zdariovaci obdobi atd.), v jakém
rozsabu a <vymezit skutkové, hmotnépravni a procesni podminky, jejichz splnéni je
predpokladem Cistecného nebo siplného prominuti dané.

V oduvodnéni rozhodnuti ministryné je uvedeno, ze: ,(v) souvislosti se sivenim viru SARS-
CoV-2 se ministryné financi rozhodla vyuZit své pravomoci podle § 260 odst. 1 pism. b)
dariového 7vidu a za ucelem zmirnéni zuvysenych dopadi této mimorddné wuddlosti na
podnikatele i dalsi dariové subjekty pristoupit ve stanoveném rozsabu k hromadnému prominuti
dané, prislusenstvi dané a spravnich poplatkda.

Krajsky soud predné zduraznuje, ze mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné byla
v pfedmétném obdobi poplatnikem ve smyslu § 2 ZDP, dne 31. 5. 2019 pfrerusila
zivnostenskou cinnost, ke konci zdariovactho obdobi roku 2019 evidovala pohledavky ve
vysi 1 888 128 K¢ a svoji zivnostenskou ¢innost obnovila az dne 6. 8. 2020, tj. po uplynuti
lhiity pro podani radného darnového priznani za zdarovaci obdobi roku 2019 ve smyslu §
136 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“). Mezi stranami neni sporu ani o gramatickém obsahu rozhodnuti ministryné ¢i
vykladu ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) ZDP. Zalobkyné pouze vytyki Zalovanému (resp.
spravci dané), ze nespravné vyhodnotil smysl a Gcel predmétnych ustanoveni danového
fadu, a to vzhledem k privnimu predpisu jako celku avzniklé mimotadné situaci.
Podle zalobkyné byla timto rozhodnutim materialné posunuta lhita k podani darnového
priznani, v dusledku cehoz zalobkyné neméla povinnost zvysit zaklad dané o uvedené

pohledavky.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze ze samotného znéni § 260
danového fadu zjevné vyplyva, ze timto ustanovenim je upravena pouze pravomoc
i v 7 v/ v 4 M / .. v \4 M / /
prominout dan a jeji pfislusenstvi. Krajsky soud sije védom, zejazykovy vyklad
v M M 4 Ve /v 4 M 4 4 4 v i / v Ve /
predstavuje toliko prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni normé, nicméné vyuzitim
jinych vykladovych metod dospél k totoznému zavéru. Systematicky je toto ustanoveni
zafazeno za ustanoveni upravujici prominuti dané a prislusenstvi dané, dale ze znéni
divodové zpravy vyplyva jasna intence zakonodirce umoznit ministrovi financi ve
spec1f1ckych prlpadech prominout dan ¢i jeji prislusenstvi. Smyslem a Ucelem tohoto
ustanoveni  je tedy prominout vymezenym subjektim povinnost platit dan
{1 ev. prislusenstvi mj. s ohledem na mimoradnou udalost, nikoli vyvolat vsechny u¢inky

M / 4 4 v / 4 A4 4 o_V 4 v /v v

spojené s podanim danového tvrzeni v radné lhuté. Pro tento zavér nema zalobkyné oporu

v/ 4 4 / 4 M M v o i o / 4 v v/ v
v zadném zakonném ustanovent, judikature soudt ani divodové zpravé. V tomto pripadé
ministryné vyuzila (jak vyplynulo ze znéni jejiho rozhodnuti) své zakonné pravomoci
vsouladu s § 260 danového fadu, a to bez ucinku k povinnosti zalobkyné zahrnout
evidované pohledavky do zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 8 pism. b) ZDP. Zavéry
zalovaného, uvedené vbodé 22 a 23 napadeného rozhodnuti, tak v kontextu vyse
uvedeného obstoji a namitka zalobkyné je neddvodna.

Krajsky soud dodava, ze zalobkyné méla realnou moznost seznamit se ptimo s obsahem

samotného rozhodnuti ministryné a proti této skutecnosti nic nenamita. Z tohoto davodu

nemohla byt zalobkyné v dobré vire, ze doslo k posunu lhty, jen na zakladé (jak vyplyva
\4 4 v/ . 4 ver 7/ M 4 /4 4 4

z zalobni argumentace, z Casti zavadéjicich) informaci z webové stranky. Nad ramec

uvedeného lze zalobkyni v kontextu rozhodnuti ministryné prisvéd¢it, ze toto rozhodnuti
v M 4 / Ve 4 o 4 4 vV /4 Ve 4 4

mélo faktické Ucinky posunuti lhity pro podani danového pfiznani, ale pouze co do

absence sankci spojenych s opozdénym podanim danového priznani.
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S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. Gnora 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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