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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: SG spol. s r.o., ICO: 25301101
sidlem Cepkovska 1792, 760 01 Zlin
zastoupen dafiovym poradcem Ing. Ivo Sulcem
sidlem Na Harfé 935/5c, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2019, ¢&. . 14336-2/2019-900000-314,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 24. 6. 2019 domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 14336-2/2019-900000-314 (dale téz
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»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho
/ V. 4 / M 4 a4 4 4 4 4 Ve Ve /7 IV (43
Gradu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® ¢i ,celni urad®):

- dodatecny platebni vymér na spotfebni dan z lihu podle zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o spottrebnich danich®), ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3856/2019-640000-31, za
zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 23.085 K¢

- dodate¢ny platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢. j
3862/2019-640000-31 za zdatiovaci obdobi tinor 2015 ve vysi 25.365 K¢;

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3868/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi btezen 2015 ve vysi 37.335 K¢

- dodateény platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢&.
3875/2019-640000-31 za zdatiovaci obdobi duben 2015 ve vy$i 31.920 K&

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢&.
3878/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 50.445 K¢;

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3886/2019-640000-31 za zdatiovaci obdobi cerven 2015 ve vysi 76.950;

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3894/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi Cervenec 2015 ve vysi 65.550 K&

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢&.
3899/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi srpen 2015 ve vys$i 58.710 K&

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3902/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi zafi 2015 ve vysi 57.570 K¢;

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3905/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi fijen 2015 ve vysi 80.085 K¢;

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3909/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 32.490 K¢&;

- dodateény platebni vymér na spottebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3912/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 28.785 K¢;

- dodateény platebni vymér na spottebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3919/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi leden 2016 ve vysi 27.930 K¢;

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3931/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi Gnor 2016 ve vysi 20.520 K¢;

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3933/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi brezen 2016 ve vysi 25.365 K¢;

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢.
3935/2019-640000-31 za zdatiovaci obdobi duben 2016 ve vysi 39.615 K¢

- dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019, ¢. j

3954/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 54.435 K¢
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O<
—

3988/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 ve vysi 55.290 K¢

dodate¢ny platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019,

O<
—

3996/2019-640000-31 za zdaniovaci obdobi srpen 2016 ve vys$i 72.105 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019,

O<
—

4016/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi zafi 2016 ve vysi 76.950 K¢

dodate¢ny platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019,

O<
—

4021/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi tijen 2016 ve vysi 92.340 K¢

dodate¢ny platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019,

O<
—

4067/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 48.165 K&

dodate¢ny platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019,

O<
—

4082/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 30.780 K¢;

dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019,

(@13
—

4084/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi leden 2017 ve vysi 9.405 K¢;

dodate¢ny platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019,

O<
—

4113/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi unor 2017 ve vysi 19.380 K¢; a

dodateény platebni vymér na spotrebni dan zlihu ze dne 14. 1. 2019,

(@13
—

4122/2019-640000-31 za zdanovaci obdobi bfezen 2017 ve vysi 29.355 K¢,

(dale téz ,dodatecné platebni vymeéry*);

a kterym zamitl a potvrdil odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné:

platebni vymér na penale podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy rad“), ze dne
14. 1. 2019, ¢. j. 3857/2019-640000-31 za zdariovaci obdobi leden 2015 ve vysi 4.617

K¢
v

platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢
obdobi tnor 2015 ve vysi 5.073 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019,
obdobi brezen 2015 ve vys$i 5.073 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019,
obdobi duben 2015 ve vysi 6.384 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019,
obdobi kvéten 2015 ve vysi 10.089 K¢;

platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019,
obdobi Cerven 2015 ve vysi 15.390 K&

platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019,
obdobi cervenec 2015 13.110 K¢&;

platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢.

obdobi srpen 2015 ve vysi 11.742 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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. 3879/2019-640000-31 za zdanovaci

. 3887/2019-640000-31 za zdanovaci

. 3896/2019-640000-31 za zdanovaci

3900/2019-640000-31 za zdanovaci
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- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3903/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi zafi 2015 ve vysi 11.514 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3906/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi fijen 2015 ve vysi 16.017 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3910/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi listopad 2015 ve vysi 6.498 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3913/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi prosinec 2015 ve vysi 5.757 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3920/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi leden 2016 ve vysi 5.586 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3932/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi tnor 2016 ve vysi 4.104 K¢

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3934/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi brezen 2016 ve vys$i 5.073 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3936/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi duben 2016 ve vysi 7.923 K&

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3955/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi kvéten 2016 ve vysi 10.887 K&

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3989/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi Cervenec 2016 ve vysi 11.058 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 3997/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi srpen 2016 ve vysi 14.421 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 4017/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi zari 2016 ve vysi 15.390 K&

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 4022/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi tijen 2016 ve vysi 18.468 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 4068/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi listopad 2016 ve vysi 9.633 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 4083/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi prosinec 2016 ve vysi 6.156 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 4085/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi leden 2017 ve vysi 1.881 K¢;

- platebni vymér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 4114/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi tnor 2017 ve vysi 3.876 K¢;

- platebni vymeér na penale ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 4123/2019-640000-31 za zdanovaci
obdobi brezen 2017 ve vys$i 5.871 K¢,

(dale téz ,platebni vyméry na penale®).

II. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil z toho davodu, Ze je povazoval za nezakonné
a nespravné, nebot zalovany ve svém rozhodnuti neshledal rozpor mezi § 3 pism. i)
v navaznosti na § 71 zdkona o spotfebnich danich se smyslem Smérnice Rady 92/83/EHS
ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spottebnich dani z alkoholu a alkoholickych
napoju (dale jen ,Smérnice 92/83/EHS®) a nerespektoval zasadu primého Gc¢inku smérnice.

Argumentace zalovaného, ze neni opravnén vznaset predbézné otazky k Soudnimu dvoru
Evropské unie a ze se zakon o spottebnich danich vydany v roce 2003 soustredil predevsim
na implementaci evropskych norem prava spotfebnich dani, nemtze obstat vuci jeho
povinnosti zkoumat soulad nirodniho priva sprivem Evropské unie. Zalovany se
nevyporadal s tvrzenim zalobce v odvolani, ze ackoliv § 1 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich vymezuje zapracované otazky pfislusnych predpisa Evropské unie, absentuje zde
sledovani nakladani s osvobozenymi lihovymi vyrobky. Tomu pravé odpovida chybéjici
implementace pozadavku Smérnice 92/83/EHS, ze vyrobky osvobozené od
harmonizované spotiebni dané, které jsou uvedeny v ¢l. 27 odst. 1 Smérnice 92/83/EHS,
maji byt osvobozeny jiz okamzikem vyroby a ke konecnym spotfebitelim maji byt
dodany bez této harmonizované spotfebni dané tak, aby nebyl narusen volny pohyb
téchto vyrobkt na tzemi clenskych statt EU.

Dle nazoru zalobce § 3 pism. i) zakona o spottebnich danich podle vykladu pfedstaveného
zalovanym zcela popira (u lihovych vyrobkd) zamér Smérnice 92/83/EHS, pokud
zamezuje preprodej osvobozenych vyrobkua od spotfebni dané. Narodni predpis by tak dle
vykladu Zalovaného mél zamezovat preprodeji nejen predmétnych pfisad pri vyrobé
potravin, ale iostatnich osvobozenych vyrobkt na bazi lihu dle § 71 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich, jako jsou lécivé pripravky, kosmeticke pripravky ¢i nemrznouct
kapaliny. S touto argumentaci se navic zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal,
stejné tak jako s argumentaci ohledné nutnosti pouziti pfi vykladu § 3 pism. i) zdkona o
spotrebnich danich i dalSich interpretaénich metod a znevyhodiiovani obchodnich aktivit
zalobce oproti lihovym vyrobkiim majicim zdroj v jiném ¢lenském staté EU.

Zalovany se myli, pokud mi za to, %e rozhodnuti o tom, jak a které vyrobky budou
osvobozeny od harmonizované spotfebni dané, je na ¢lenskych statech (srov. v obdobné
véci rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 4. 2007 ve véci C-63/06, (i ze dne
9. 12. 2010 ve véci C-163/09). Clenské staty maji povinnost osvobodit uvedené vyrobky,
ale mohou si k tomu ur¢it podminky. Z rozhodnuti Vyboru pro spotiebni dané (CED No.
458) ze dne 19. 11. 2003 dale vyplyva, ze osvobozeni od dané ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism.
e) Smérnice 92/83/EHS je aplikovano od okamziku vyroby nebo dovozu aromat, tj. dana
aromata jsou osvobozena od spotrebni dané jiz v danovém skladu bez splnéni podminky
Ucelu wuziti. Evropské predpisy neomezuji obchodovani s osvobozenym lihem, pokud
neexistuji konkrétni a objektivné prezkoumatelné skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl
byt pouzit kjinym GcCelim, nez které jsou uvedeny v cl. 27 Smérnice 92/83/EHS.
Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti ani neuvedl, jak by mohl byt lihovy vyrobek,
se kterym obchoduje zalobce, zneuzit ¢i v koneéném stadiu pouzit jinak.

Preprodejem lihového aroma nedochazi k poruseni Gcelu jeho pouziti tak, jak tvrdi
zalovany (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10
Afs 170/2016-47).

Nemuze byt pricitano k tizi zalobce, ze spravce dané v poloviné roku 2017 zménil nazor,
zda jsou lihova aromata osvobozena pfi preprodeji od spotfebni dané, ¢i nikoliv (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stanovisko Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. 2652/2012-130100-23).
Danym stanoviskem se pritom zalobce v dobreé vife fidil a v pribéhu minulych let nebyly
u zalobce ani vyrobce predmétnych lihovych aromat shledany nedostatky pti danovych
kontrolach. Zalovany svym vyjadfenim v roce 2017 zménil svou zavedenou spravni praxi,
kterou byl sam vazan, a to navic i s pisobenim zpétné, ¢imz znemoznil naplnéni principu
legitimniho ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
6 Ads 88/2006-132). Se zménou v pristupu se pritom zalovany v ramci napadeného
rozhodnuti vyporadal nedostatecné a neprezkoumatelné odmitl zalobcem navrhované
doplnéni skutkovych zjisténi. Nadto 1 obsah stanoviska zalovaného z roku 2008 podporuje
zavéry zalobce.

Naposledy k napadenému rozhodnuti v rozsahu platebnich vymeért na penale namitl, ze se
nestal platcem spotfebni dané zlihu za zdanovaci obdobi leden 2015 az kvéten 2016 a
Cervenec 2016 az brezen 2017 na zakladé § 4 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o spotrebnich
danich, a tudiz mu nevznikla povinnost dar ptiznat a zaplatit dle § 9 odst. 3 pism. b) tehoz
zakona.

V zavéretném bodé zalobce navrhl polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou

4 / M N4 4 4 v 4 4 4
otazku o vykladu souvisejicich ustanoveni zakona o spotfebnich danich a o omezeni
obchodovani s lihovymi vyrobky osvobozenymi od spotfebni dané.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni ze dne 30. 8. 2019, které zdejsimu soudu doslo téhoz
dne, navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl. K samotnym zalobnim namitkam po
shrnuti dosavadniho pribéhu tizeni uvedl nasledujici.

Predné odmitl tvrzeni zalobce, ze by se s nékterymi odvolacimi namitkami nemél v ramci
napadenych rozhodnuti vyporadat.

Nesouhlasil s zalobcem v tom, ze byla Smérnice 92/83/EHS ve vnitrostatnim pravu CR
nedostate¢né implementovana, vduasledku cehoz by méla byt pfimo aplikovatelna.
Ohledné osvobozeni danych vyrobka od spottebni dané byla pfedmétnou smérnici dana
v /. /.0 Ve _/ Ve \4 4 4 /v /
¢lenskym statim urdita volnost, kdy pfi dodrzeni stanoveného ulelu pouze mohou byt
urcité vyrobky podléhajici spottebni dani osvobozeny. Tj. o tom, co a za jakych podminek
bude osvobozeno, rozhoduje Clensky stat.

Preprodej predmétnych vyrobku uzivatelem neni zakonem o spottebnich danich vyslovné
zakazan. Uzivatel muze fakticky prodat lihova aromata osvobozena od dané, ale timto
Ukonem se stane platcem dané a vznikne mu povinnost dan priznat a zaplatit. Prodat je
tedy muze, ale musi z nich zaplatit spotfebni dan.

Nadto jsou lihova aromata dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich od
spotrebni dané osvobozena, avsak pro jejich nabyti jako osvobozenych od dané jsou
zakonem stanoveny podminky. Ulelem takové pravni Gpravy je zaji$téni moZnosti
kontroly ze strany spravce dané, ze tyto vyrobky jsou skutecné pouzity pro ucel, pro ktery
byly osvobozeny. U vybranych vyrobku osvobozenych od dané dle § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotrebnich danich je uzivatel povinen pisemné uplatnit uéel osvobozeni u platce.
Platce nasledné vyda uzivateli doklad dle § 6 zakona o spottebnich danich. Uzivatel poté
odpovida za to, ze lihova aromata, ktera nabyl jako osvobozena od spotfebni dané, jsou
pouzita pro ucel, ktery platci pred jejich nabytim deklaroval. Pokud uzivatel dale tato
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aromata proda, nema jiz kontrolu nad jejich uzitim a nemize zpusob jejich pouziti
prokazat.

Zalobce nechape zékladni smysl spotfebni dané. Spotfebni dari by méla byt placena ve
chvili, kdy jsou vybrané vyrobky uvadény do volného danového obéhu, kde jsou
spottebovany. Nékteré vybrané vyrobky vsak jsou uvadény do volného danového obéhu
za jinym ulelem, nez je jejich prima spotreba, ato typicky za ulelem vyroby jinych
vyrobkd. V této fazi neni zijem statu na vybirani spotfebni dané, pokud je dodrzen
zakonem stanoveny ucel pouziti. Jelikoz ale neni placena spottebni dan, je tfeba pohyb
téchto osvobozenych, a tudiz fakticky nezdanénych vybranych vyrobku prisné
kontrolovat, aby nedoslo k jejich zneuziti k jinému Ucelu, nez pro jaky zakon toto
osvobozeni poskytuje.

Zalovany nebyl povinen uvadét, k jakému jinému ulelu mohou byt lihova aromata
pouzita. Je vSak zfejmé, ze moznosti pouziti je mnoho. Zejména se jedna o pouziti pri
aromatizaci lihu pfi vyrobé lihovin, kdy je tfeba kontrolovat, zda nebyla tato aromata
pouzita napriklad pro aromatizaci nelegalné vyrobeného a nezdanéného lihu, kdy by takto
mohlo dojit k vyrobé nezdanénych nebo zdravotné zavadnych lihovin. Proti takovym
praktikdm je treba se branit avSechny pfisady pouzivané k vyrobé lihovin dusledné
kontrolovat.

V pripadé zptsobu osvobozeni lihovych aromat od spottebni dané se jedna o jinou situaci,
kdy je lih osvobozeny od dané pouzit pro vyrobu lékt ¢i kosmetickych pripravka. Rozdil
je v tom, ze nasledné vyrobeny vyrobek (tj. vysledny lék ¢i kosmeticky pripravek) je jiz
dale vyslovné ze zakona osvobozen bez dalsiho a nemusi byt jeho tcel pri dal$Sim prodeji
dale predem deklarovan [srov. napt. § 71 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich],
nebot na tyto nedopada znéni § 72 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Obdobné je tomu
tak i v pripadé prodeje hotovych nemrznoucich smési [§ 72 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich se na § 71 odst. 1 pism. c) téhoz zakona nevztahuje]. Podminky osvobozeni jsou
tedy u raznych vyrobkt rizné, coz je vsak v souladu s predmétnou smérnici.

Rovnéz neni pravdou, ze by se zalovany odklonil od svého dfivéjsiho stanoviska ohledné

v . . ’ . ;v . v e .
preprodeje lihovych aromat. Stanovisko, na které zalobce odkazuje, se zménilo toliko co
do prodeje lihovych aromat v malém baleni 0,02 a 0,05 litru konecnym spottebitelim po
jednotlivych kusech v maloobchodni siti. Zalobce vsak provozuje velkoobchod s lihovymi
aromaty a tyto neprodava kone¢nym spotrebitelum, ale podnikatelam pro dal$i vyrobu, a
to navic v mnohem vétsim mnozstvi a 1 ve velkych litrovych balenich.

Nakonec nesouhlasil s predlozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
kdy mél za to, ze otazky zalobce jsou formulované zavadéjicim zptsobem.

IV. Replika Zalobce

Zalobce k replice ze dne 16. 12. 2019, dorudené zdej¥imu soudu dne 18. 12. 2019, ptilozil
shrnuti dostupnych stanovisek k osvobozeni z lihu v aromatech pro pouziti v potravinach
podle zakona o spotfebnich danich, na které jiz odkazoval v zalobé. Podle Zalobce § 71
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich nepredstavuje vazbu na zpusob pouziti
lihovych aromat, ale na skutecnost, k ¢emu jsou tato lihova aromata urcena, cemuz
odpovida takeé obsah rozhodnuti Vyboru pro spotfebni dané (CED No. 458) ze dne 19. 11.
2003.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany v ramci svého vyjadfeni nijak nespecifikoval, v em ma spocivat jina pravni
/. / N4 v 4 vV / Ve /4 o M / v/ o M
Uprava tykajici se napt. nemrznoucich smési ¢i lékt a kosmetickych pfipravka, pokud je
v nich pouzity lih osvobozeny od dané.

V. Duplika zalovaného

Ve své duplice dorucené zdej$imu soudu dne 17. 2. 2020 zalovany nad ramec svych

v 4 4 4 Ve v Ve 4 M v v v/ 4 4 o 4 v .
predchozich podani nepfisvéd¢il namitce zalobcee, ze by pristup celnich organt v této véci
byl nejednotny a ménil se v Case. Z zalobcem uvadénych ,stanovisek® lze zjistit, ze v nich
obsazené zavéry plati pouze v nékterych pripadech a za urcitych okolnosti. Pritom i z
textu podsouvaného zalobcem je ztejmé, ze stanovisko z roku 2008 neodpovida zcela textu
rozhodnuti Vyboru pro spotfebni dané pri Evropské komisi, jak jej interpretuje zalobce.
Pokud se tyka stanoviska Celniho reditelstvi Olomouc z roku 2012, tak zalobce cituje
pouze ast textu, ktera se na jeho pfipad vibec nevztahuje. Zalobce totiz v naprosté vétsiné

v/ o 4 4 /4 4 v / v M o 4
pripadu neprodava aromata v malém baleni koneénym spotfebitelim v obchodnich
domech, ale naopak ve vétsim mnozstvi dal$im vyrobcim potravin a napoju.

Za zcela nepripadné povazoval odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Afs 259/2017-32 a ve véci sp. zn. 9 Afs 108/2008. Oba tyto rozsudky
se tykaly naprosto odlisnych pfipadd a nelze je vztahnout na projednavanou situaci.
Zalovany odmitl, Ze by celni orginy o poru$ovani zikona ze strany Zalobce dlouhodobé
védeély a jakykoli nezakonny stav tolerovaly. Celni Gtad v pripadé zalobce postupoval az na
zakladé mistniho Setfeni a nasledné darnové kontroly. Bez takového setfeni nejsou celni
organy schopny urcit, jakou cCinnosti se ten ktery subjekt zabyva a zda dochazi k
porusovani zakona ¢i nikoli. V prfipadé zalobce nemuze byt pochyb o tom, ze jednani
zalobce bylo postizeno bezodkladné poté, co bylo ze strany celnich organt zjisténo.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o podané zalobé nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 27. 5. 20220, ¢. j. 31 Af 47/2019-
71, kterym zalobu zamitl jako nedivodnou. Tento rozsudek napadl zalobce kasacni
stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 8 Afs
106/2020-49, ktery rozsudek zdejsiho soudu zrusil a ve svém kasacnim rozsudku
konstatoval, ze zdejsi soud své predchazejici rozhodnuti zatizil vadou, pokud neprovedl
zalobcem navrzené dikazy (protokoly z mistnich Setfeni z let 2009, 2012, 2015 a 2017) a
vychazel pouze ze stanoviska Generalniho reditelstvi cel ze dne 22. 3. 2017, jimz byl
zalobce vyrozumeén o pristupu zalovaného, a byl tedy pouden o pripadné protipravnosti
svého postupu. Zaroven Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud k tomu, ze zdejst soud
se: ,v dalsim 7¥izeni bude znovu zabyvat otdzkou, zda je namisté provést dokazovini
stéZovatelkou navrbovanymi ditkaznimi prostiedky. Nejvyssi spravni soud povaZuje za vhodné
zdiraznit, Ze ani v této véci nijak nepredjimd, zda vsechny navrZené ditkazy musi byt skutecné
provedeny. Toliko konstatuje, Ze nemiize obstat divod, na kterém krajsky soud jejich
neprovedeni zaloZil. Bude tedy na ném, aby se znovu zabyval otdzkou, zda jsou navrzené
ditkazni prostredky ve vztabu k posuzované véci stéZovatelky relevantni a zda jimi mize byt
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prokdzino, Ze u stéZovatelky bylo zaloZeno legitimni ocekdvini v ustdlenou spravni praxi
celnich orgdnii. Soud se proto pfi novém rozhodnuti zabyval pravé touto otazkou.

K zdvaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu a doplnéni dokazovini

Nejvys$i spravni soud ve svém kasacnim rozsudku konstatoval, ze zdejsi soud své
predchazejici rozhodnuti zatizil vadou, pokud neprovedl zalobcem navrzené dikazy
v podobé protokolt z mistnich Setfeni z let 2009, 2012, 2015 a 2017 a vychazel pouze ze
stanoviska Generalntho feditelstvi cel ze dne 22. 3. 2017, jimz byl zalobce vyrozumén o
ptistupu zalovaného, a byl tedy pouden o pripadné protipravnosti svého postupu. Zaroven
Nejvyss$i spravni soud zavazal zdejsi soud k tomu, ze: ,,V dalsim 7izeni se tudiZ bude znovu
zabyvat otazkou, zda je namisté provést dokazovani stéZovatelkou navrbovanymi ditkaznimi
prostredky. Nejvyssi  spravni  soud — povazuje  za vhodné  zdiraznit,
Ze nijak nepredjimd, zda vsechny navrZené ditkazy musi byt skutecné provedeny. Toliko
konstatuje, Ze nemiiZe obstat diivod, na kterém krajsky soud jejich neprovedeni zaloZil. Bude
tedy na krajském soudu, aby se znovu zabyval otazkou, zda jsou navrzené ditkazni prostredky ve
vztabu  k posuzované  véci stéZovatelky relevantni a zda jimi  miize byt  prokdzino,
Ze u stéZovatelky bylo zaloZeno legitimni olekdvani v ustalenou spravni praxi celnich organi.

Zdejst soud jiz v predchazejicim rozhodnuti shledal provedeni diukazu ctenim protokolu
o mistnim Setteni jako nadbyteéné stim, ze v prabéhu danového fizeni byl zalobce
informovan o tom, ze predchazejici praxe Gdajné vyplyvajici ze stanoviska Celniho
feditelstvi Olomouc z roku 2012 neni vsouladu sustalenym nazorem Generalniho
feditelstvi cel. Duvody, pro které protokoly o mistnim Setfeni shledal soud jako
nadbytecné, neobstaly. Zdejsi soud proto ptistoupil na zakladé posouzeni jejich obsahu,
samotné navrzené listiny nebyly mezi Gcastniky sporné a bylo jim umoznéno se s nimi
seznamit u jednani, k hodnoceni, jaky vliv mohly mit uvedené protokoly na zalozeni
legitimniho ocekavani zalobce

K podané zalobé prilozil zalobce pouze protokoly z roku 2012 a 2015. Protokol z roku
2009 neprilozil. Z protokolu z roku 2017 prilozil toliko str. 1, 3 a 5, nicméné tento
protokol je soucasti spravniho spisu a soud jim proto dokazovani neprovadél.

V pripadé dalsich dikaznich prostfedk vyzval soud zalobce k predlozeni protokolu o
mistnim Setreni ze dne 15. 7. 2009, ktery nebyl prilozen k zalobé. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce nejen predlozenim protokolu zuvedeného data, ale i dalsich listin. Celkem
predlozil pét listin, z nichz jedna byla jiz dfive dolozeny protokol o mistnim Setteni ze dne
3. 5. 2012 a dalsi ¢étyti se tykaly danového subjektu SIGA, as., a to protokol o zahajeni
danove kontroly ze dne 26. 1. 2009 na spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi mésica
ledna az Cervna roku 2006, zprava o danové kontrole ze dne 15. 7. 2009 na spotfebni darn
z lihu za zdanovaci obdobi mésicu ledna az cervna roku 2006, protokol o Gstnim jednani ze
dne 15. 7. 2009, jehoz pfedmétem bylo projednani uvedené zpravy o danové kontrole, a
protokol o mistnim Setfeni ze dne 17. 2. 2009 ve véci kontroly dodrzovani podminek
stanovenych povolenim k provozovani danového skladu.

K navrzenym dikazim uvedl, Ze v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 3. 5. 2012, ¢. ;.
7863-2/2012-136600-024, je zachycena konkrétni informace, ze spravce dané védél, ze jsou
aromata obchodovana ,bez spotrebni dané®, tedy jako osvobozené vyrobky podle § 71
odst.1 pism. c) zakona o spotrebnich danich, a informace, ze se jedna o vyrobky nakoupené
od spolecnosti SIGA, a.s., kdy tato spolecnost uplatnila osvobozeni od spotrebni dané jiz
pri prodeji zalobci. Uvedeny postup, tzn. osvobozeni od spotfebni dané, potvrzuji podle
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zalobce 1 protokoly z roku 2009 sepsané spravcem dané na zakladé kontroly provedené
také u spolecnosti SIGA, a.s. Spravce dané neshledal postup spoleénosti SIGA, a.s.
nespravnym. Spravce dané také neshledal nespravnym postup zalobce, kdyz tento
opravnéné nakupoval osvobozena lihova aromata od spolecnosti SIGA, a.s., a to i presto,
ze tato lihova aromata zalobce prodaval dal bez spottebni dané, tedy osvobozené od této
dané. O uvedeném postupu spravce dané védél a shledal ho v souladu se zakonem. Ze vsech
vyse citovanych listin podle Zalobce jednoznacné vyplyva, ze spravce dané védél o
obchodnim fetézci, tedy 1 o odbératelich zalobce, a dale védél také o pohybu osvobozenych
lihovych aromat na zakladé dokladd, predlozenych spravci dané pfi kontrolach a postupy
zalobce shledal v pribéhu kontrol v souladu se zakonem.

Z listin, které se tykaji zalobce, soud zjistil nasledujici.

Z protokolu o mistnim Setreni ze dne 3. 5. 2012 vyplyva, ze kontrola pracovnika Celniho
Uradu pro Zlinsky kraj probéhla u zalobce varealu TOMA as., Otrokovice, a bylo
kontrolovano obchodovani slihem obsazenym v aromatech a dodrzovani podminek
osvobozeni dle zakona o spotrebnich danich, vedeni evidence, prokazani nakupu a prodeje
lihu obsazeného v aromatech a opravnéného nabyti bez dané za obdobi roku 2012. V ramci

4 4 v v 4 7. 4 / Vv M /4 M J v 4
mistniho $etfeni se pracovnici celniho uradu toliko dotazali na spolupraci se spolecnosti
FROS ZPS s.r.o. Opava, pocet odebranych dodavek vroce 2012 a zda je spolecnost
drzitelem zvlastniho povoleni dle zdkona o spotfebnich danich. V daném protokolu je
zachyceno vyjadfeni, ze aromata jsou balena pro drobny prodej k potravinafskému -
cukrafskému pouziti bez spotfebni dané a ze tato baleni jsou nakupovana od vyrobce -

M / / v 4 v / v / e

spol. SIGA, as., jako vyrobky osvobozené od spotfebni dané ,na zikladé pisemného
uplatnéni na osvobozeni bez SPD*.

Z uvedeného protokolu nijak nevyplyva, ze by dochazelo k autoritativnimu posouzeni

spravnosti udaju deklarovanych zalobcem vramci danového pfiznani, tj. k posouzeni

pravni otazky naroku na osvobozeni od dané. Jednalo se o kontrolu na misté, jejimz

predmétem bylo zjistovani skutkovych otazek jako vedeni evidenci, nakladani slihem,
4 4 4 M / 4

prokazovani nakupu a prodeje a kontrola skladovych zasob.

Z listin, které se tykaji spole¢nosti SIGA, a.s., soud zjistil nasledujici.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 17. 2. 2009 vyplyva jen to, ze toho dne se do arealu
spolecnosti SIGA, a.s., varealu TOMA a.s., Otrokovice, dostavili pracovnici Celniho
Uradu a toho dne byla predlozena evidence, nebyly zjistény zavady a bylo konstatovano, ze
evidence je vedena v souladu s povolenim a stav zasob souhlasi s vedenou evidenci.

Z listin, které souvisely s danovou kontrolou za zdanovaci obdobi mésict ledna az ervna
roku 2006 vyplyva, ze tato byla zahajena, spole¢nost byla vyzvana k predlozeni listin
uvedenych v protokole ze dne 26. 1. 2009 o zahajeni danové kontroly, dale, ze se
spolecnosti SIGA, a.s., byla projednana zprava o danové kontrole, ke které uvedena
spolecnost neméla pripominky. V ptipadé dané zlihu ze zpravy vyplyva, ze uvedena
spolecnost pro vybrané vyrobky pouzivala v kontrolovaném obdobi rezim danového
skladu, v némz byla vyrabéna lihova aromata pro dal$i prodej, v kontrolovaném obdobi
ptijimala spolecnost hotova aromata. Probéhla kontrola nakladani s vybranymi vyrobky a
nebylo zjisténo poruceni podminek § 19 zakona o spottebnich danich.

Z uvedeného soud zjistil, ze obchodni partner zalobce obchodoval s lihovymi aromaty a ve
spojeni s protokolem ze dne 5. 2. 2012 lze dovodit, ze vyrobky byly obchodovany jako

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



38.

39.

40.

41.

42.

43,

11 & j. 31Af 47/2019

osvobozené od spotfebni dané a Ze byly baleny pro drobny prodej k potravinarskému -
cukrarskému pouziti bez spotrebni dané.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 24. 2. 2015 vyplyva, ze se pracovnici Celniho Gradu
pro Zlinsky kraj dostavili do daniového skladu na adrese areal TOMA a.s. budova ev. ¢.
44a, Otrokovice, a byla provedena kontrola skutecnosti dle v protokole specifikovanych
povoleni, kontrola technologie vyroby vybranych vyrobka, kontrola skladovych prostor,
evidence vyroby, ptijmu a vydeje dle zakona o spotfebnich danich. Byla predlozena
evidence na pfijem, zpracovani a vydej lihu, provedena jeji kontrola a nasledné byla
provedena fyzickd kontrola stavu zasob. Dale byla provedena kontrola podminek
stanovenych v povoleni opravnéného ptijemce k prijimani mineralnich oleji. Zavér
kontroly byl, Ze nebyly zjistény zjevné zavady.

Z uvedeného protokolu nijak nevyplyva, ze by dochazelo k autoritativnimu posouzeni
spravnosti udaju deklarovanych spolecnosti SIGA, a.s., v ramci danového prfiznani, tj.
k posouzeni pravni otazky naroku na osvobozeni od dané. Jednalo se o kontrolu na misté,
jejimz predmétem bylo zjistovani skutkovych otazek jako vedeni evidenci, nakladani
s lihem, prokazovani nakupu a prodeje a kontrola skladovych zasob.

Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku sam odkazal na rozsudek ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 9 Afs 113/2021-37, dle kterého je pro vznik legitimniho ocekavani rozhodné, aby
spravce dané proved] posouzeni spravnosti dariovym subjektem deklarovanych sndaji (napy. na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti), z néhoz by bylo mozZno vysledovat a usuzovat na
urcitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci v typové shodnych
pripadech. Konkludentni vyméreni ndroku na vriceni spotrebni dané na zikladé podanych
prizndni nezakladd spravni praxi.”

Z protokolt o mistnich Setrenich, které se tykaly primo zalobce, legitimni ocekavani
v . ) ) ) ’ ’ . VI

v podobé konstituce ustalené, dlouhodobé spravni praxe vzniknout nemohlo uz jen proto,

ze tyto protokoly nepfedstavuji nastroj, kterym by doslo k rozhodovani o danové

povinnosti zalobce.

Pokud jde o protokol o mistnim Setfeni ze dne 25. 4. 2017, ani v ném nejsou obsazeny
zadné indicie, které by vypovidaly o existenci legitimniho ocekavani zalobce. Protokol sice
obsahuje popis Cinnosti zalobce, v¢. toho, jak naziral na problematiku osvobozeni od
spotrebni dané (zejm. odpovéd na otazku celniho Gradu ve znéni ,Popiste nam obchod s
V), nicméné neobsahuje zadné tvrzeni, natoz odkaz na dikazni prostredky, o tom, ze
by doslo k autoritativnimu posouzeni osvobozeni od spottebni dané ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 113/2021. Naopak v odpovédi na
citovanou otazku sim Yalobce uvedl: ,Ze by GRC mélo jednou pro vidy vydat zidvazné
stanovisko, jestli se aromata budou prodavat se spotvebni dani nebo bez pro malospotiebitele.
Bohuzel ,kazZdy celnik md néjaké stanovisko®, ale neni ochoten se podepsat pod zivazné
vyhldsent, v tomto vidim ji cely problém.“ a odkazal na moznost GRC vydat provadéci
vyhlasku, ktera by veskeré probléem vyfesila.

Samotny protokol z roku 2017, ktery rekapituluje predchazejici praxi a ktery byl a je
soucasti spravniho spisu, tedy jim nebylo ani v ramci prvniho fizeni ve véci nutné provadét
dokazovani, doklada, ze zalobce si nemohl byt spravni praxi v letech predchazejicich
predmétnému zdaniovacimu obdobi jisty, natoz aby mu vzniklo jakékoliv, tim méné
legitimni ocekavani postupu spravnich organt
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Pokud jde o listiny tykajici se spolecnosti SIGA, a.s., ve spojeni s protokolem o mistnim
setfeni ze dne 3. 5. 2012, soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze olomoucky celni Grad si
mohl a mél byt védom, Ze mezi spolecnosti SIGA, a.s., a zalobcem probiha prodej lihovych
aromat. Nicméné ani tato skuteénost podle nazoru soudu nepfedstavuje okolnost, ktera by
mohla zalozit legitimni olekavani zalobce, Ze v pripadech, které jsou predmétem nyni
projednavané véci, mohlo dochazet k naslednému prodeji, ktery by byl osvobozen od
spotfebni dané. Zidna z listin neprokazuje, v jakych objemech bylo obchodovano mezi
zalobcem a uvedenou spolec¢nosti, ani v jakych balenich.

S uvedenym souvisi i dal$i dikazni navrh, a to stanovisko Celniho feditelstvi Olomouc
z roku 2012. Toto stanovisko bylo jiz hodnoceno Nejvyssim spravnim soudem v kasacnim
rozsudku, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Ze jej stéZovatelka vyklida do urcité miry
tendencné a vytrbava z kontextu jeho zdvéry. Samotné stanovisko uwvddi, Ze [klupujici -
uzivatel bez zvldstniho povoleni (SG spol. s r. 0.) miiZe prijimat a uzivat aroma osvobozené od
dané z libu pro presné vymezeny icel pouziti dle ust. § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o SPD,
uvedeny v pisemné objedndvce. Dale v souladu sust. § 66 odst. 2 zdkona o SPD je povinen
ozndmit v kazdém kalendarnim roce proni nakup téchto vyrobki celnimu sradu - mistné
prislusnému  spravci dané a vést evidence dle ust. § 40 téhoZ zdikona. Aroma je vtomto
okamZiku osvobozeno od spotvebni dané. Aroma v malém baleni o objemu 0,02 a 0,05 litru
oznacené jako ‘cukrivské aroma’lze konecnym spotrebiteliim (nap¥. prodej po jednotlivych
balenich v obchodnim domé) proddvat jiz bez vyse uvedenych podminek, jelikoZ v obchodnim
oznaceni vyrobku je stanovena nabidka k danému ticelu pouZiti zakladajici osvobozeni od dané
z lihu. Z citované pasdze jasné vyplyvd, Ze vyse popsané podminky pro osvobozeni od spotrebni
dané predpoklddalo také stanovisko, na které stéZovatelka opakované odkazovala. Vyjimbku
Celni teditelstvi Olomouc spatrovalo pouze v pripadé jednotlivého prodeje skutecné malych
baleni do obsabu 0,05 litru konecnym spotrebiteliim (po jednotlivych balenich), nikoliv baleni
do 1 litru, jak se snazi tordit stéZovatelka. Ani ze stanoviska, které stéZovatelka povazuje za
podstatné, tedy nevyplyvd, Ze by od spotrebni dané méla byt osvobozena lihova
aromata v rezimu, ve kterém je nabizi stéZovatelka [v balenich o objemu 1 litr & vétst, pripadné
lihovi _aromata v malych _balenich, aviak ve vétsich poctech preprodivand dalsim
podnikatelim (dle  _kniby  vydanych _ faktur za  Cerven 2016  ¢inil  objem
etanolu v doddvkdch realizovanych stéZovatelkou v daném zdariovacim obdobi az 47 300 ml)].

Ani toto stanovisko nebylo mezi uéastniky sporné a zaroven jim bylo umoznéno se s nim
seznamit u jednani. Zdej$i soud nema duvod cokoliv ménit na zavérech Nejvyssiho
4 4 O M v / v i 4
spravniho soudu, které jsou zcela jednoznalné a plné v souladu s obsahem citovaného
stanoviska. Soud proto dospél k zavéru, ze ani toto stanovisko nemélo potencial zalozit
legitimni ocekavani zalobce ohledné osvobozeni od dané u baleni o objemu 1 litr a veétsi,
ptipadné u lihovych aromat v malych balenich, avsak ve vétsich poctech preprodavana

dal$im podnikatelum.

V té souvislosti odkazuje soud na spolupraci zalobce a spolecnosti SIGA, a.s., a protokol ze
dne 3. 5. 2012, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze aromata jsou balena pro drobny prodej
k potravinarskému - cukrarskému pouziti bez spottebni dané. Z hodnoceni stanoviska
Celntho feditelstvi Olomouc, jak ho provedl Nejvyssi spravni soud, neplyne, ze kazdeé
baleni cukrarskych aromat nutné musi byt predmétem spotrebni dané. Naopak z néj
plyne, ze osvobozeni od dané pti prodeji konecnym spotrebitelim pro urcity typ baleni je
mozné. Zaroven obchodovani vybranych vyrobkt bez spotrebni dané v rezimu dle § 71
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich (tedy pfijimani a #Zivdni aromat
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osvobozenych od dané zlihu) nebylo vylouceno. Uzivanim dle Nejvyssitho spravniho
soudu byl zamyslen prodej skute¢né malych baleni do obsahu 0,05 litru koneénym
spottebitelim po jednotlivych balenich. Skute¢nost, ze dochazelo k obchodovani mezi
zalobcem a spolecnosti SIGA, a.s., bez spotfebni dané, nema vliv na vznik legitimniho

v 4 4 /7 Vv \4 . v v ’ v oV 4 . ’ v /
ocekavani zalobce, ze stejné bez spotfebni dané muze prodavat lihova aromata koneénym
spotrebitelim.

Jinym slovy zadny zalobcem navrzeny dukazni prostfedek nemél potencial zalozit jeho
legitimniho ocekavani osvobozeni od dané ve smyslu podané zaloby. Dtkazni prostfedky
tento potencial nemély ani ve svém souhrnu, nebof vzadném znich nedochazelo
k autoritativnimu posouzeni predmétné otazky. Tento potencial (ve smyslu rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.2.2022, ¢.j.9 Afs 113/2021-37) neméla ani
konkludentni vymeéreni spotfebni dané na zakladé danovych ptiznani zalobce, a to ani ve
spojeni s nyni provedenymi dikaznimi prostredky.

Ostatni namitky a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 106/2020

Dalst zavéry zdejstho soudu Nejvyssi spravni soud nijak blize neprezkoumaval, nicméné
uvedl, ze: ,,Nejvyssi spravni soud k podané kasacni stiznosti predevsim wvadi, Ze skutkové i
pravné témé¥ identickon véci tychz ncastnikii (tykajici se doméreni spotrebni dané z libu za jiné
zdariovact obdobi) se jiZ zabyval v rozsudku ze dne 21. 9. 2022, &. 7 Afs 204/2020-35. Zavéry
napadenych rozsudkii krajského soudu i podstata kasacnich namitek jsou v obou vécech totozné.
Kasacni soud neshledal divod odchylit se od zdvérd, jeZ v uvedeném rozsudku zawjal.“ Na
kasa¢ni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagovali Gcastnici nejenom v rozsahu shora
uvedeného zavazného pravniho nazoru stran, ale i po vécné strance. Ve svych vyjadfenich

tak reagovali fakticky na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs
204/2020.

Doplriujici vyjadient uicastnikii ¥izeni po vydani kasacnibo rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu

Zalobce nejprve ve svém vyjadieni napadl jako nerealny poZadavek Nejvy$itho spravaiho
soudu na znalost a studium vice jazykovych verzi pravnich predpisa EU, a to s odkazem na
. 1 odst. 1 Ustavy CR. Déle brojil proti nizoru Nejvy$iho spravniho soudu ohledné
realného vyuziti lihovych aromat dle ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS s odkazem na stanovisko
generalnitho advokata SDEU Anthony Michaela Collinse ve véci C-332/21, kdy nazor
Nejvyssiho spravniho soudu neodpovida ani tomuto stanovisku ani sou¢asné praxi a ani ho
nejde v praxi vubec aplikovat. V souvislosti s kasaénim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu navrhl Zalobce predlozeni predbézné otazky SDEU k aplikaci smérnice 92/83/EHS.
Dale sodkazem na stanovisko generalniho advokata SDEU v citované véci C-332/21
vyzval zalobce zdejsi soud, aby zohlednil judikaturu SDEU, dle které nedodrzeni cisté
formalnich podminek, které nejsou nezbytné k zajisténi splnéni vécnych pozadavka
tykajicich se skutecného pouzivani dotéenych vyrobku, nemuze zpochybnit pravo zalobce
pozivat vyhody povinného osvobozeni od dané podle ¢l. 27 odst. 1 pism. €) smérnice
92/83. V zavérecném bodu svého vyjadfeni zpochybnil zalobce nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné latentniho rizika zneuziti lihovych aromat a hrozby jejich
pouziti k jinému udelu.

Zalovany ve svém vyjadreni odkédzal na to, Ze zdej$i soud je vézan pravnim nézorem, ktery
byl vyjadten v kasacnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud zalobce polemizuje
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s nazory Nejvyssiho spravaiho soudu, neni mozné se od nich odchylit. Podle zalovaného 1
kdyz bude krajsky soud vydavat zcela nové rozhodnuti, ve kterém musi vyporadat vsechny
v ’ s v / v . . ,
zalobni namitky zalobce, rozsah nového prezkumu se omezuje toliko na otazku
zhodnoceni dikaznich navrht zalobce k namitce legitimniho ocekavani. Co se tyce otazky
preprodeje lihovych aromat, jedna se o otazku pravni, nikoli skutkovou, a proto neni
divod se od zavéra NSS v tomto sméru odchylit. Stran legitimniho olekavani zalobce
\4 / \4 /v 4 ’ v v 7 V.V 4 /4 . 4 4
zalovany uvedl, ze G¢elem mistniho Setfeni je zjisténi skutkového stavu a jeho zapsani do
protokolu. Pravni a jiné zavéry neni mozno ¢init soucasti protokolu o mistnim Setfeni a
protokol o mistnim Setfeni ani zadné takové stanovisko neobsahuje. Jedna se toliko o
podklad pro dalsi fizeni a rozhodovani spravce dané. Ze stanoviska Celniho feditelstvi z roku
2012 neplyne ujisténi, ze preprodej lihovych aromat je osvobozen od dané. Stejné tak z
/ 4 4 v v 4 v/ 4 ’ v v Ve . 4 v /v .
provedenych mistnich Setfeni neplynou zadné zavéry o tom, ze ¢innosti provadéné zalobcem, jsou
v/ o V 4 vV 4 v 4 v . 4 VvV 4 v
zcela v poradku a nemuze dojit k dométeni dané. Zaroven ani konkludentni vyméfeni dané
nezaklada spravni praxi. Neni zde tedy nic, co by mohlo realné legitimni ocekavani zalobce zalozit.
Zavérem se strucné vyjadril k nové uplatnénym vécnym namitkam zalobce s tim, ze napadené
otazky byly jiz vyteseny Nejvyssim spravnim soudem.

K vécnym namitkdm, které byly uplatnény v podani Zalobce ze dne 11. 10. 2022

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 ’ ’ 4 4 /
vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Zdejsi soud je povinen ve véci respektovat zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravni soudu,
ktery ve svém kasalnim rozhodnuti otazku osvobozeni od spotrebni dané posoudil
k namitkdm zalobce komplexné a navazal na posouzeni, které provedl zdejsi soud
v pivodnim, zruSeném, rozhodnuti. Ukolem zdejsiho soudu neni prezkoumavat v dalsim
v/ 4 4 . Vv/ 4 4 4 M 4 /4 v o v v v
fizeni nazory Nejvyssiho spravniho soudu. V nyni projednavané véci nedoslo ke zméné
, , . ’ .. , ) . . vvV7/ o
skutkovym okolnosti ani k vyvoji pravni Gpravy nebo judikatury vyssich soudu.

Pokud zalobce odkazuje na véc vedenou u SDEU pod sp. zn. C-332/21, tak v této véci jiz
SDEU rozhodl, a to rozsudkem ze dne 22. 12. 2022, pri¢emz zdej$i soud nedospél k zavéru,
ze toto rozhodnuti by mélo mit vliv na kasa¢ni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, a to
ani pri zohlednéni jeho posledniho podani ze dne 16. 2. 2023. Ten totiz vychazel primarné
z nazoru, ze ,Co se tyce konkrétniho osvobozeni podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice
92/83/EHS, je jeho klicovou vlastnosti, Ze osvobozeni od harmonizované spotiebni dané z lihu
vyslovné spojuje s konecnym vyuZitim libovych aromat, nikoliv s jejich obecnym wurcenim.
Podstatné neni samo o sobé to, Ze je lih pouzit pro vyrobu prisad (libovych aromat), ale pravé a
pouze prisad pri vyrobé potravin a nealkoholickych ndpoji, jejichz obsah alkobholu nepresabuje
1,2 % objemovych. Nejednd se tedy o osvobozeni lihu obsazeného v prisadach uréenych k vyrobé
specifikovanych potravin a ndapoji, ale v prisaddch, které jsou predepsanym zpiisobem skutecné
pouzity, tedy jsou pouZity pro vyrobu takto vymezenych vyrobkii (potravin a nealkoholickych
napoji, jejichZ obsah alkoholu nepresabuje stanovenou hranici)., resp. obdobné ,a uvedeném
nic neméni argumentace stézovatelky opirajici se o rozhodnuti Vyboru pro spotebni dané (CED
No. 458) ze dne 19. 11. 2003. StéZovatelka k tomu uvdds, Ze podle uvedeného rozhodnuti by mél
byt osvobozen lih pouZity pro vyrobu lihovych aromat, a nasledné samotnd aromata, kterd touto
vyrobou vznikla. Tak tomu ovsem ve skutecnosti je, nebot’ lihovd aromata, respektive lib, ktery
je v téchto aromatech obsaZen, je osvobozen od spotvebni dané z libu. Je tomu tak ovsem pouze
tehdy, jsou-li pro osvobozeni lihu obsaZeného v libovych aromatech (tedy z hlediska argumentace
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stéZovatelky v podstaté pro osvobozeni lihovych aromat) od spotrebni dané splnény zdikonné
podminky stanovené v souladu s cili vyplyvajicimi ze smérnice, jak bylo vysvétleno vyse.
SDEU v citované véci sp. zn. C-332/21 vylozil ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 pism. €) smérnice
tak, ze ,Z judikatury vyplyvd, Ze skutecnosti, kterd urcuje osvobozeni od dané stanovené
v tomto ustanoventi, je konecné pouziti libu (obdobné viz rozsudek ze dne 9. prosince 2010,
Repertoire Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752, bod 49).“ Z rozsudku SDEU ve véci C-

163/09 jako z podstatného vychazel Nejvyssi spravni soud 1 ve svém kasacnim rozsudku.

Podle nazoru zdejsiho soudu tak zavér SDEU ve véci sp. zn. C-332/21 k prvni predbézné
otazce ,Clanek 27 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992
o harmonizaci struktury spottebnich dani z alkoholu a alkoholickych napojd musi byt
vykladan v tom smyslu, ze jak na lih, ktery se pouzije, tak na lih, ktery jiz byl pouzit pro
vyrobu prisad urCenych k vyrobé nealkoholickych napoju, jejichz obsah alkoholu
nepresahuje 1,2 % objemovych, se vztahuje osvobozeni od dané stanovené v tomto
ustanoveni.“ nijak nezpochybnuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné toho, ze je
to pravé Ucel pouziti aromat, ze kterého vyplyva pripadné (ne)osvobozeni lihu od
spotfebni dané.

Soud proto ze shora uvedenych dvodu této ¢asti namitek zalobce nemohl vyhoveét.

Diisledky rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu na rozhodovani zdejsiho soudu

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek zdejsitho soudu jako celek, nize
v v A4 4 4 4 i \4 Voo o 4
soud opétovné vyporadava namitky zalobce shodné, jako v pivodnim rozsudku.

Nimitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani jeho odvolacich namitek. Dle ustalené judikatury spravnich soudua by se totiz
jednalo o neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divodd (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢&. j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢.
1112/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), coz predstavuje vadu
zavaznou tak, ze se ji musi spravni soud zabyvat i tehdy, pokud by toto zalobce nenamital
(ex offo). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravaim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti obvykle byva prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich
namitek, coz vsak v daném pripadé nenastalo.

Z hlediska nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti spravnich organi se v oduvodnéni
specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym dil¢im argumentim, pokud stanovisko k nim
jednoznac¢né alogicky vyplyva ze spravnim organem ucinénych zavért. K témuz, avsak
vzhledem k nalezitostem vyporadani zalobnich namitek pred spravnimi soudy, se jiz
vyjadril jak Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008-130), tak Ustavni soud (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04). Zdeji soud pfitom nevidi jediny diivod, pro¢ by
(pfi absenci zakonné upravy) dané zavéry nemohly byt uplatnény také na fizeni pred
spravnimi organy.

Zalovany prednesl svij postoj vi& namitce Zalobce spodivajici v nedostatetné
implementaci Smérnice 92/83/EHS na str. 5-6 a 8-9 napadeného rozhodnuti, kde ji
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odmitl. Skutecnost, ze se nevyjadril ke vSem diléim argumentd zalobce (konkrétné se mélo
jednat o (i) tvrzeni spocivajici v nedostate¢nosti implementace z davodu absence Gpravy
sledovani nakladani s osvobozenymi nejen lihovymi vyrobky; (ii) neuvedeni toho, jak by
mohlo byt aroma, se kterym obchoduje Zalobce, zneuzito ¢i pouzito jinak nez k urcenému
Ucelu; a (ii1) znevyhodnéni obchodnich aktivit Zalobce oproti lihovym vyrobkim majicim
zdroj vjiném clenském staté EU), nelze povazovat za vadu, ktera zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Postoj zalovaného k namitce nespravné
implementace Smérnice 92/83/EHS z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva a stejné
tak z néj lze seznat Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi rozhodovani o odvolani.

Zalovany se nadto vrimci napadeného rozhodnuti oproti tvrzeni Zalobce v Zalobé
vyporadal sodvolaci namitkou tykajici se odlisného pristupu k osvobozeni lihu
obsazeného vlécivych pripravcich ¢ nemrznoucich smésich na str. 7 napadeného
rozhodnuti, a s tvrzenou zménou ve spravni praxi na str. 7-8 napadeného rozhodnuti,
stejné tak jako s namitkou nutnosti jiného vykladu nez jazykového pti interpretaci pojmu
uzivatel dle § 3 pism. i) zakona o spotfebnich danich (str. 6 napadeného rozhodnuti). Co se
tyce navrhu na doplnéni skutkovych zjisténi, zalobce neuvedl niceho konkrétniho, o co by
méla tato doplnéna. V takovém pripadé neni na spravnim organu, aby dohledaval za
zalobce dukazni prostfedky, kterézto k odvolani neprilozil ani jich blize nespecifikoval.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu spoéivajici
v nevyporadani vsech diléich argumentaci zalobce tak zdejsi soud shledal nedavodnou.

Osvobozeni lihu obsazeného v latkdach uréenych k aromatizaci nealkobolickych népoji a
potravin od spotvebni dané

Hlavnim predmétem sporu mezi Glastniky fizeni pred spravanim soudem je otazka toho,
zda je mozné skrze vnitrostatni pravni predpis vyloucit predprodej lihu v latkach uréenych
k aromatizaci potravin z osvobozeni od harmonizované spotfebni dané, resp. zda tato
skutenost neni v rozporu s pravem Evropské unie. Krajsky soud tudiz nejprve pfistoupil
ke shrnuti relevantni pravni Gpravy a judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
spravnich soudd Ceské republiky tykajici se dané problematiky.

V preambuli Smérnice 92/83/EHS je mimo jiné uvedeno, ze tato byla prijata vzhledem
k tomu, ze ,[...] je nezbytné na irovni SpoleCenstvi stanovit osvobozeni od dané vztahujici se
na zboZi prepravované mezi clenskymi staty; [...] Ze je moZné ponechat Clenskym stdtiim
moznost uplatriovat osvobozeni od dané pro zboZi, které na jejich vizemi dochdzi konecného
pouzitiy [...] Ze clenské stary by nemély byt zbaveny prostiedki boje proti pripadnym dariovym
vunikiim, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti p¥i uplatriovini osvobozeni od
dané.”

V. 27 odst. 1 pism. e) Smérnice 92/83/EHS je stanoveno, ze clenskeé staty mohou
osvobodit vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, od harmonizované spotrebni dané
za podminek, které samy stanovi za ulelem zajisténi spravného a jednoznalného
v 4 4 v / v 4 4 v / / M o / 4 4 v /
uplatfiovani téchto ulev apredchazeni danovym unikim, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti danlového rezimu, jsou-li tyto vyrobky pouzivany pro vyrobu
ptisad pfi vyrobé potravin a nealkoholickych napoja, jejichz obsah alkoholu nepresahuje
1,2 % objemovych.

Podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich je od dané z lihu osvobozen také
lih v latkach urcenych k aromatizaci
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1. napoju, pricemz obsah etanolu v téchto napojich nepresihne 1,2 % objemovych,
nebo

2. jinych potravin s vyjimkou vyrobkt uvedenych pod kédy nomenklatury 2207
a 2208.

Ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o spotrebnich danich stanovuje, ze uzivatel musi uplatnit
u platce pisemné osvobozeni lihu od dané, na které se vztahuje ustanoveni § 71 odst. 1
pism. a), c), d), {) a1) téhoz zakona, nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o uvedeni lihu
do volného danového obéhu platcem.

Dle § 3 odst. 1 pism. i) zakona o spotfebnich danich je uzivatelem vybranych vyrobka
osvobozenych od dané (dale jen ,uzivatel“) pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd ptijima
a uziva, pripadné podle § 52a nebo § 53 stejného zakona prodava dalSimu uzivateli, vybrané

/ 4 v Ve 4 4 4 v / . ) . .
vyrobky osvobozené od dané; uzivatelé maji postaveni danovych subjektd bez povinnosti
se registrovat.

Duvodova zprava k § 71 zakona o spotrebnich danich mimo jiné uvadi, ze ,, [...] je
osvobozen od dané lih obsaZeny wve vyrobcich potravinarskych, pokud obsah libu v nich
nepresibne stanovenou mez a lih ve vyrobcich, pokud jsou tyto vyrobky wvyrobeny z libu
denaturovaného stanovenym zpisobem podle zvlastnibo predpisu. Pri pouziti libu pro jiné sicely
nebo pri poruseni pravidel denaturace se osvobozeni od dané neuplatni adarni musi byt
odvedena. Nové jsou stanoveny mirnéjsi podminky pro osvobozeni libu obsaZzeného v aromatech
urcenych k aromatizaci nealkobolickych napoji a potravin s wvyjimkou lihovin a ostatnich
alkoholickych ndpoji. Na rozdil od soucasného stavu nebude tveba pro ziskani téchto aromat
zvlastni povoleni dle § 13. Je zde zavedena pouze povinnost oznamit nakup nebo dovoz aromat
celnimu sivadu.”

Z anglického znéni pokyni Vyboru pro spotrebni dané Generalniho feditelstvi pro
darlovou a celni unii Evropské komise ze dne 19. 11. 2003, zn. TAXUD/2746/2003 (dale
jen »pokynu vyboru pro spotrebni dané®), dostupného
z: https://www.agenciatributaria.es/static_files/

AEAT Intranet/Aduanas/Manuales/IIEE/Comite Accisas/ced458en.pdf (ktery je znam
obéma tcastnikum fizeni pred spravnim soudem), vyplyva, ze osvobozeni stanovené v ¢l.
27 odst. 1 pism. €) Smérnice 92/83/EHS se uplatni na latky urcené k aromatizaci pod kody
kombinovanych nomenklatur 1302 1930, 2106 9020 a 3302 polinaje okamzikem jejich
vyroby ¢i dovozu.

Soudni dvir Evropské unie (osmy senat) ve svem rozsudku ze dne 19. 4. 2007 ve véci C-
63/06 o predbézné otazce k vykladu Smérnice 92/83/EHS stanovil, ze ,[¢]linek 27 odst. 1
pism. f) smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. ¥ijna 1992 o harmonizaci struktury spotvebnich
dani z alkoholu a alkoholickych ndapojii je tieba wvyklidat tak, Ze uklida clenskym statim
povinnost osvobodit od harmonizované spotiebni dané lih dovezeny na celni sizemi Evropské
unie a obsaZeny v cokolddovych wvyrobcich urcenych k primé spotiebé za podminky, Ze obsah
alkoholu v téchto vyrobcich nepresabuje 8,5 litru na 100 kg vyrobku.”

V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (tretiho senatu) ze dne 9. 12. 2010 ve véci C-
163/09 bylo o predbézné otazce tykajici se ¢l. 27 odst. 1 pism. f) Smérnice 92/83/EHS
rozhodnuto tak, ze ,[Cllanek 27 odst. 1 pism. ) smérnice 92/83 musi byt vyklidan vtom
smyslu, Ze priznani osvobozeni od dané, které je upraveno v tomto ustanovent, miize podléhat
spinéni takovych podminek, jaké jsou stanoveny vnitrostatni pravni sipravou, o kterou se jednd
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ve sporu v puvodnim Tizeni, totiz omezeni okrubu osob opravnénych podat Zidost o vrdceni
dané, Ibiita ctyr mésicii pro podani takovéto Zddosti a stanoveni minimalni Cistky pro vrdcent,
pouze pokud z konkrétnich, objektivnich a ové¥itelnych skutecnosti vyplyvd, Ze tyto podminky
jsou nezbytné pro zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini uvedeného osvobozeni od
dané, jakoZ ipro predchdzeni dariovym dnikim, vybybini se dariovym povinnostem nebo
zneuziti dariového rezimu. Predkliadajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda se u podminek
stanovenych touto pravni vipravou jednd o tento pripad.”

V predchazejicim odstavei uvedenému rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-163/09
predchazelo stanovisko generalni advokatky J. Kokott, prednesené dne 15. 7. 2010, ve
kterém mimo jiné uvedla, ze v osvobozeni od spotrebni dané v ramci clanku 27 Smérnice
92/83/EHS predstavuje pravidlo, zatimco jeho odmitnuti vyjimku. Z toho vyplyva, ze
v pfipadé odmitnuti od spotrebni dané nebo vraceni jiz odvedené spotrebni dané musi
existovat konkrétni a objektivné prezkoumatelné skutecnosti svédcici o zneuziti. Generalni
advokatka spatfovala zneuziti danového rezimu také v tom, ze by osvobozené vyrobky
mohly byt pouzity kjinym ulelim, nez které jsou uvedeny v ¢l. 27 odst. 1 pism. f)
Smérnice 92/83/EHS.

Zdejst soud predné uvadi, Zze neni mozné zlehlovat pozadavek zkoumani radnosti

. v . 4 M V7 / v 4 M /4 4
transpozice smérnice Evropské unie (dfive Evropskych spolecenstvi) do vnitrostatniho
prava, tj. mimo jiné ispravnost promitnuti jejtho obsahu ve vnitrostatni Gpravé, toliko
odkazem na skuteénost, ze byl zakon o spotfebnich danich vydan za Géelem implementace
predpisu Evropskych spoledenstvi. I za této situace muze dojit k nedostateCnému ¢i snad
nespravnému prevzeti smérnici stanovenych pravidel, a to napf. z davodu neadekvatniho
predkladu dané smérnice do ufedniho jazyka, lingvistické nepresnosti ¢i lidské chybeé.

Dale je nutné konstatovat, ze oproti vykladu zalovaného povazuje krajsky soud
pristoupeni k osvobozeni vyrobku uvedenych v ¢l. 27 Smérnice 92/83/EHS za povinnost
Clenskych statd, nikoliv moznost. A¢ je v Ceské verzi smérnice uvedeno, ze ,Clenské staty
mohou osvobodit®, nejedna se o adekvatni preklad, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci C-63/06. I presto, ze zminovany rozsudek obsahové dopada zejména na ¢l. 27
odst. 1 pism. f) Smérnice 92/83/EHS, Soudni dvir v této véci prezkoumaval naveéti ¢l. 27
odst. 1 smérnice, které se vztahuje pro vSechna pismena daného ustanoveni, tj. 1 pro nynéjsi
véc rozhodné pism. e). Lze tak obecné uzaviit, ze clenské staty maji povinnost vsechny
vyrobky vyjmenované v ¢l. 27 odst. 1 pism. a) az f) Smérnice 92/83/EHS osvobodit.

I pres v prechazejicim odstavci uvedenou povinnost maji ¢lenskeé staty podle ¢l. 27 odst. 1
Smeérnice 92/83/EHS moznost pro osvobozeni stanovit podminky, a to za G¢elem zajisténi
spravného a jednozna¢ného uplatniovani téchto tlev a predchazeni danovym unikim,
vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu. Mezi zneuziti
danového rezimu se dle stanoviska generalni advokatky uvedené v bodé 73 oduvodnéni
tohoto rozsudku radi také vyuziti osvobozenych vyrobku k jinym {Gcéelim, nez ktere jsou
v ¢l. 27 odst. 1 pism. a) - f) Smérnice 92/83/EHS uvedeny. Tedy i pfesto, ze se dle pokynu
vyboru pro spotfebni dané (blize viz bod 70 oddvodnéni tohoto rozsudku) osvobozeni od
spotrebni dané uplatni na latky urené karomatizaci pod kédy kombinovanych
nomenklatur 1302 1930, 2106 9020 a 3302 pocinaje okamzikem jejich vyroby ¢i dovozu,
maji Clenske staty stale moznost si samy stanovit podminky pro jejich osvobozeni dle cl. 27
naveéti odst. 1 Smérnice 92/83/EHS.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V¢l 27 odst. 1 pism. €) Smérnice 92/83/EHS je uvedeno, ze lih pouzivany pro vyrobu
ptisad (tj. latek uréenych k aromatizaci dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich
danich) je osvobozeny v ptipadé, ze jsou tyto pouzity pro vyrobu potravin a
nealkoholickych napoju, jejichz obsah alkoholu nepfesahuje 1,2 % objemovych.
Zustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) bodt 1. a 2. vyplyva, lih vlatkach urlenych
k aromatizaci je osvobozen od spotrebni dané, pokud jsou tyto pouzity k aromatizaci (i)
napoju, pricemz obsah etanolu v téchto napojich nepfesahne 1,2 % objemovych, ¢i (i)
jinych potravin s vyjimkou vyrobkt uvedenych pod kédy nomenklatury 2207 a 2208.

Podle natizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011, kterym se s Gcinnosti od 1. 1. 2012 méni
ptiloha I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném
celnim sazebniku, patti pod polozku KN 2207 etylalkohol nedenaturovany s objemovym
obsahem alkoholu 80 % obj. nebo vice; etylalkohol a ostatni destilaty, denaturované, s
jakymkoliv obsahem alkoholu; a pod polozku KN 2208 etylalkohol nedenaturovany s

objemovym obsahem alkoholu niz$im nez 80 % obj.; destilaty, likéry a jiné lihoveé napoje.

Jak ze znéni ¢l. 27 odst. 1 pism. e) Smérnice 92/83/EHS, tak z § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona
v ’ ’ ’7 7V ’ v/ Y 7
o spotfebnich danich tedy vyplyva, ze dana aromata lze pouzit pouze za uéelem ,,ochuceni
napoju ¢i potravin, které vSak nesméji byt (zjednodusené feCeno) alkoholické. Soud se
v tomto shoduje s nazorem zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni k zalobé a konstatuje,
ze je vice nez zadouct, aby existovaly v pravni Gpravé nastroje zabranujici tomu, aby latky
uvedené v § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich byly pouzity pro aromatizaci
lihovin KN 2208, a to zejména téch pochazejicich z nelegalni vyroby. Timto by totiz
nejenze dochazelo ke zneuziti danového rezimu, ale také k ohrozeni zdravi osob, kdy by se
z nelegalné vyrobeného lihového napoje, ktery muze byt zdravi skodlivy, ptip.
A\ / v / v vV v ’ . .
nepozivatelny, doslo k vyrobé bézné konzumovatelné lihoviny.

Dle nazoru krajského soudu se v pfipadé omezeni osvobozeni latek urcenych k aromatizaci
dle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich tak, ze se jejich osvobozeni vztahuje
pouze na uzivatele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o spotfebnich danich, jedna o
priméreny nastroj slouzici k zabranéni zneuziti danového rezimu, ktery vyplyva
z konkrétnich a objektivné prezkoumatelnych skutecnosti, tj. zamezeni nelegalni vyroby
lihovin kédu nomenklatury 2208 mimo danovy sklad a bez védomi spravce dané. Nadto se
oproti tvrzeni zalobce jedna se pouze o omezeni spocivajici v predprodeji danych latek,
nikoliv o jejich celkové vyloudeni z osvobozeni od spotfebni dané. Pokud uzivatel nakoupi
latky uréené k aromatizaci primo u vyrobce jakozto platce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o spotrebnich danich, zustavaji tyto osvobozené od spotrebni dané, kdy je uzivatel
opravnén (resp. povinen) v souladu s § 72 odst. 1 zakona o spotiebnich danich u platce
pisemné uplatnit osvobozeni od dané.

Na zakladé uvedeného v bodech 63 - 80 odivodnéni tohoto rozsudku dospél krajsky soud
k zavéru, ze podminka pro uplatnéni osvobozeni latek uréenych k aromatizaci dle § 71
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich stanovena v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 3 pism.
1) tehoz zakona neodporuje Gcelu a zaméru Smérnice 92/83/EHS, kdyz v ¢l. 27 odst. 1
pism. e) této smérnice je umoznéno Clenskym statum si stanovit podminky nezbytné mj.
**V_V 4 4 / M v / v 4 4 / 4 v
pro zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatiiovani uvedeného osvobozeni od dané a pro
predchazeni zneuziti danoveho rezimu. Zdejsi soud tudiz nepristoupil ani k predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, ani k aktivaci zasady pfimého uéinku
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Smérnice 92/83/EHS, nebot dle jeho nazoru v posuzovaném prfipadé nedoslo k jeji
nespravné implementaci.

Co se tyCe argumentace ostatnimi osvobozenymi vyrobky na bazi lihu dle § 71 odst. 1
zakona o spotrebnich danich, jako jsou lécivé a kosmetické pripravky ¢i nemrznouci
kapaliny, zdejsi soud se v tomto plné shoduje s obsahem vyjadreni zalovaného k zalobé. I v
pripadé téchto vyrobklt nesmi uzivatel lih, ktery nabyl k vyrobé tohoto zbozi jako
osvobozeného od dané, dale preprodavat. Musi jej pouzit pro ucel, ktery uvedl platci.
Rozdil je vsak v tom, ze nasledné vyrobeny vyrobek je jiz dale ze zakona od spottebni dané
vyslovné osvobozen bez dalsiho ajeho Glel nemusi byt pri dals$im prodeji dale predem
deklarovan [napt. § 71 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich]. Tudiz pokud subjekt
nabude lih osvobozeny od dané za celem vyroby lihového aroma [§ 71 odst. 1 pism. a)
zakona o spottebnich danich], musi také z tohoto lihu lihové aroma vyrobit a dale je jako
osvobozené od dané prodat pouze uzivateli, ktery u néj uplatni osvobozeni od dané a sam
pouzije toto lihové aroma pouze pro ucel, pro ktery bylo osvobozeno [§ 71 odst. 1 pism. ¢)
a § 72 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, ve spojeni s § 3 pism. 1) téhoz zakona]. Zatimco
pokud subjekt nabude lih osvobozeny od dané za celem vyroby léka [§ 71 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich], musi tento lih pro vyrobu léka skutecné pouzit, ale dale
muze tyto léky jiz prodavat jako osvobozené od dané bez dalstho [§ 72 odst. 1 zakona o
spottebnich danich se na pism. b) nevztahuje]. Podobna situace je také u lihovych ¢istica a
nemrznoucich smési, kde se pouziva tzv. denaturovany lih [§ 71 odst. 1 pism. e) zakona o
spotrebnich danich], které lze po vyrobé rovnéz prodavat jako osvobozené od spotfebni
dané zlihu bez dalsiho [§ 72 odst. 1 zakona o spotrebnich danich se na pism. e)
nevztahuje]. Podminky osvobozeni jsou tedy u rGznych vyrobkd rGzné, coz vsak neni
nijak v rozporu s tcelem a cilem Smérnice 92/83/EHS.

Zalobce dale z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 170/2016
dovozoval, ze preprodejem latek urcenych k aromatizaci ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotfebnich danich nedochazi k poruseni Gcelu jeho pouziti tak, jak tvrdi
zalovany. K tomuto zdejsi soud uvadi, ze je treba rozliSovat mezi Glelem uziti, ktery byl v
ptipadé zalobcem odkazovaného rozsudku rozhodny pro stanoveni, zda u daného
mineralniho oleje vznikla povinnost dafi pfiznat a zaplatit, a samotnym uZitim. Uéel uZiti
soud chape jako vymezeni toho, jak ma byt dany vyrobek spotrebovan (v nyni
projednavaném pripadé tedy pro aromatizaci nealkoholickych napoju a potravin), priemz
pojem uziti je nutno chapat jako akt samotného spotfebovani. Pfitom z § 72 zakona o
spotrebnich danich vyplyva, ze osvobozeni od spotfebni dané muze uplatnit pouze
uzivatel, a to uzivatel ve smyslu § 3 pism. i) stejného zakona, tj. subjekt, ktery osvobozeny
lih nejen ptijme, ale i sam uzije, tj. spotrebuje. Dalsi prodej vyrobku pfitom neni mozné
chapat jako jeho upotrebeni. Pokud tedy urcity subjekt uplatnil u platce dané narok na
osvobozeni, pritemz deklaroval, ze dany vyrobek uzije, tj. spotfebuje, k uclelu, s jehoz
naplnénim zakon poji osvobozeni od dané, soud konstatuje, ze uzilli ho jinak, nez
deklaroval (4. 1 pokud jej preprodal), uplatnil narok neopravnéné, ¢imz mu ve smyslu § 9
odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich vznikla povinnost priznat a zaplatit spotfebni
dan.

Zalobcovu namitku tykajici se znevyhodnéni tuzemskych subjekt p¥i dodani do ostatnich
Clenskych zemi Evropské unie shledal zdejsi soud jako opozdénou, nebot tuto uplatnil
zalobce poprvé az v priloze repliky, tj. po uplynuti lhity k podani zaloby (§ 72 odst. 1 ve
spojeni s § 71 odst. 2 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Naposledy zalobce v souvislosti s namitkou osvobozeni latek uréenych k aromatizaci od
spotrebni dané i pfi jejich preprodeji argumentoval tak, Ze mu nemuze byt priditana k tizi
zména nazoru spravce dané na danou problematiku v roce 2017. Zalobce ptitom odkézal
na stanovisko Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 11. 6. 2012, zn. 2652-4/2012-130100-23,
ze kterého vyplyva, ze osvobozeni od spottebni dané se uplatni i na preprodej lihovych
aromat, a kterym se zalobce v dobré vire ridil.

Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci rizeni pred spravcem dané disponoval takeé
stanoviskem Generalniho feditelstvi cel ze dne 22. 3. 2017, v ramci kterého byl vyrozumén
o pristupu zalovaného, dle kterého vyrobce latek uréenych k aromatizaci muze tyto jako
osvobozené prodat pouze subjektu, ktery je nepouzije k jinému Gcelu nez deklarovanému
v § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich. Dle nazoru zdejsiho soudu byl tudiz
zalobce ve smyslu pozadavku uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 259/2017 poucen o jeho pfipadném protipravnim jednani (tj. preprodeji
lihovych aromat jako osvobozenych dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich).
V tomto byl ostatné upozornén na skuteCnost, ze dané stanovisko Celniho reditelstvi
Olomouc z roku 2012 neni v souladu s ustalenym nazorem Generalniho feditelstvi cel.
Z toho duvodu krajsky soud nepristoupil k provedeni zalobcem navrhovanych protokolu
o mistnim Setfeni, nebot tyto shledal nadbyte¢nymi.

Ze ,stanoviska“ zalovaného z roku 2008, jehoz obsah je znam obéma tcastnikiim fizeni,
dle nazoru zdejstho soudu rozhodné nevyplyva, ze by méla byt lihova aromata osvobozena
od dané¢ od okamZiku vyroby a dile. Zalovany se v navaznosti na pokyny vyboru pro
spottebni dané (blize viz bod 70 odivodnéni tohoto rozsudku) pouze vyjadroval
k pozadavkim na doklady pro pohyb lihovych aromat spadajicich pod urcite kody
nomenklatury podle smérnice 92/12/EHS .

Soud tudiz na zakladé vseho vyse uvedeného uzavira, ze zalobci vzhledem k preprodeji
latek urcenych k aromatizaci ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spottebni dan dle § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, a
tedy se stal platcem dle § 4 odst. 1 pism. b) bod 2. stejného zakona. Souvisejici zalobni
namitky krajsky soud vyhodnotil jako nedavodné.

Nezikonnost pendle

K napadenému rozhodnuti v rozsahu k platebnim vymérim na penale Zalobce namital, ze
se za dana zdanovaci obdobi nestal platcem spotrebni dané z lihu za zdanovaci dle § 4 odst.
1 pism. b) bod 2. zakona o spotfebnich danich, a tudiz mu nevznikla povinnost dan pfiznat
azaplatit dle § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Stouto argumentaci se zdejsi soud
vyporadal jiz v bodech 63 - 87 odtvodnéni tohoto rozsudku, na které v souvislosti s timto
odkazuje.

Krajsky soud tudiz i namitku nezakonnosti platebnich vymérGi na penale shledal
nedtvodnou.
VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 4 v VU /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v /4 o v Ve M / V 4 M / VM / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasaéni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 21. Ginora 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



