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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: A.O.
statni prislusnost Turecka republika
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
pravné zastoupen Mgr. Marcelem Kmetem, advokatem
sidlem Senovazné namésti 24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. OAM-347/LE-BAO1-
VL18-PS2-2022, o zaji$téni v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 2. 2. 2023, & j. OAM-347/LE-BAO1-VL18-PS2-2022, se ruli.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 6800 K¢ k rukim

advokata Mgr. Marcela Kmete, a to do 30 dnu od nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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I. Specifikace véci

1. V predmétné véci se zalobce domaha prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, najehoz podkladé bylo k zadosti zalobce o opétovné posouzeni diavoda
zajisténi vznesené dle § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu“) rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1

4 / v 4 M 4 vV _V v/ 4 eV _V 4 .. o VeV \4 /4 4
pism. e) téhoz zakona i nadale zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu, pricemz doba trvani
jeho zajisténi byla stanovena do 19. 2. 2023 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu

2. Dne 18. 10. 2022 byl zalobce kontrolovan cizineckou policii se zjisténim, ze nedisponuje
platnym cestovnim dokladem ¢i opravnénim k pobytu. Téhoz dne byl zajistén dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a bylo rozhodnuto o jeho spravaim vyhosténi.
V fizeni o spravnim vyhosténi zalobce uvedl, Ze jeho cilovou zemi je Némecko, kde ma
znamé a kde hodla ,zit lepsi zivot®. Ceska republika je tranzitni zemi, nema zde zadné
rodinné, socialni, kulturni ¢i ekonomické vazby.

3. Dne 22. 10. 2022 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

4. Dne 24. 10. 2022 bylo vydano (,prvni“) rozhodnuti o zajisténi zalobce v zatizeni pro
zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu v délce trvani 120 dng, tj. do 19.
2. 2023. Zalovany konstatoval, ze zalobce vstoupil do Ceské republiky neopravnéné,
pobyval zde bez platnych cestovnich dokladu ¢i povoleni. Uzavrel, ze zalobci, jenz pozadal
o mezinarodni ochranu az po zadrzeni cizineckou policii a svém zajisténi, nic nebranilo
v/ i 4 4 v/ v/ Ve /. VAR / /7,0 4 i v
zadat o mezinarodni ochranu pozadat dfive ¢i na Uzemi jinych statt Evropské unie, pres
ktera cestoval, o mezinarodni ochranu pozadal pouze ve snaze oddalit, zmarit i znemoznit
realizaci spravniho vyhos$téni. Zalobce sam prohlasil, ze do Ceské republiky nehodlal
cestovat a nechtél zde zadat o azyl. Jeho cilovou zemi je Némecko. Zalovany usoudil, ze
zduvodu efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni je zapotrebi =zajistit
dostupnost zalobce vjeho prubéhu, pfi¢emz je dana obava zjeho atéku a preruseni
kontaktl s organy verejné spravy. O neudinnosti zvlastniho opatfeni v pfipadé zalobce
svéd¢i nejen jeho védomeé nerespektovani pravniho radu Ceské republiky, ale také jeho
zjevné ucelové jednani spocivajici v tom, ze se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve

/ eV _V 4 M vV _V 4 4 / v / M v 4 v
po svem zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Dle zalovaného je zalobce opravnén
o v 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v M o /7 N/ i
v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ménit divody své zadosti, a
Ve v M A4 v 4 M v 4
proto nelze vyloudit, ze jeho zadost bude zapotrebi posuzovat z hlediska naplnéni
podminek predpokladanych § 12 az 14b zakona o azylu, nikoliv postupovat dle § 16 odst. 1
pism. h) tehoz zakona. Stanovil tak dobu zajisténi v délce odpovidajici zakladni lhuté pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pfi respektu k § 27 odst. 1 zakona o azylu.

5. Rozhodnuti o zajisténi zalobce nenapadl Zalobou ve spravnim soudnictvim a toto nabylo
pravni moci dne 26. 10. 2022.
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6. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze dne 9. 11. 2022 zalobce poskytl (daje k zadosti o
mezinarodni ochranu, pficemz sdélil, ze touzi zit v jakékoliv svobodné zemi. Pohovor
k 74dosti o mezinarodni ochranu byl s Zalobcem uskuteénén dne 22. 12. 2022. Zalobce
primarné¢ udal, Ye o mezinirodni ochranu 74di proto, e zde byl zadrzen, Ceskou
republikou hodlal ptvodné ,jen projizdét“. Nasledné svij azylovy pribéh rozhojnil a pridal
dalsi davody zadosti o azyl tkvici v kurdském puvodu zalobce a znéj vyplyvajicich
rasovych problémech.

7. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi jinych
¢lenskych statt Evropské unie.

8. Dne 9. 1. 2023 zalobce podal zadost o opétovné posouzeni duvodu zajisténi v zarizeni pro
zajisténi cizinct dle § 46a odst. 10 zakona o azylu (dale pro zjednodus$eni dale téz jen
»zadost®).

9. Z4dost je ve spravnim spise zurnalizovani na jeho listech 58 a 59. Konkrétné na &. 59
spisového materiadlu je evidovana prvni strana zadosti poukazujici na uplynuti lhity
jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, na clanek 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a clanek 5 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ve spise zalozena ,druha“ strana zadosti je oznacena na své spodni
strané Cislem ,,3“. Prvni strana zadosti (Cl. 59 spisu) kondi slovaim spojenim ,,...(cl. 5 odst.
1%, pricemz dalsi strana zadosti (¢l. 58 spisu) zapocina textem ,nastanou divody podle ...
tato strana zadosti obsahuje dale odkaz na § 46 odst. 1 a 73 odst. 3 zakona o azylu, dataci
zadosti a podpis zalobce, resp. jeho pravniho zastupce. Na ¢l. 60 spravantho spisu se nachazi
detail datové zpravy, jejimiz prilohami byla samotna zadost a plna moc. Avizovana plna
moc je evidovana na ¢l. 57 spravniho spisu. Ze spisového prehledu v Gtvodu spravniho spisu
vyplyva, ze zadost ma 2 strany (¢l. 58-59), pficemz vlozena do spravniho spisu méla byt dne
16. 1. 2023.

10. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 2. 2. 2023. V prvnim odstavci odtivodnéni
jsou shrnuty divody Zadosti Zalobce ze dnme 9. 1. 2023. Zalovany nevyhovél Zadosti
zalobce, pricemz konstatoval, ze ,zalobcem uvadéné diavody nelze jakkoliv podradit
divodim, které by umoznovaly jeho propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct a vedeni
dalstho fizeni ve véci mezinarodni ochrany za umoznéni mu volného pohybu na Gzemi
Ceské republiky“. Spravni orgin uzavtel, Ze ,7adatel neuvedl Zidnou konkrétni prekazku,
kterd by jeho zajisténi branila“. Zalovany dile poukizal na to, Ze Zalobcem uvidéné
duvody zadosti jsou pouhymi proklamacemi a zduraznil, Ze az do svého zajisténi védomé
porusoval pravni rad. Tvrzeni zalobce dle zalovaného téz neposkytuji dostatecné zaruky
pro mozné uplatnéni § 47 zakona o azylu.

11. Dne 6. 2. 2023 sdélil zalovany pravnimu zastupci zalobce, ze dne 2. 2. 2023 vydal
napadené rozhodnuti s tim, ze mu rozhodnuti bude predano dne 17. 2. 2023.

12. Dne 17. 2. 2023 byl zalobce v jazyce tureckém za ptitomnosti tlumocnika seznamen
s obsahem napadeného rozhodnuti, jez do vlastnich rukou prevzal. Nepfitomnému
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pravnimu zastupci zalobce bylo doruceno napadené rozhodnuti prostrednictvim datové
schranky téhoz dne.

13. Ve spise jsou dale obsazeny informace o zemi pavodu zalobce a rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. OAM-347/LE-BA01-VL14-2022, jimz zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 2. 2023, kdy s nim byl Zalobce v tureckém jazyce
seznamen a do vlastnich rukou jej prevzal.

14. Ze zajisténi byl zalobce propustén dne 19. 2. 2023, tj. v den, kdy uplynula stanovena
doba jeho zajisténi.
III. Zaloba
15. Zalobce namita, e alovany napadené rozhodnuti vydal opozdéné, nebot jej mél dle jeho
nazoru vydat pri analogické aplikaci § 46 odst. 4 zakona o azylu ve lhité 5 dnd od podani
zadosti, resp. bez zbytecného odkladu.
16. Dale namita, ze zalovany pochybil, pokud otalel s dorucenim napadeného rozhodnuti ze
dne 2. 2. 2023 do az do dne 17. 2. 2023. Touto prodlevou zalobci uprel moznost soudniho

prezkumu. V postupu zalovaného zalobce spatfuje zamérnost (napadené rozhodnuti je
doruceno tésné pred uplynutim doby, po niz byl zalobce zajistén).

17. Zalobce rovnéz namita, ze jiz probéhly vsechny podstatné tkony azylového fizent, a proto
nebyl dan duvod pro zakonné zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné.

18. K zalobé ptilozil kopii nedatované urgence, jiz se (pravdépodobné dne 24. 1. 2023) domava
urychleného rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 9. 1. 2023.

19. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

20. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 3. 2023 zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako
»nadbytecné®, nebot jiz uplynula doba zajisténi a zalobce jiz byl ze zajisténi propustén.

21. Napadené rozhodnuti povazuje za zakonné, pri¢emz v podrobnostech odkazal na obsah

i / */ v \4 / v /4 4 v /4 **V_V 4 4 o v 4

spisového materialu, o némz ma za to, ze doklada veskera zjisténi uvedena v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

22. Zalovany navrhl odmitnuti, resp. zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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23. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo. V napadeném rozhodnuti ptitom zjistil takové vady, k nimz byl
povinen prihlédnout i bez navrhu [srovnej § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], proto dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

24. Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o zadosti zalobce o opétovném
posouzeni diivodu zajisténi zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu.

4 v/ IV . . .. 4 v/ 4 . \4 / v . ’
25. Samotna zadost, jiz je iniciovano fizeni, jehoz vystup predstavuje napadené
rozhodnuti, ov§em ve spisovém materialu ve své celistvosti absentuje!

26. Soud predné konstatuje, Ze je opravnén (a souCasné povinen) z uredni povinnosti
prihlédnout k takovym vadam rizeni tehdy, paklize brani soudnimu prezkumu rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

27. V souzené véci se krajsky soud logicky nemuze vyporadavat vznesené zalobni body,
nebot z obsahu spisu nelze jednoznacné zjistit Uplny obsah Zzalobcovy zadosti ze dne
9. 1. 2023, na jejimz podkladé bylo napadené rozhodnuti vydano. Zalobcem jsou v zalobé

7./ M 4 / Vv v 4 o 4 4 v 4 4
namitana nejen procesni pochybeni zalobce (nedodrzeni lhit pro vydani a dorudovani

4 4 . v o v 4

napadeného rozhodnuti), ale i jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek odtvodnéni a
nezakonnost pro neexistenci divodu zajisténi. Soud ovsem neni obeznamen s kompletnim
o v/ i Ve v/ / M o 4 i 4 /v oV i 4 v

obsahem a davody zadosti (¢ pfipadnymi dukaznimi navrhy), a tudiz nemdze primarné
urcit, zda napadené rozhodnuti nalezité vyporadalo vSechny duvody zadosti (resp. na

v/ v / o 4 4 M / 4 N4 i 4 Vv

ptipadné vznesené dukazni navrhy). Krajsky soud tak za stavajici situace neni s to, aniz by
jeho rozhodnuti balancovalo na spekulativni hrané, rozhodnout, zda se spravni organ v
v/ 4 / v i v i / i 4 4 4 v i ..
fizeni zabyval vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti a mél k dispozici

potfebné podklady.

28. Prostudovanim obsahu spravniho spisu soud dospiva k zavéru, ze v ném absentuje
druha strana zadosti zalobce o opétovné posouzeni divodu jeho zajisténi. Uvedené vyplyva
MY 4 4 4 v/ 4 4 / N/ i 4 4 M M v
jiz ze samotného formalniho Cislovani stran dané zadosti. Spravni spis zahrnuje na ¢l. 59

v/ v M v 4 v/ i M v 4 v 4
necislovanou, avsak evidentné prvni stranu zadosti (obsahuje oznaleni zalovaného a
v M v v v 4 4 4 /v v M v
zadatele, spisovou znacku, predmét podani, osloveni, atd.), na niz vsak navazuje na ¢l. 58

i eV v/ 4 v 4 v/ M A% M v /. v
spisu jiz Cislovana treti strana zadosti, na niz je dokonlena tvahy zalobce, uvedeno
podékovani za urychlené posouzeni zadosti, datace a podpis. Strana prvni zadosti (¢l. 59)

/v v M v/ i v 4 v/ M *V v/
téz obsahové nenavazuje na druhou stranu zadosti (¢l. 59). Prvni strana zadosti totiz konci

slovnim spojenim, které nesouvisi se pokracovanim zadosti na dalsi strané spisu (srovnej
blize bod 9 tohoto rozsudku).

29. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ,gros“ zadosti, evidentné obsazené na jejt
druhé strané, neni ve spravnim spise k dispozici. Ve spise tak absentuje podstatna c¢ast
listiny, ktera je pro navazujici soudni prezkum stézejni, pricemz jeji obsah neni mozno z
obsahu spisu seznat. Krajsky soud pritom nemuze zpovahy véci vychazet z narace
napadeného rozhodnuti (prvni odstavec prvni strany odtvodnéni napadeného rozhodnuti),

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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nebot se jedna o intepretaci davodu zadosti poskytnutou zalovanym, pricemz spravnost
rekapitulovanych davodu a jejich vycerpavajici pfepis neni mozno porovnat s puvodnim
textem dané zadosti.

30. Krajsky soud proto shledava rozpor napadeného rozhodnuti s obsahem spravniho
spisu, resp.uzavira, ze napadené rozhodnuti nenachazi v obsahu spisového materialu
oporu. Soud proto dospél k zavéru, ze je dana vada dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., tedy ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisu. Krajsky sodu nemohl podrobit meritornimu prezkumu napadené rozhodnuti za
predpokladu, Ze mu nebyl znam obsah zadosti, na jejimz podkladé bylo napadené
rozhodnuti vydano.

31. Zbyva doplnit, ze s ohledem na charakter fizeni, v némz se aplikuji specialné urcené
lhtty dle § 172 odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinct (a neuplatni se postup dle § 74 odst. 1
véta druha s. f. s, podle néhoz predseda senatu ulozi zalovanému, aby nejdéle ve
dvoumeési¢ni lhuté predlozil spravni spisy a své vyjadreni k zalobé), nemohl krajsky soud
zvolit postup, jimz by vyzval zalovaného k doplnéni nekompletniho spisového materialu.
Spravni organ v souzené véci tizi povinnost predlozit soudu spravni spis a své vyjadrent
k zalobé ve lhuté péti dnt, soud pak ma nasledné povinnost rozhodnout o zalobé ve lhute
sedmi pracovnich dnu od doruceni spisového materialu.

32. S ohledem na zakonodarcem zamérné casové omezenou délku takto stanovenych

l1hit soud jiz v souzené véci z povahy véci nemohl pristoupit k vyzvé Zalovanému, aby dle
) P y P P y y
. ’ , . ’ .y . v v ’ ’ ’ - o
jeho nazoru nekompletni spisovy material doplnil. Predlozeni spravnich spisi nelze v
kontextu zakonodarcem striktné nastavenych lhit (srovnatelnych téméf se lhtami pro
vydani predbézného opatreni v civilnim fizeni - srovnej § 75¢ odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obdansky soudni rad, v platném znéni) vanimat jinak, nez ze budou predlozeny Uplné a
Y 1% J P y up

kompletni spisy: uz z toho duvodu, ze krajsky soud ma dle § 76 odst. 1 a 2 s.f.s. moznost
rozhodnout ve véci bez natizeni jednani (v téchto situacich pak zjistuje skutkovy stav
pouze z téchto spisti). Ostatné 1 z prehledu spisového materialu je patrné, ze spravni organ
pracoval s tezi, ze zadost zalobce o opétovné posouzeni Citala toliko dvé strany (cl. 58 a 59
spisu).

33. Nelze dale odhlédnout od toho, ze spravni spisy jsou v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu esencialnim dukaznim prostfedkem, z néhoz krajsky soud
4 bl Ve 4 Ve i 4 eV e 4 4 M M v
vychazi, nebot pti své Cinnosti také zjistuje, zda obsah spravniho spisu je dostate¢nou

\4 / 4 v v 4 4 4 * o M
oporou pro zalobou napadené rozhodnuti. Predlozeni spravnich spisi je (spolu s
vyjadrenim k zalobé) zakladni obranou zalovaného proti podané zalobé. Pokud spravni
/ v v/ / . . v/ VvV . ) .
organ nepredlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, ze krajsky soud rozhodne v jeho
v *Vv v A v v 4 4 i v \4 /
neprospéch. Soud totiz vzdy vychazi z predpokladu, ze spravni spis byl predlozen ve své
Uplné podobé. Takovy postup muze byt sice vaiman jako pomérné tvrdy, zvlast pokud k
nezarazeni prislusného dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu
s principem rovnosti zbrani mezi spravnim organem a zalobcem, ktery je spravnimu
i 4 4 /4 4 v/ 4 7 A2 i M b4 M v / vV v/
soudnictvi (na rozdil od spravniho fizeni) vlastni, jakoz i s principem ,necht si kazdy strezi
sva prava“.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Krajsky soud dale podotyka, ze vyse popisované pochybeni zalovaného neni
osamocenym hranicnim“ postupem v souzené véci. Krajsky soud nemuze zcela
odhlédnout od situace, ze zalovany meél jiz v prubéhu probihajictho spravniho fizeni
drahné prostoru se spravnim spisem peclivé pracovat a dbat na jeho kompletni charakter,
kdyz o zadosti zalobce rozhodovat celych 24 dnd, aby pak dalSich navazujicich 15 dnad

Ve 4 v ’ /4 7 Vv . /7
vyuzil k samotnému doruceni vydaného rozhodnuti. Paklize ze seznamu spisového
materialu vyplyva, ze do néj ,elektronicky“ Zadost dorucena dne 9. 1. 2023 byla zavedena
dne 16. 1. 2023, a ve véci samé bylo rozhodnuto dne 2. 2. 2023, bylo bezpochyby
v ¢asovych moznostech zalovaného, aby na Gplnost svého spisového materialu dohlédl. O
v/ . 4 . 4 4 oV o v v Ve . \4 v ’ o
radnosti vedeni spisového materialu maze podpturné svédcit i fakt, ze v ném neni vibec
evidovana urgence dolozena k zalobé, jiz zalobce (pravdépodobné dne 24. 1. 2023) zidal o
urychlené vytizeni své zadosti. Tato ve spravnim spise ani ve spisovem prehledu nefiguruje
vubec.

Krajsky soud uzavira, ze predlozeni neuplného spravniho spisu nelze v zadném
pripadé klast k tizi zalobce, ale je to spravni organ, ktery musi nést nasledky svého
pochybeni, a to zejména v fizeni, jehoz disledkem je rozhodovani o osobni svobodé
jednotlivce, které je z povahy véci svazano velice prisnymi lhtami. Jak ostatné konstatoval
jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravai soud: ,Kdyz zalovany Grad nepredlozi spravni spisy
ani nezaujme stanovisko k adajim navrhu, vychazi spravni soud z predpokladu, ze Gdaje ty
odpovidaji obsahu spravnich spisu.“ (rozsudek ze dne 27.3. 1923, sp. zn. 4976/23
publikovano jako ¢. 2148/1923 Boh. A.).

VI. Z4vér a ndhrada nakladd fzeni

Lze tak uzavfit, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami, nebot skutkova
podstata, z niz spravni organ vySel pfi posuzovani véci, nema oporu v obsahu spravniho
spisu. Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil pro vady rizeni.

Krajsky soud soucasné ve vyroku tohoto rozsudku nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci
k dal$imu ftizeni vychazeje zpravnitho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz
»po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby viubec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokracovano (...). Je-li tedy tento tkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamena to
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soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi
obvyklé (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Naopak to z povahy véci, ktera je znacné specificka a vyzaduje
urychlené vyftizeni, znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem, aniz by se tim
. . . . 4 Vv 4 4 4 o 4
jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla vycerpana vydanim puavodniho
rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je plné pouzitelny i na pravé reSenou véci, a proto
soud nema divod postupovat v souzené véci jinak.

Vsouladu s § 60 odst. 1 s. r. s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé naklada tizeni
zalobce, a to nakladd pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu dvou tkonua
pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), coz ¢ini 6 800 K¢. Z verejné dostupnych zdroja nevyplyva, ze by pravni
zastupce zalobce byl platcem DPH, pticemz advokacii vykonava jako samostatny advokat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13. brezna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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