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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: GIOMETAL s.r.0., IC 26312131
sidlem Tovarni 892/5a, Brno
zastoupen advokatem Mgr. et Bc. Pavlem Skfipcem
sidlem Rooseveltova 6/8, Brno

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, &. j. 9236/1.30/19-8, sp. zn. S9-
2019-479

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobou podanou dne 4. 3. 2021 u Krajského soudu v Brné se Zalobce domaha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®) ze dne
14.7. 2020, ¢. j. 28364/9.30/19-18 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona C.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vrozhodném znéni (diale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), kterého se mél dopustit tim, ze osmi cizincim (pan M. Ch., ukrajinské
statni prislusnosti; pan Y. Ch., ukrajinské statni prislusnosti; pan M. S., béloruské statni
ptislusnosti; pan V. S., arménské statni prislusnosti; pan V. Y., ukrajinské statni
ptislusnosti; pan D. R., ukrajinské statni pfislusnosti; pan E. H., ukrajinské statni
prislusnosti; pan I. B., ukrajinské statni prislusnosti), kteti byli svym zameéstnavatelem,
zahrani¢nim subjektem 4 Lide Sp. z o.0. s.k., se sidlem v Polsku (dale jen ,spole¢nost
4 Lide“) vyslani k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky, konkrétné na pracovistd
zalobce na adrese Tovarni 892/5a, Brno-Chrlice (dale jen ,pracovisté®) umoznil plnéni
tkolu spocivajicich v zavislé praci svarece a vyplyvajicich z dohod o docasném pridélovani
zaméstnanci uzavienych mezi zalobcem a spole¢nosti 4 Lide, a to bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 95 odst. 1 ve spojeni s § 95 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti [vyrok L, ¢ast 1)]. Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu [ve vazbé na § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky“)] na
Gseku bezpelnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci pace,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o inspekci prace®), jehoz se zalobce dopustil tim, ze
neplnil na pracovisti povinnosti pti zajisténi fadného stavu a pouzivanych vyrobnich a
pracovnich prosttedkt a zafizeni, kdy provozoval a pouzival strojni tabulové nizky,
jejichz obsluhou byl dne 24. 4. 2019 povéfen zaméstnanec pan I P.; sneldplnym
ochrannym zafizenim (krytem), ¢imz porusil § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpeCnosti a ochrany zdravi ptfi praci v
pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
zajisténi dalSich podminek BOZP*) ve spojitosti s § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢.
378/2001 Sb., kterym se stanovi blizs$i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stojg,
technickych zafizeni, ptistroji a naradi (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.“) [vyrok
L, ¢ast 2)]. Za prestupek a spravni delikt byla zalobci byla zalobci podle § 35 pism. b) a §
46 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
ulozZena pokuta ve vysi 235 000 K¢ (vyrok II.) a dale povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti ve
vyroku I, dasti 1), ve vyroku II. a ve vyroku III. potvrdil a vyrok I dast 2)
v /4 4 v . v M vV . 4 4 M 4 v 4 v
prvostupnoveho rozhodnuti zménil tak, ze opravil zfejmé nespravnosti v pisarske chybé
/ 4 v/ . 4 / oV M . 4 / oV
ve vyrobnim Cisle strojnich tabulovych ntuzek a v popisu strojnich tabulovych nuzek.

II. Argumentace zalobce

V ramci prvniho okruhu Zalobnich namitek Zalobce namita, ze ho zalovany nespravné

i / 4 4 4 v 4 4 v .
uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti.
Zalovany se pfi svych avahach nespravné opiral o § 95 zakona o zameéstnanosti, dle
kterého je striktné vyzadovano, aby kazdy cizinec vyslany zahrani¢nim zaméstnavatelem
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k vykonu price na tzemi Ceské republiky k plnéni dkold vyplyvajicich z uzavené
smlouvy mél povoleni k zaméstnani. Zalovany pochybil v zdvéru, e na dany p¥ipad nelze
aplikovat § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Uvahy Zalovaného v tomto sméru jsou
nedostatetné. Zalovany se viibec nezabyval otazkou, zda zaméstnavatele cizince, ktery je
zahraniénim subjektem ve smyslu § 95 zakona o zaméstnanosti, je mozné povazovat za
zaméstnavatele usazeného v jiném clenském statu Evropské unie, tak jak je tomu v pripadé
zahraniéniho zaméstnavatele - spolecnosti 4 Lide, nebo zda se timto zahrani¢nim
subjektem ve smyslu § 95 zakona o zaméstnanosti rozumi zaméstnavatel usazeny mimo
Clenské staty Evropské unie. Podle zalobce za pouziti systematického a teleologického
vykladu § 95 odst. 1 ve spojeni s § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nelze za zahrani¢ni
subjekty uvedené v § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povazovat zameéstnavatele usazené
vjiném clenském statu, nybrz se musi jednat o zahrani¢ni subjekty, které jsou usazené
mimo Evropskou unii, nebot tomuto vykladu nasvédcuje i explicitni rozliseni na
zahranicni subjekt (viz § 95 zakona o zaméstnanosti) a zaméstnavatele usazeného v jiném
Clenském statu Evropské unie (viz § 95 pism. k) zakona o zaméstnanosti).

Dale Zalobce namita, ze se v jeho ptipadé jednalo o ojedinélou, dodasnou akci zejména

/v 4 4 4 v 7/ 4 4 o v v Ve
za uCelem pokryti pracovni sily a plnéni smluvnich zavazka, k cemuz bylo pouzito pouze
osm zaméstnancu polské spolecnosti 4 Lide. Nejednalo se o zavislou praci, ani o
soustavnou ¢ trvalou spolupraci s témito osobami. Téchto doslova par zahrani¢nich
zaméstnancy, ktefi zde nebyli po dobu vice jak tfi mésici, nemohlo podle Zalobce hrubé
Ve ’ , /v / . . ’ ’ S
narusit pracovni trh na uzemi Ceské republiky, ba dokonce 1 pracovni trh na Gzemi jinych
statt, jak uvadi zalovany. K témto svym zavérim zalovany neptedlozil zadné podklady a
dikazy a jde tedy o nepodlozena tvrzeni. V tomto sméru, mimo jiné, povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

S ohledem na uvedené nebyla naplnéna ani materialni stranka prestupku, tedy pozadovana
4 v /v . M 4 \4 . / . 4 . 4 4 M 4 /7 vV
mira spolecenské skodlivosti a zavaznosti tohoto udajného protipravniho jednani zalobce.
K naplnéni materialni stranky prestupku nemohlo dojit ani z divodu, ze zde existuji
okolnosti, které snizuji nebezpenost tidajného protipravniho jednani, jako jsou zptisob
provedeni idajného prestupku a jeho nasledky (v daném pripadé nebylo prokazano, ze by
/ 7 . / /) /7 v . / . . / / X /
Udajné protipravni jednani meélo jakekoliv negativni dopady na pracovni trh v Ceske
. Ve ’ ey ’ ’ . . ’
republice ¢i na pracovni trh jiného statu Evropské unie), okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan (zejména nebyla brana v potaz dobra vira zalobce, ktery vychazel bez
divodnych pochybnosti ze spravnosti a pravdivosti informaci od polského
v 4 v . V1 v M v/ v 4 4 4 . . o Ve / V.
zamestnavatele, ktery zalobci sdeélil, ze splnil prislusné zakonné povinnosti vaci Gradu
prace), osoba zalobce (zejména bezthonna minulost zalobce jeho postoj v ramci
prestupkového fizeni apod.), ¢i mira jeho zavinéni. Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29.

Zalobce poukazuje na nejasny vyklad § 95 a 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti s tim, ze
’ .o v 4 v

neni postaveno zcela najisto, kdy se zaméstnavatel dopusti prestupku dle § 140 odst. 1

pism. c) zakona o zaméstnanosti. Tomu podle zalobce nasvédéuje i nejasna praxe
4 4 4 o 4 7/ M / 4 4 4 / 4 X, /4

spravnich organt tykajici se problematiky vykonu nelegalni prace na tUzemi Ceské

republiky, zejména pokud jde o tzv. ,ukrajinské zaméstnance s polskymi vizy“ (viz

medialné znama ,Kauza Rohlik®).
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V ramci druhého okruhu zalobnich namitek zalobce namita poruseni zakladnich zasad
Ve i 4 4 4 o v v v 4 4 4 4 /v 4
dinnosti spravnich organd. Podle zalobce doslo k poruseni zasady spravniho uvazeni
/ ’ ’ v/ ’ v ’ . . . ,
upravené v § 2 odst. 2 spravaiho radu a dale k poruseni zasady individualizace upravené v
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany vramci své Gvahy o druhu a vy$i spravaiho
potrestani nezohlednil vsechny pravné relevantni skutecnosti tykajici se daného pripadu
majici vliv na otazku spravniho trestu. Pokuta ve vysi 235000 K¢ je trestem zjevné
nepfimérenym. Zalovany neprihlédl k okolnostem, za kterych mélo dojit k Gdajnému
protipravanimu jednani, nevzal v potaz okolnosti, za kterych mél byt prestupek spachan,
Ve / v / o M / VvV o v V. M v 4
neprihlédl dostateénym zptisobem k majetkovym pomértm zalobce, k mire zavinéni a
/7 Vv v 4 VvV o v . /4 . . v 4
v neposledni radé k osobnim pomérim zalobce, zejména pokud jde o jeho predchozi
bezthonnost ¢i postoj vramci prestupkového rizeni [okamzité napraveni nasledku
. 7 7 . ’ ’ . ’ /7 . / v . 4
protipravniho jednani pokud jde o spravni delikt na Gseku bezpecnosti prace podle § 30
odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace]. Zalovany ulozil pokutu ve vysi 235 000 K¢, ktera
nékolikanasobné prevysuje spodni hranici pro ulozeni spravniho trestu (50 000 K¢) presto,
ze Ucelu prestupkového fizeni by bylo dosazeno i za situace, kdy by Zalobci byla ulozena
mirnéj$i pokuta, ktera by navic byla s ohledem na individualni okolnosti daného pfipadu
spravnéjsi, priléhavéjsi a spravedlivési.
V ramci tfettho okruhu zZalobnich namitek zalobce navrhuje vyuziti moderatniho prava
soudu, tedy v ptipadé, pokud soud zamitne zalobu jako nedivodnou zalobce navrhuje,
aby soud snizil spravni trest.

IOI. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

7 ) v o ’ . , ,
vznesené namitky povazuje za nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 23. 2. 2023 obé strany setrvaly na své dosavadni argumentaci a
procesnich stanoviscich a odkazaly na sva pisemna podani ve véci.

Pokud jde o navrhy zalobce na dokazovani, krajsky soud uvadi nasledujici. Spravnim
spisem se ve spravnim soudnictvi v zasadé nedokazuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 20/2021-72). Ani k vyslechu zalobce krajsky
soud nepfistoupil, nebot Zalobce mohl veskeré skutecnosti, které povazoval za dulezité
sdélit soudu v zalobé ¢i pti Gdasti na jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7/ Vevy v * o 4 M v <« 4 v . 4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu pfipustnou. Pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
. A2 . Vo i Ve /v / V. 4 M M v 4 v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.
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Podstatou véci je spor o to, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, resp. zda lze dle skutkovych okolnosti uzavtit, ze
\4 v M / Vv /7 vV / 4 o b o / 4 4 4 M i v
zalobce umoznil vySe zminénym pracovnikum (cizincim) vykon nelegalni prace, jelikoz
byl odpovédny za to, ze témto cizincim umoznil plnéni tkola spoéivajicich v zavislé praci,
a to bez povoleni k zaméstnani.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje 1 v pripadeé,
ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem na

4 v Vv 4 0 . 4 / V4
zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
Gzemi Ceské republiky k plnéni dkola vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle § 95 odst. 3 téhoz zakona zadost o vydani povoleni k zaméstnani pro vysilané cizince
podava pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera wuzavrela smlouvu se zahrani¢nim
zaméstnavatelem, na jejim? zikladé budou cizinci vyslani na Gzemi Ceské republiky k
plnéni tkolu vyplyvajicich z této smlouvy. Tato osoba je odpovédna za to, Ze cizinci maji
platna povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu po celou dobu jejich vyslani
zahrani¢nim zaméstnavatelem.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani podle tohoto zikona
v . v A / / / 7 A / . / .

nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci

poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Podle § 5 pism. €) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi, pokud fyzicka
osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou vydanou podle zikona o pobytu cizincd na tGzemi Ceské
republiky nebo v rozporu s modrou kartou.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo bodu 2 tohoto zakona.

Krajsky soud predesila, ze v posuzovaném pripadé je sporna pravni otazka (pouziti
S 4 4 v . . v v v Vv . .
vyjimky podle § 98 pism. k zakona o zameéstnanosti) jednoznacné vyresena judikaturou
soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a s ohledem na jeji ustaleny vyklad neobstoji
zalobcova tvrzeni tykajici se aplikovatelnosti § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na nyni
feSenou véc nebo nejasného vykladu a vztahu § 95 a § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Dle jednotného vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je vykon zavislé prace cizincem,
ktery neni obcanem dlenského statu Evropské unie, na Uzemi Ceské republiky mozny
vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o
zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti. Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit podnikatelskym subjektim
/ v / v / R / . / 7 A / .

usazenym v nékterém clenském staté Evropske unie, aby mohly na Gzemi Ceské republiky
napliovat princip volného pohybu sluzeb (pteshranicni poskytovani sluzeb), byt k
poskytovani sluzeb zaméstnavaji obclany statd, které nejsou ¢leny Evropské unie.
Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, resp. problematikou vysilani pracovnika
Ve v vV _/ 4 4 \4 v / i vVvV/ 4 4

pri preshraninim poskytovani sluzeb se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v
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rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, publikovany pod ¢. 3713/2018 Sb.
NSS. Tento rozsudek vychazi z judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssi spravni soud v
ném dospél pomoci systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo
Evropské unie k zavéru, ze vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na
tizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu,
zakotvena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani
pracovniku za ulelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovnikt
spocivajici v poskytnuti pracovati sily. To vSak pouze za podminky, ze vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusilujt
tak o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zameéstnavatelé z jinych clenskych statt tak mohou
v ramci volného pohybu sluZeb doasné vyslat své zaméstnance na tzemi Ceské republiky
jako pracovni silu coby odlehcovaci opatteni v dobé docasného ubytku zakazek, nemohou
vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych
spravnich organt pouze vysilaji pfslusniky tietich statt do Ceské republiky jako pracovni
silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti. Ke stejnym zavérim dospéla i
dalsi navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat lze napt. na rozsudky ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 330/2019 - 15,
nebo ze dne 27. 11. 2019, ¢&. . 10 Azs 235/2019 - 29. Tato judikatura dospéla k zavéru, ze
pokud polsky zaméstnavatel fakticky jednal jako agentura prace, kterd zaméstnanci ze
zemé mimo EU pouze zprostfedkovala zaméstnani na Gzemi CR (a to i pres formalni
zastreni této skuteCnosti uzavienymi smluvnimi vztahy v podobé pracovni smlouvy mezi
polskym zaméstnavatelem a cizincem a smlouvy o poskytnuti sluzeb mezi polskou a
Ceskou spolecnosti), nelze na tuto situaci aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 443/2019 - 28).

Krajsky soud shora uvedené zavéry nasleduje pti své rozhodovaci ¢innosti, a ani v nyni
souzené véci neshledal diivod, pro¢ by se od nich mél odchylit (srov. rozsudek ze dne 8. 4.
2021, ¢. j. 30 Ad 2/2019-58, nebo ze dne 19. 6. 2020, ¢.j. 29 Ad 11/2018-106, aprobovany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 3 Ads 240/2020-29).

Z dokazovani provedeného spravnimi organy vyplyva, ze dani pracovnici (cizinci) byli
zalobci poskytnuti jako pracovni sila na principu agenturniho zaméstnavani. Jednalo se
tedy o prodej pracovni sily. Zalobce tuto skuteénost nijak nepopiral a ani v podané zalobé
nepopira. Jiné skuteCnosti [ze se jedna o pfipad poskytnuti pracovni sily s podminkou
’ o 7 Ve . v ;. . . v ,
vykonu provozovani hlavni ¢innosti v Polsku nebo ze pracovnici (cizinci) mély od svého
polského zaméstnavatele (spolecnosti 4Lide) pridéleny tkol, k jehoz splnéni mélo jejich
vyslani k zalobci sméfovat a po jehoz splnéni by se vratili provozovat svou hlavni pracovni
ve . o /N IV ’ ’ . v .
¢innost v Polsku] neplynou ani z podkladi shromazdénych ve spravanim spisu a zalobce je
netvrdil a ani v podané zalobé netvrdi. Naopak zalobce setrvale uvadél, ze slo o ziskani
pracovni sily zprostfedkovanim nebo ze potfeboval pokryt pracovni silu (zajistit
4 4 / 4 ) i 4 4 v M /4
pracovniky), aby dostal svym zavazkum (viz odvolani zalobce proti napadenému
rozhodnuti a doplnéni odvolani). Dotleni pracovnici tedy fakticky vykonavali praci pro
v . . ’ ’ v v .
zalobce, nikoliv pro svého polského zaméstnavatele - spolec¢nost 4Lide.

Krajsky soud proto ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze v dané véci se
nejednalo o dodasné vyslani pracovniki ve smyslu vyse zminéné judikatury, ale o
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v 4 4 v 4 / v/ VV v v 4 4 o 4
zprostredkovani zaméstnani, které pfimo sméruje k zaclenéni pracovnikd na pracovni trh
hostitelského ¢lenského statu, a argumentaci zalobce, ze na cizince se méla uplatnil vyjimka
uvedena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a nikoli § 95 odst. 1 zakona o

v . . / Ve v Ve
zaméstnanosti, tak krajsky soud neptisvédcil.

Zalobce dale namital, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dospél
4 / ’ v \4 . /. 4 . 4 ’ .. o . /
zalovany k zavéru, ze se jednalo o vykon zavislé prace cizinct. K tomu krajsky soud
. 717 vV /7 . ’ ’ . . 4 /4 Vv
nejprve uvadi, ze vykon zavislé prace je definovan v § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Podle § 307a zakoniku prace je zavislou praci ve smyslu § 2 uvedeného
zakona rovnéz prace, kterou kona agenturni zameéstnanec pro uzivatele na zakladé svého
vyslani k tomuto uzivateli ze strany svého zaméstnavatele (agentury prace). Po dobu
Ve v 7 . Ve 4 v Ve v /4 v M 4 7/ v/ 1°
pridéleni je uzivatel opravnén pridélenému zaméstnanci ukladat pracovni ukoly, ridit a
kontrolovat jeho praci, davat mu k tomu pokyny, vytvaret pfiznivé pracovni podminky a
zajistovat bezpednost a ochranu zdravi pfi praci. Jedna se o specificky druh vykonu zavislé
’ 4 v v / 4 M /4 4 4 4 4 4 v M
prace. Zavér ohledné vykonu zavislé prace tedy spravni organy spravné dovodily na
zakladé zjisténi, ze polska spoleCnost 4Lide pouze agenturné dodavala své zaméstnance
.. Vv 4 r / Vv v /4 Ve v 4 / ’ v
(cizince z tretich zemi) za Ulelem docasného pridéleni k vykonu prace u zalobce. Pro
posouzeni charakteru prace vykonavané cizinci jako prace zavislé naopak neni v dané véci
podstatné, zda zalobce dotcené cizince jako agenturni zaméstnance vyuzival jednorazové
nebo pravidelné ani doba, po kterou dotcenti cizinci u zalobce vykonavali praci. Kli¢ovou
, . . Vi Vi ’ . . /7 v ’ ’ 4
podminkou pro aplikaci § 307a zakoniku prace je existence agenturniho zaméstnavani a
tato podminky byla v dané véci splnéna. Dana zalobni namitka je nedtivodna.

Déle zalobce zpochybnoval naplnéni materialni stranky prestupku (naplnéni pozadované
spolecenskeé skodlivosti ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti).

Podle zalobce jsou nespravné a nepfezkoumatelné zavéry spravnich organt ohledné
naru$eni pracovniho trhu Ceské republiky, Polska, potazmo Evropské unie, a to zvlast
hrubym zptsobem, kdyz zalobce ojedinéle a docasné vyuzil pouze osm pracovniki. Podle
zalobce se jedna o ni¢im nepodlozena tvrzeni.

K tomu krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze dotceni trhu v Ceské
. M 4 v/ Vv - vV Vv 4 eV 4 4 v 4 4 4 /

republice je v daném pripadé jednoznacné dano, a to jiz tim, ze nedodrzovanim zakonnych
povinnosti pfi vykonu prace osmi cizinci byl zalobce konkurencné zvyhodnén na poli
pracovniho trhu oproti jinym subjektim, které zdkonné povinnosti pfi zaméstnavani
cizinct dodrzuji. Doslo rovnéz minimalné k ohrozeni polského pracovniho trhu. Pokud
totiz stat vyda cizincim pracovni povoleni, reaguje tak na aktualni situaci na trhu prace,
kterou timto zpusobem (v kontextu dalsich opatfeni) fesi. Jestlize se osoby, které takové

4 4 4 4 4 . o / Vv 4 J4 4 .
povoleni ziskaji, trhu prace v dané zemi vibec netcastni, dochazi tim per se k deformaci
tohoto trhu. Na uvedenych zavérech nic neméni fakt, ze v daném pripadé se jednalo pouze
o osm pracovniki a realné se takové polinani mize projevit (tj. vyvolat naruseni trhu) az v
agregované podobé, zahrnujici i dal$i obdobné pfipady (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 3 Ads 240/2020-29). Jednanim zalobce byl tak
nepochybné porusen zakonem chranény zijem na regulaci a stabilité pracovniho trhu pti
vykonu zavislé prace.
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V pfipadé, ze by protipravni jednani zalobce bylo ze strany spravnich organd ¢i soudu
aprobovano, pak by vydani povoleni k zaméstnani pro cizince pozbylo svého smyslu a
bylo by mozné ocekavat nartust obchazeni povinnosti mit ptislusné povoleni k zaméstnani.
Také z téchto duvodut se odpovédnosti za spachany spravni delikt zalobce nemuze zprostit
s odkazem na tvrzeny nizky pocet cizinct ¢i kratkou dobu jejich pusobeni u zalobce.
K tomu navic spravné inspektorat ve svém rozhodnuti uvedl, ze bylo prokazano, ze
zalobce se nelegalniho zameéstnavani dopoustél po dobu témér pul roku, dochazelo ke
stridani doc¢asné pridélenych cizinca, nelegalni praci vykonavalo osm osob, kazda po dobu
nejméné jednoho mésice, priemz v péti pripadech témét po maximalni moznou dobu
jejich pobytu (tj. po dobu tri mésict). Nelze tak souhlasit se zalobcem, ze se v dané véci
jednalo o marginalni zileZitost bez dopadu na otdzku zaméstnanosti v Ceské republice.

Inspektorat ve svém rozhodnuti srozumitelné popsal zavéry tykajici se zajmu na regulaci a
stabilité pracovniho trhu a jeho vyznamu, ¢imz dolozil své tvrzeni o zavaznosti prestupku
a vysi pokuty. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze ivahy spravnich organt ohledné ohrozeni
pracovniho trhu jsou nepfezkoumatelne.

Dale zalobce poukazoval na okolnosti, které snizuji nebezpelnost jeho protipravniho
jednani a ke kterym spravni organy nepfihlédly. Konkrétné zalobce zminil absenci
negativnich dopadl na pracovni trh, dobrou viru v informace sdélené spole¢nosti 4Lide,
docasné vyuzivani pouze osmi agenturnich zaméstnanct, predchozi bezithonnou minulost
a postoj zalobce v ramci prestupkového fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud tyto okolnosti
tvrzené zalobcem nehodnotily jako okolnosti, jez by ve smyslu zalobcem odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢&. j. 7 As 63/2015-29, snizovaly,
ptipadné vylucovaly spolecenskou skodlivost jednani zalobce.

K zalobcem namitané absenci negativnich dopadd na pracovni trh a k namitanému
dodasnému vyuzivani pouze osmi pracovnika se krajsky sodu vyjadril vySe, pri¢emz
argumentaci zalobce neprisvedcil.

Dale krajsky soud uvadi, ze zodpovédnosti za spachany prestupek zalobce nezbavuje ani
jeho poukaz na dobrou viru ohledné informaci sdélenych zalobci spolecnosti 4Lide, zZe
splnila pfislusné zakonné povinnosti vici Gfadu prace. Tuto skuteénost nelze hodnotit
jakkoli kladné ku prospéchu zalobce. Byl to vyhradné Zalobce, ktery byl podle § 95 odst. 3
zakona o zaméstnanosti osobou povinnou podat zadost o povoleni k zaméstnani pro
vysilané cizince, asoucasné osobou odpovédnou za to, ze cizinci budou mit platna
povoleni k zaméstnani po celou dobu jejich vyslani zahrani¢nim zaméstnavatelem. Zalobci
nic nebranilo v tom, aby si existenci své zikonné povinnosti zajistit cizincim pracovni
povoleni ovéfil (napf. u prislusného statniho organu).

Pfedchozi bezthonna minulost ¢i postoj zalobce v ramci spravniho fizeni (rychlé ptijeti
napravy v pripadé spravniho deliktu na Gseku bezpelnosti prace) nejsou okolnostmi
o 1./ i IV v M v v /4 . 4 /7 vV /4 4 \4
zpusobilymi snizit skodlivost predmétného jednani zalobce do takové miry, ze by se
nemohlo jednat o prestupek. Na druhou stranu predchozi bezihonnou minulost ¢i postoj
\4 4 i \ /4 v/ 4 4 4 4 / M 4 v V. o/ 7
zalobce v ramci prestupkového rizeni vzaly spravni organy v uvahu jako mirné polehcujici
okolnosti ve prospéch zalobce pti posouzeni vyse udélené pokuty (viz str. 17
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prvostupniového rozhodnuti nebo str. 13 napadeného rozhodnuti). Tyto zalobcem
zdtraznované skutecnosti tedy byly nalezité zohlednény spravnimi organy.

Krajsky soud konstatuje, ze naplnénim materialnich znaka se spravni organy dostatecné
a prezkoumatelné zabyvaly a vzaly v potaz vSechny relevantni skute¢nosti, které naplnéni
materialni stranky prestupku odtvodnuji. Namitkam zalobce ohledné absence materialni
stranky prestupku nelze prisvédcit.

Krajsky soud dodava, ze typova zavaznost prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, za ktery je mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, je s ohledem
na zakonneé rozpéti sankce vysoka, jak spravné vyhodnotily spravni organy.

Obecné argumentaci zalobce stran neposouzeni vSech pravné relevantnich skutecnosti
tykajicich se daného pfipadu majici vliv na otazku spravniho trestu nelze prisvédcit.
K tomu lze poznamenat, ze bylo zajmu zalobce, aby v zalobé své zalobni body formuloval
co nejpresnéji, nebot soudni fizeni je ovladano zasadou dispozicni, dle které se se soud pri
prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pripadl) omezuje
pouze na posouzeni existence divodi nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce
tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto divody za ticastnika fizeni domyslet ¢i
dopliiovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs
206/2020-38). Jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78,
C. 2162/2011 Sb. NSS ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Neni vsak na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

Krajsky soud proto vobecné roviné odpovidaji mife obecnosti zalobnich namitek
konstatuje, ze spravni organy obou stupni vyhodnotily veskera relevantni zdkonna
kritéria rozhodna pro ulozeni sankce. Zalobci bylo prokizano spachani prestupku a
4 4 M / v . /7 v vV Vv 4
spravniho deliktu na dseku bezpecnosti prace. Tato skuteénost se rovnéz promitla do
celkové vyse ulozené pokuty. Pfi urdeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organy
postupovaly dle § 37 anasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, povaha azavaznost
prestupkd byla hodnocena vsouladu s § 38 zikona o odpovédnosti za prestupky
za soutasného posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti ve smyslu § 39 a § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky. Kritéria pro uloZeni sankce inspektorat pouze
: B e s ) P et P
nevyjmenoval, ale provedl téz jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na
pripad zalobce (viz str. 16 az 17 prvostupnového rozhodnuti). Pokuta ve vysi 235 000 K¢
byla ulozena vramci zdkonného rozpéti, konkrétné ve vysi 2,35% trestni sazby
nejzavaznéjsiho prestupku, kde lze ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢. Podle soudu
ulozena pokuta neni zjevné neptrimérena skutkovym zjisténim. Byly rovnéz zkoumany
majetkové poméry zalobce, aby nedoslo k ulozeni likvida¢ni pokuty (viz str. 17 az 18
prvostupriového rozhodnuti). Co do prokazani osobnich a majetkovych poméra se
v 4 4 /v [} ’ . \4 4 \ . Ve \2 4
ocekava téz dukazni aktivita ze strany zalobce, pokud tvrdi, Ze je pro néj ulozena pokuta
prilis zasadnim zasahem do majetkové stéry (i likvidadni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7.
2018, ¢.j.2 As 425/2017-33, odst. 28). Zalobce v tomto ohledu vsak svoje majetkové
poméry jednak ve spravnim fizeni (i pres opakované vyzvy inspektoratu) jednak
v soudnim rizeni nijak blize nespecifikoval ani nedolozil. V soudnim fizeni pouze obecné
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poukazoval na krizovou a pandemickou situaci, coz je pro vyhodnoceni pfipadného
likvidacniho charakteru ulozené pokuty nedostatecné.

Krajsky sodu pripomina, ze ukladani pokut za spravni delikty podléha volnému spravaimu
uvazeni (diskre¢nimu pravu spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reSent,
ktera zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi
posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze
jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, C. j. 1 Afs 77/2012-46).
Role spravniho soudu pri prezkumu ulozené pokuty je do znaéné miry limitovana.
Ukladani pokut za spravni delikty ma vychazet z komplexniho vyhodnoceni rtznych
skutkovych 1pravnich aspektt konkrétniho a individualizovaného jednani pachatele
prestupku. Takové vyhodnoceni musi byt zalozeno na dostatecné zjiSténém skutkovém
stavu. Spravni organ se musi pohybovat v zdkonnych mezich, vzit v{vahu zakonna
hlediska pro urceni vySe pokuty a zohlednit vsechny podstatné okolnosti (napt. povahu
jednani a jeho nasledky ¢i poméry pachatele) v jejich vzajemné souvislosti, tak, aby pokuta
byla pfimérena prestupku. Soudni prezkum ukladani pokut se sousttedi na to, zda spravni
organ dostal témto pozadavkiim. Spravni soud nema pravomoc vstupovat do role
spravnitho organu a vyhodnoceni véci sprivnim organem nahrazovat uvazenim
soudcovskym, tedy napfiklad sam rozhodovat, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla
byt ulozena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢&. j. 1 As
30/2004-82, ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne
2.6.2022, & j. 2 As 38/2022-45).

V dané véci soud neshledal, ze by se ulozena pokuta jakkoli vymykala zakonnym
kritériim. Zptsob stanoveni sankce a jeji ve byly ¥adné odivodnény. Zalobni nidmitce
stran poruseni zasady spravniho uvazeni tak nelze pfisvédéit, stejné jako namitce stran
poruseni zasady individualizace.

Navrh zalobce na upusténi od potrestani ¢i snizeni vySe pokuty nepovazuje krajsky soud
za ddvodny. Smyslem a G¢elem moderace ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. neni hledani ,idealni®
vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
pohybuyjici se sice v zdkonném rozmezi a dostate¢né zdtivodnéna, byla zjevné nepfimérena
a zjevné neodpovidajici zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012
Sb. NSS).

V této souvislosti je rovnéz vhodné poukazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢ j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, kde je reCeno, ze o ,zjevné
neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zakonného rozmezi“. V citovaném ptipadé se jednalo o pokutu ulozenou
ve 4 % zakonného rozpéu. Za zjevné neptriméfenou pak Nejvyssi spravni soud
nepovazoval ani ulozenou pokutu ve vysi 6 % z maximalni mozné vyse (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2018, €. j. 9 As 55/2017-93 nebo ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 64/2017-
106). Na strané druhé je treba Caste¢né souhlasit se zalobcem, Ze neni mozné se zcela
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soustfedit pouze na pomér, ve kterém byla pokuta ulozena, zvlasté kdyz je vrchni hranice
zakonného rozpéti pokuty mimoradné vysoka, jak je tomu i v nyni feSeném pripadé. To
plyne jak ze zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
3.2013, ¢.j. 7 As 188/2012-25, tak i napf. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ze dne
20. 12. 2012, ¢&.j. 1 Afs 77/2012-46, dle kterého neni mozné predem pro vsechny pripady
stanovit procentualni vysi, v ramci které ulozena pokuta nebude nikdy neprimérena.
Nicméné z uvedenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 188/2012 ¢&i sp.
zn. 1 Afs 77/2012 nelze v zadném pripadé dovozovat, ze by spravni organy mély
rezignovat na ukladani pokut v fadech statisict, kdyz zakon umoziuje ulozeni sankce 1
v radu desetitisicii. Nelze totiz prehlizet, ze zakonodarce prisoudil Zalobcem porusenému
zajmu velky vyznam, ktery se odrazi pravé vhorni hranici sazby stanovené na
10 000 000 K¢ a ukladana pokuty by meéla reflektovat, ze se zalobce dopustil jednoho
z nejzavaznéjsich prestupkt podle ziakona o zameéstnanosti. Priméfenost sankce v
individualnim pfipadé je nutno posuzovat zejména s ohledem na maximalni moznou vysi
pokuty (srov. shora zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 55/2017-
93 nebo sp. zn. 10 As 64/2017). S ohledem na uvedené krajsky soud konstatuje, ze v dané
véci by zalobcovo tvrzeni o zjevné nepfimérenosti muselo byt postaveno zcela najisto, a to
na zakladé naprosto konkrétnich a podlozenych tvrzeni, nikoli na zakladé bagatelizace
prestupku ¢i na zakladé subjektivni predstavy zalobce o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce.

Jak krajsky soud zminil vySe, spravni organy zohlednily vsechna do tvahy ptipadajici
kritéria pfi ukladani sankce a ptihlédly ke vSem relevantnim okolnostem. Vyse pokuty,
ktera byla uloZena pti spodni hranici zidkonem stanovené sazby, nevyvolava rozumné
pochybnosti o tom, Ze pokuta odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu. S
ohledem na to neni dan divod pro aktivaci modera¢ni pravomoci spravniho soudu podle §
78 odst. 2 s.t.s., ktera nastupuje pouze v situaci, je-li ulozena sankce zjevné neprimétena.
Takova situace v nyni souzené véci podle krajského soudu nenastala.

VL. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti a Givah neshledal Zalobu
dtivodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v Vv - / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery dspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto
/ / / / o V/ /7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému uclastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, vsak
v/ ’ / v/ / ’ . vv 7 .. . ’ Ve . .
zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je nelze priznat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



