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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobkyné: H. M.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
III. Zalované se nep¥iznév4 nihrada nakladd ¥zen.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2022, &.j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®.
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobkyni odnat invalidni dichod podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
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dichodovém pojisténi®). Ten ji byl prvné ptiznan v roce 2019, v prvnim stupni invalidity.
Podkladem pro vydani prvostuptiového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy
socilntho zabezpeteni Zdar nad Sizavou (OSSZ) ze dne 17. 2. 2022, podle néhoz byl
pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanoven ve vys$i 20 %. Zanik invalidity byl
stanoven dnem 17. 2. 2022.

Na podkladé posudku o invalidité ze dne 13. 5. 2022, vypracovaného pro Glely
namitkového fizeni, bylo potvrzeno, ze zalobkyné jiz neni invalidni, nebotf z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢ini pokles jeji pracovni schopnosti 30 %.
Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Géely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

I1. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze ji byl invalidni dichod odebran. Trvi na tom, Ze dle
vyjadfeni lékaru je nutny Setfici rezim a cviCeni. Brani 1ékt na bolest neni fesenim a
operace jiz neni mozna. Se skoliézou souvisi i omezena kapacita plic, pater plice utlacuje.
Zalobkyné poukizala na to, %e pravidelné dochdzi na fyzioterapie a veskeré naklady si
hradi sama. Také vyjadfila nesouhlas stim, ze jako vedouci prodejny nedodrzuje
sestihodinové smény. Od 15.1.2010 pracovala jako vedouci prodejny na plny vazek a po
ptiznani invalidniho dichodu pozadala o jeho zkraceni na 30 hodin tydné. K 31.12.2021
skondila na pozici vedouci prodejny a pracuje jako prodavacka, opét na 30 hodin tydné. Jeji
zdravotni stav se nezlepsil a prognéza neni dobra.

Z uvedenych dtvodd navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované
vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovan4 ve svém vyjadteni shrnula relevantni pravn{ Gpravu, predchizejici pribéh ¥Hzeni a
Y] P 1% P Jicl p
b / 4 v ’ \4 4 \4 v 4 Ve V eV _V
ptijaty posudkovy zavér. Ma za to, ze zdravotni stav zalobkyné byl nalezité zjistén.
Podkladovy posudek je objektivni.

S ohledem na obsah Zaloby zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera pro lely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem
V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Zalobkyné byla ode dne 18. 2. 2019 uznana invalidn{ v prvnim stupni. A to pro zjisténé

kombinované postizeni patere, spotvrzenou lehéi radikulopatii (poskozenim nervu)
v bederni oblasti. Dale byla pfitomna zavazna skoliosa v oblasti hrudni patete, s vlivem na
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dechové funkce. Proto bylo hodnoceno jako bolestivy paterni syndrom funkéné stfedné
tézky.

K planované kontrole posudkovym lékatem OSSZ zalobkyné pfedlozila neurologicky
nalez z29.11. 2021, vyzadany byly neurologické zpravy a zpravy z rehabilitace,
zhodnocen byl téz nalez ortopedicky (lé¢ba patni ostruhy). Dle posudkového hodnoceni
lékate OSSZ ze dne 17. 2. 2022 zalobkyné neni invalidni, nebof z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Jako
rozhodujici pri¢ina tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné bylo uréeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. oddilu E
polozky 1b prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Zdravotni postizeni bylo
hodnoceno jako lumboischiadicky syndrom levostranny, bez funkéné vyznamného
neurologického nalezu, bez znamek motorického poskozeni nervu, bez parézy, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi. Den zaniku invalidity byl stanoven dnem jednani.
Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz nesouhlasila

v / 4 4 \4 /v v v 4 4 /v v1/

s prvostupniovym rozhodnutim. Ma za to, ze spise doslo ke zhorseni, ma potize s kycli,

4 /v v i v v 4 4 v / vV v/, 7 M /

patni ostruhou a potize se $lachami. Dusnost pretrvava. Doporucovany Setrici a klidovy
rezim vede k udrzovani stavu, nikoli ke zlepSeni.

Dle posudku o invalidité ze dne 13. 5. 2022, zpracovaného posudkovym lékarem CSSZ
4 i 4 v/ 4 vV Vv v \4 7 /7 V/Ve v/ i 4
v namitkovém fizeni, bylo rovnéz uzavreno, ze rozhodujici pri¢inou nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Vedle zdravotnické dokumentace osetfujictho lékafe bylo
Ve /4 4 4 v 4 V) 4 i 4 i 4 v/ 4 / /4 v
prihlédnuto ke zpravam dolozenym ve zjistovacim i namitkovém rizeni. Posudkovy lekar
v 4 i 4 i i * 1 4 v \4 / 4 . /4 v/ 4
zalované potvrdil zanik invalidity. Ze zprav predlozenych v namitkovém fizeni
(neurologie, EMG vysetreni) vyplyvaji chronické bolesti bederni patere, EMG vsak
neprokazuje poskozeni nervu. Po strance skoliosy nelze konstatovat kombinaci zavazného
postizeni vice useku patere s nepriznivou neurologickou symptomatologii, trvalé kofenové
drazdéni nebo zavazné vypadové jevy atp. Posudkovy lékar nicméné navysil z davodu
skoliosy zakladni taxaci o 10 %, na koneénych 30 % poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 22. 11. 2022 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobkyné byla jednani PK MPSV
ptitomna.

V posudku byl shrnut predchozi prabéh fizeni a zavéry prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, dale byla uvedena zdravotni a pracovni anamnéza zalobkyné
(zalobkyné je posuzovana jako prodavacka). V posudku byly dale proveden souhrn
zdravotnické dokumentace, obsah vyjadreni zalobkyné u jednani a objektivni zjisténi
z vlastniho vysetfeni zalobkyné. Na s. 4-6 je uvedeno posudkové hodnoceni:

Nejprve byl shrnut nalez, pro ktery byla zalobkyné prvné shledana invalidni. Divodem
byly chronické bolesti patete na terénu vadneého drzeni téla, svalové dysbalance,
neurologicky normalnim nalezu. Na hrudniku byla vyrazna dextroskoliosa hrudni patere,
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dle spirometrie v r.2018 pokles vitalni kapacity stredné tézkého stupné. EMG vysetteni v
roce 2018 prokazuje chronickou. radikulopatii L5 vlevo.

Dle PK MPSV je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
bolestivy syndrom patete s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gsekd
patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patefe s obclasnymi projevy kotenového drazdéni s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi. Nejedna se o stfedné tézké funkéni postizent, ani o tézké funkéni poskozeni.

Plicni vySetteni je jediné z roku 2018, kde je uvedena souvislost poklesu vitalni kapacity
plic se skoliosou bez dalsiho blizsiho objasnéni ostatnich plicnich parametri. Od té doby
na plicnim nebyla vysetfena. Posledni EMG vysetteni dolnich koncetin neprokazalo
V7 M . Ve M . 4 Vv 4 4
pritomnost radikulopatie ¢i polyneuropathie. Nejedna se o rozsah postizeni, které bylo
divodem k pfiznani invalidity prvniho stupné. Ortopedické vySetteni neprokazuje
kombinaci zivazného postizeni vice Useku patefe s nepriznivou neurologickou
4 /4 v /4 Vv v 4 4 \4 4 4 [ 4 \4 4 ‘v 4
symptomatologii, trvalé kofenové drazdéni nebo zavazné vypadové jevy, zavazné postizeni
nerva ¢i tézkou poruchu funkce. Navic se jedna o jediny nalez, ktery popisuje potize na
/4 4 v i v 4 eV 4 v 4 v M i /
pravé dolni koncetiné. U posuzované jiz nelze prokazat poskozeni korene, klinicky
. , , v ’ v . ’
neurologicky nalez byl vzdy lehkého stupné nebo negativni.

Pfi jednani PK MPSV v objektivnim neurologickém nalezu dominuje mirna skoliosa
stredniho a dolniho Th tseku. Lehka porucha statodynamiky patere chronického razu pii
pravostranné skoliose, bez znamek korfenové komprese ¢i iritace, bez znamek postizeni
nervového systému, bez 1éze motorické ¢i senzitivni, bez sfinkterovych obtizi. Nalezy
Ve v /4 4 M /4 v/ 4 M v */ / Vv /4 4
prilozené k namitkovému fizeni jsou ve shodé a potvrzuji vyse uvedené zdravotni
postizeni. Neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data
vydani napadeného rozhodnuti. Ostatni onemocnéni nesnizuji vykonnost organismu.

PK MPSV potvrdila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobkyné prokazan
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav. PK MPSV prijala posudkovy zavér, ze se jedna o
zdravotni postizeni podle kapitoly XII. oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (rozpéti 10-20 %) a pokles pracovni schopnosti z davodu samotného
postizeni patefe stanovila na dolni hranici, tj. ve vysi 10 %. Vysledna horni hranice, tj. 20
%, byla zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydéleéné
¢innosti.

Na rozdil od posudku vypracovaném v namitkovém rizeni PK MPSV nezvysila hodnocenti
poklesu pracovni schopnosti, nebot vjiz stanovené hodnoté poklesu je dostatecné
zohlednéno zdravotni postizeni, ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydélecné
¢innosti. PK MPSV neméla o zjisténém zdravotnim stavu pochybnosti a mezi dolozenymi
lékarskymi nalezy neshledala rozpory, které by se dotykaly skuteénosti vyznamnych pro
posudkovy zavér.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 27. 2. 2023 za
pHtomnosti Zalobkyné a zistupkyné Zalované. Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav se
nelepsi, musi pracovat na zkraceny vazek, chce pracovat, za praci je rada. Sama si plati
fyzioterapii, sama cvici, nechce ,vysedavat® u lékart. Ze subjektivniho hlediska nevidi
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zlepseni. Zastupkyné zalované shrnula predchazejici pribéh spravniho fizeni a vysledky
posudkovych hodnoceni, z nichz jiz invaliditu zalobkyné nelze dovozovat, nebot pokles
pracovni schopnosti u ni nedosahuje 35 %. Zdravotni stav zalobkyné je stabilizovan a lze u
ni z posudkového hlediska vyhodnotit zlepseni. V ramci dokazovani byl proveden dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 22. 11. 2022, zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani
vzneseny nebyly. Poté byl Glastnikim fizeni dan prostor ke konenym navrhim a
nasledné bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. .

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim rizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. Ze jiz neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
ustanoveni § 39 zikona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
. . g ’ v . , , . . 7V
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
0/ v k . 4 0, M 4 . 1' . h/h v k v v v/ Vv kl
b, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
M /4 v 0, M 4 . 1' . v /h v Ve v 4 4 kl 4
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku 1ékarské
sluzby CSSZ v Fizeni o namitkich (dle § 88 zikona & 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lékarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ucely prvoinstancntho fizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
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b
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
P P 28 J P P P J
. A , , .
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
J J€ POJ pripaae p p P )

’ 7 . . . ’ 7 7 . ’ /7 . 4
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢.j. 4 Ads 19/2012-18).

Pozadavek Gplnosti a presvéddéivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Rozhoduje-li zalovana o odnéti
Ve / 4 4 o v 4 /4 7. vV Vv v M v V7.
urcité davky, musi v odavodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce
davky jiz nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené
rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o odnéti
invalidity vydano, musi obsahovat presvédCivé odavodnéni, co se pfi porovnani s
obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu pojiSténce presné
zménilo, jinak feCeno, urlit a objasnit duvod ¢i pficinu zaniku nebo zménu stupné
invalidity. Je tedy nutno presvéd¢ivé odivodnit, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu
M 1 Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 Ve
nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i
4 v/ v 4 4 4 Ve 4 4 v
naposledy ponechana, pfipadné zda odnimana davka nebyla prfiznana na zakladé
/4 v v 4 / / v O . /
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdavéri je nezbytné, aby v posudku
uvadény diuvod ziniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot” jen tak miiZe soud ziskat potrebmy skutkovy ziklad pro spravné pravni
posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud
potfebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-117).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze
byl zdravotni stav zalobkyné zjistén nedostateéné. Za timto Gcelem byl v soudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 22. 11. 2022, kterym byl proveden dtkaz pti astnim
jednani soudu ve véci dne 27. 2. 2023. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni
strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan
komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem byla téz lékatka s odbornosti v oboru
neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lekarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Pfedmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobkyné z hlediska jejich vlivu na jeji pracovni schopnost. Co se
tyka stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobkyné, zavéry PK MPSV se shodujt
s predchazejicimi posudky. Vsechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobkyné
kvalifikovaly jako rozhodujici pfi¢inu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
bolestivy syndrom patete s lehkym funkénim postizenim, podfazovany do kapitoly XIIL
(postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (dorzopatie a spondylopatie) polozky 1b (s
lebkym funkcnim postizenim) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Odlisnost lze
spatrovat pouze ve stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, kdy
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osudkovy 1ékat ve zjiStovacim fizeni navysil stanoveny pokles pracovni schopnosti o 10
P y J vy Yy P p P

’ 4 ’ . . . 4 / ’
% (na podkladé § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity). S timto navysenim se vsak
PK MPSV neztotoznila, a to sdostatecnym vysvétlenim. Pokles pracovni schopnosti

] ym vy P P

zpusobeny samotnou skolidézou totiz hodnotila na samé dolni hranici zadkonné sazby (tj. 10
%), pricemz dalsi zdravotni postizeni a dopady postizeni na ziskané vzdélani a kvalifikaci
zalobkyné zhodnotila tim, Ze celkovy pokles pracovni schopnosti stanovila na 20 %, tj. na
samé horni hranici zakonné sazby. K dalsimu navySeni pak jiz nebyl davod.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o odnéti invalidniho dichodu, soud se dale zaméril na
odavodnéni tykajici se této zmény. Ani v tomto sméru pochybeni neshledal. Posudek PK
MPSV, ktery byl vypracovan mj. téz na podkladé vlastniho vysetfeni zalobkyné, jez byla
na jednani PK MPSV ptitomna, potvrdil predchozi posudkova zhodnoceni. Ve srovnani se
zdravotnim stavem zalobkyné vroce 2019 jiz nyni nebyla objektivné prokazatelna
radikulopatie (tj. poskozeni nervu). Objektivné zjistény skutkovy stav jiz neprokazuje
projevy stredné tézkého postizeni (jak byl hodnocen zdravotni stav zalobkyné v roce 2019)
¢i tézkého funkéntho postizeni. Prestoze to zalobkyné subjektivné popira, z objektivniho
hlediska doslo ke zlep$eni, a to zjevné i v dusledku zalobkyni podstupovanych rehabilitaci
a celkové zméné zivotniho stylu (viz zprava Mgr. M. H. ze dne 8. 2. 2022 z pohybového
centra Lokomoce).

Z posudkového hodnoceni tedy vyplyvaji divody, pro které bylo zdravotni postizeni
zalobkyné hodnoceno v kategorii lehkého funkéniho postizeni, nikoli postizeni stfedné
tézkého ¢i tézkého. Potvrzena byla mirna skoliosa stfedniho a dolntho Th dseku patete,
lehka porucha statodynamiky patefe chronického razu pfi pravostranné skoliose, bez
znamek kotenové komprese (i iritace, bez znamek postizeni nervového systému, bez 1éze
motorickeé ¢i senzitivni, bez sfinkterovych obtizi. Objektivni nalezy neodpovidaji postizeni
bolestivého syndromu patefe zavaznosti stredné tézké ¢i tézké, jak jsou vymezena
vyhlaskou o posuzovani invalidity. Absence neurologického mnalezu koresponduje
s posouzenim PK MPSV, ktera stanovila zakladni pokles miry pracovni schopnosti
zalobkyné ve vysi 10 %, tj. na dolni hranici zakonného rozmezi. Dalsi diagnézy (dusnost,
ortopedickeé obtize), jakoz i vliv zdravotniho postizeni na moznosti zalobkyné vyuzivat
ziskanou kvalifikaci a vzdélani byly zohlednény v navyseni této zakladni sazby o 10 %, tj.
na celkovych 20 %.

Namitana neptesnost v posudku posudkového lékate zalované, ze zalobkyné pracuje na
plny tvazek (to zalobkyné rozporovala, nebot pracuje na zkraceny uvazek), nema na
Ve /4 4 v i 4 4 /7 /7 Vv . . .
prijaté zavéry vliv. Prace na zkraceny Gvazek, ktera zalobkyni vyhovuje, koresponduje se
zjisténim, ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. Tento stav vSak jiz nelze
t dravotni st dlouhodob Tento st k 1
hodnotit jako nepriznivy v takové mire, ze by byl invalidizujiciho charakteru.
) p y ) y by J

Vzhledem k Géelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobkyné podle
platné pravni Gpravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, Ze posudek, na jehoz podkladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobkyné jiz
nespliiuje podminky pro uznani invalidity, resp. ze v jejim pripadé byly dany dtvody pro
odnéti invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni dikaz,

srozumitelné a relativné podrobné li¢i veskeré zdravotni problémy zalobkyné. Samotné
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posudkové hodnoceni je opfeno o volbu adekvatni polozky kapitoly XIII. oddilu E
polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, Ze by posudkové
hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zplsobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné, jak jej vymezuje pravni Gprava (§ 2 - § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a
neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.

VI. Zavér a nahrada nakladi fizeni

Lze uzavfit, ze vsoudnim ftizeni nebylo prokizino, ze by zdravotni stav zalobkyné
odavodnioval jeji invaliditu. Zavér napadeného rozhodnuti, které potvrdilo odnéti
invalidniho diichodu Zalobkyni, je tak na misté potvrdit. Zaloba proto nebyla shledina
divodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
4 .. ) 4 4 v VO /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 ) v A * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, ndhrada naklada
4 7/ a4 Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 27. Gnora 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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