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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: A A, st prisl. X
t. ¢ pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, &. j. OAM-716/ZA-ZA10-LE24-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2022, & j. OAM-716/ZA-ZA10-LE24-2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 7. 9. 2022, rozhodl o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst.
1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 29. 7. 2022. Jeho
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného
ze dne 11. 2. 2021. Rizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti bylo zastaveno usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2021, & j. 19 Az 7/2021-19. Zalobce jako divod
pro podani opakované zadosti uvedl, ze je berberské narodnosti a ze Berbefi nemaji stejna
prava jako Arabové. V Maroku je dle zalobce vidi Berbertim rasisticka politika.

Soucasti spravaniho spisu je vyplnény formular poskytnuti tdaja k zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu, ze dne 3. 8. 2022, rozhodnuti zalovaného ve
véci mezinirodni ochrany Zalobce ze dne 11. 2. 2021. Zalovany dile udinil soudésti
spravniho spisu nasledujici materialy o zemi pavodu zalobce: Maroko - Informace MZV
CR ze dne 15. 2. 2021, Situace netisp&$nych adatelt o mezinarodni ochranu po névratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici; MV CR ze dne 5. 5. 2022,
Hodnoceni Maroka jako bezpecné zemé puvodu, stav: kvéten 2022.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce ve své opakované 7adosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl obdobné davody jako ve své predchozi zadosti, byt jiz v redukované
podobé. Neuvedl zadné nové skuteCnosti. Ostatné sam zalobce tvrdil, Ze duvody jeho
opakované 7adosti jsou stejné jako p¥i podani prvni zadosti. Zalovany pak neshledal, Ze by
se politicka a bezpecnostni situace ¢i stav dodrzovani lidskych prav v Marockém kralovstvi
zménily od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce natolik, ze by se jednalo o
dtvod pro vécné posouzeni jeho opakované Zidosti. Zalobce ani v tomto sméru ¥adné
skuteénosti neuvadél.

III. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Zalovany opakovanou zadost zalobce
i 4 v 4 M v VV v / v \4

posoudil nespravné. Namitka zalobce sméfuje k argumentu zalovaného, ze Zzalobce se
demonstraci Gcastnil pouze jako radovy ucastnik. Skutecnost, ze je zalobce perzekuovan i
za pouhou fadovou Ucast na demonstraci, poukazuje na zavaznost situace. V pripadé
zalobce nelze Marocké kralovstvi povazovat za bezpecnou zemi. Takovy status neplati pro
Berbera muslimského vyznani, ktery se tcastnil demonstraci za prava svého etnika.
Zalobce zadal o mezinarodni ochranu z davodu své obavy z navratu do zemé ptvodu ze
strachu pred pronasledovanim ze strany statni moci. Zalobce ma za to, ze jeho zadost je
dtivodna a v jeho ptipadé jsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
nebo § 14a zakona o azylu. Zalovany pochybil, nedostate¢né provéfil situaci a neposoudil
. V., VoV o s e A / v 1° / ’
jeho pripad dostate¢né individualné. Zalovany pouze zopakoval pausalizovana tvrzeni o
bezpecnosti zemé ptvodu. V disledku pochybeni Zalovaného zalobci hrozi povinnost
navratu do zemé, ve které mu bezprostredné hrozi vazna Gjma.

Zalovany v podaném vyjadreni s Zalobou nesouhlasil. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Zadost zalobce byla
0 VR v/ ’ v ’ s 7 ’ > / /
vporadi jiz druhou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vychazel
z rozhodnuti o prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu, které nabylo pravni moci dne 18. 2.
2021. Nejdtive posuzoval, zda doslo k novym skute¢nostem, nez jaké zalobce uvedl ve své
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Zalobce zadné
J v . . . v /7 / ’ v . v v .
nove skuteCnosti neuvedl. Neobjevily se zadné nové skutenosti, natoz pak skutecnosti ve
4 /4 M v /7 Vv v v 4 4 Ve
smyslu zakona o azylu, které by bez zavinéni zalobce nebyly predmétem zkoumani pti
vydani prvniho rozhodnuti o zadosti zalobce. Zalovany neshledal Zzadné divody pro
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opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni divodu odchodu Zalobce z vlasti a
jeho navratu do vlasti.

Smyslem a G¢elem moznosti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skuteénosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné
skondeného ftizeni. Toto vsak dle zalovaného nebyl pfipad zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky; zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve
stanovené lhuté Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. 1. s.) a soud takovy postup nepovazoval
za nezbytny.

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu, podle néhoz je
A4 v 4 M 4 4 v/ 4 M . A4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1 tehoz zakona.

Soud konstatuje, ze v tomto fizeni nezkouma, jestli zalobce spliiuje podminky pro udélent
mezinarodni ochrany, nebo zda se zalobci podatilo vyvratit domnénku, ze je Maroko
bezpetnou zemi pivodu. Zalobce podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. Rizeni o #adosti alobce bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu a
zadost byla vyhodnocena jako neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Ukolem krajského soudu proto bylo prezkoumat, zda Zalovany opakovanou Z4dost
zalobce spravné vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné
posoudit.

Podle § 11a zakona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni

7 / 77 . . . . ’ v .

mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti

nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd

pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven
v 1Vv7/ v .. / 4 J A o ) /

svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12

nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze

v/ v v/ * V7 M v 4 . 4 4 M 4

se v pripadé nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel
v 4 N 4 4 v . o v 4 Vv 4

o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uvedl, ze
rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udélent

. 4 4 4 o v 4 \4 4 /4
mezinarodni ochrany musi obsahovat odtvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 v M Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné noveé skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i
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zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich souda“ (bod 19 citovaného
rozsudku).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti shora nadepsanym pozadavkim zcela
vyhovuje. Skuteénosti, které zalobce uvadél jako davody pro podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly totiz zcela totozné s témi, které zalobce uvadél v prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, byt v posuzované zadosti se jednalo o stru¢néji vylicené
divody. V obou pfipadech totiz zalobce jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany
uvadél, Ze je Berber a Ye v Maroku je proti Berbertim rasistickd politika. Zalobce sim
konstatoval, ze jeho divody pro podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou
stale stejné. Jiz tato skute¢nost predpovida netspéch zadosti zadatele.

Co se tyka vymezeni zalobce proti argumentaci zalovaného, ze zalobce byl pouze fadovym
UCastnikem demonstrace, a proti tomu, co ztéto skuteCnosti zalovany vyvodil, tato
argumentace se miji s odtvodnénim napadeného rozhodnuti Zalovany se v napadeném
rozhodnuti ptipadnou udasti zalobce na demonstraci vibec nezabyval a zadné dusledky
z ni nevyvozoval. Meritorné totiz zalovany zadost zalobce o mezinarodni ochranu vibec
neposuzoval. V tomto sméru se zfejmé zalobce vymezuje proti rozhodnuti zalovaného o
prvotni zadosti zalobce, které nabylo pravni moci dne 8. 2. 2021, a které neni
prezkoumavano v tomto soudnim fizeni. Tato namitka je proto zcela bezpredmétna.

Pokud jde o pfipadnou zménu situace v zemi puvodu zalobce, touto otazkou se zabyval
v / / ’ 7 / /N1 1.7 .
zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany shromazdil aktualni poznatky o zemi
puvodu zalobce. Shledal, ze od okamziku posledniho meritornitho posouzeni zadosti
zalobce nedoslo v zemi jeho puvodu k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ktera by svédéila o tom, ze
by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tohoto zakona.

Opétovné lze konstatovat, ze ani sam zalobce zadné takové zmeény neuvadél, a to ani
v poskytnuti tdaja k zadosti o mezinarodni ochranu, ani kdyz mu byla dana moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a konecné ani v zalobé. Podminky pro aplikaci
institutu nepripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. )
zakona o azylu byly naplnény a zalovany postupoval v souladu se zikonem, pokud fizeni
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych dvodd soud pro nedtvodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. I. s.). O nahradé nikladd Fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, nem4 proto pravo na néhradu nékladd Hzeni. Uspéénému Zalovanému #4dné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 16. inora 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



