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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobcu: a)]. Z.
b)J. Z.
0J. Z. ml
proti
zalovanému: Krajsky Urad Kraje Vysolina, odbor tzemniho plinovani a

stavebniho radu
sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢&. j. KUJI 18010/2022, sp. zn.
OUP 23/2022-Ko-2,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a
stavebniho radu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. KUJI 18010/2022, sp. zn. OUP 23/2022-
Ko-2, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ndhradu nikladd fHzeni ve vy$i 3 000 K¢,

a to k jeho rukdm do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 000
K¢, a to k jejim rukam do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci ¢) ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 3 000 K¢,
a to k jeho rukdm do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobci se podanou Zalobou doméahaji zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobct potvrdil usneseni Méstského Gradu Trebi¢ (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. OV 84219/21 - SPIS 13350/2021/MN,
spis. ¢.: OV/13350/2021, kterym zalobctim k jejich Gstni a posléze pisemné zadosti odeprel
nahlédnuti do spravniho spisu vedeného spravnim organem prvniho stupné ve véci
stavebniho povoleni k objektu bydleni ¢. p. XB na ul. X v X (pozemek LV XC k. 1. X)

(dale jen ,stavba ¢.p. XB®), a soucasné odeprel zalobcum poridit kopie spisového materialu.

Zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze na zakladé prezkumu
usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu z hlediska spravnosti i zakonnosti neshledal davod
pro zru$eni nebo zménu napadeného usneseni.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobci navrhli
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobci v zalobé argumentuji, ze zalovany se nedostatecnym zpusobem vyporadal s jejich
odvolacimi namitkami, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Zalobci dale namitaji absenci odivodnéni a nezakonnost napadeného rozhodnuti, jemuz
v v 4 4 4 4 v/ 4 4 v **V_V / / ~ i
mélo predchazet vadné spravni fizeni a nespravné zjistény skutkovy stav. Zalobci
konkrétné tvrdi, ze jim spravni organ prvniho stupné nezakonné odeptel nahlédnout do
i M M \4 v/ v /4 M 4 4 /o v . 4 v/ 4 i
spisu, jelikoz radné prokazali pravni zajem na véci, a ve stavebnim fizeni tak byli
.V 4 M / 4 4 4 4 4 v o
nespravedlivé zkraceni na svych procesnich pravech. Spravni organy tak dle zalobca
nezakonné zasahly do jejich prava na spravedlivy proces, garantovany ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
kdyz jim upreli ptistup k relevantnim informacim, tykajicim se stavebniho fizeni, a
M i / v/ / Vv 4 o v/ 4
poskytli tak nespravedlivou vyhodu dal$im Gcastnikim v tomto fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedl, Ze jelikoZ ¥alobni body ptevazné vychazeji
z namitek uplatnénych zalobci v odvolani, lze plné odkazat na text oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a taktéz ke stanovisku k zalobé ze dne 1. 7. 2022 pod ¢. j. OV
54435/22 - SPIS 8344/2022/MN. Zalovany dale zdtraznil, e v dobé podani Zidosti o
nahlédnuti do spisu byli spoluvlastniky budovy ¢. p. X na ulici X v X nezletili synové
zalobce ¢) (dale jen ,nezletili®), ktefi jsou na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Trebici
ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 10 P 75/2020-33, 10 Pa Nc 80/2020, zastoupeni svou matkou, ktera
se z tohoto titulu stala Gcastnici spravniho fizeni, které se tykalo stavby ¢. p. XB v ulici X
v X. Z toho dvodu zalobci nebyli Gcastnici spravniho fizeni, do jehoz spisu zadali o
nahlédnuti, navic nebyli v dobé podani zadosti drziteli souhlasu vlastnika stavby, jiz se
spravni Hzeni tyka. Zalovany dale popsal pribéh spravniho ¥zeni ve véci Zadosti o
spolecné stavebni povoleni pro prestavbu budovy ¢. p. X na ulici X v X (pozemek LV XA
k. 4. X) (dale jen ,stavba ¢. p. X“) podanou zastupkyni nezletilych, jez bylo vyhovéno
vydanim spole¢ného stavebniho povoleni ¢. j. OV 73734/20 - SPIS 12140/2020/MN. Toto
povoleni bylo posléze napadeno odvolanim ze strany zalobcd, nezletilymi a jejich
zastupkyni. Zalovany upozornil, Ze spravni Hzeni ve véci nahliZeni do spisu se viak tykalo
odlisné véci - stavebniho povoleni pro stavbu ¢. p. XB.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobci rekapitulovali jednotlivé pokusy o nahlizeni do
. . v o1 1 - ’ . V7 . ~ . 7 17 VvV IV ’ ’ ’ .
spisu, jenz doplnili listinnymi prilohami. Zalobci uvadi, ze nahlizeni do spravniho spisu
mélo potvrdit nebo vyvratit provedenou stavebni cinnost na stavbé ¢. p. XB. Pri druhém
pokusu o nahlizeni zalobci zadali o informace ze spisu ¢. j. OV/11813/2011/CAP, pricemz

4 4 4 4 Vo oee v A \4 4 v 4 J4 ~ i
spravni organ prvniho stupné jim mél sdélit, ze nema povédomi, kde se nachazi. Zalobci
soucasné zminili 1 probihajici sousedské spory, které byly predmétem reseni Policii CR.
Zalobci dale zminuji provedené grafologické zkoumani podpisi na souhlasech ke
stavebnimu povoleni ¢. j. OV/11813/2011/CAP na budové ¢. p. XB. Zalobci zavérem
argumentuji, ze nerozumi, pro¢ zalovany zminuje spole¢né stavebni povoleni ke stavbé ¢.p.
X, ktereé s nahlizenim do spisu nema nic spole¢ného. Jelikoz ho ale zZalovany zminil, ma dle
v o /7 Vv 4 v M /v 4 v/ 4 ~ M 4 v 4
zalobcu vyvracet tvrzeni zalovaného, ze nejsou tcastniky fizeni. Zalobci maji ve spole¢ném
stavebnim povoleni postaveni uclastnik stavebniho fizeni, druhé nahlizeni do spisu

4 4 4 v 4 v /4 4 4 M v M
nasledovalo po vydani a doruceni tohoto spolecného stavebniho povoleni, jenz je
predmétem zaloby vedené pod sp. zn. 29 A 168/2021.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatou predmétného sporu je odepreni nahlédnuti do spravaiho spisu vedeného
spravnim organem prvniho stupné k objektu bydleni ¢. p. XB na ul. X v X (dle LV XC pro
obec T. a k. 0. X), ve vyluéném vlastnictvi Ing. I. F., vCetné odepfeni potizeni kopii
spisového materialu, predevsim do projektové dokumentace ke stavbé.

Na prvonim misté se krajsky soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ktera by, jak vyplyva ze samotného nazvu, branila vécnému prezkumu
napadeného rozhodnuti, a pro kterou by bylo nutné toto rozhodnuti zrudit. Zalobci s
odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaniho soudu spatfuji neprezkoumatelnost v
nedostatku duvodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jelikoz zalovany se nemél
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat s odvolacimi namitkami zalobca.

Krajsky soud prostudoval odvolani podané zalobci a konstatuje, ze 1 kdyz napadené
rozhodnuti zalovaného ma po obsahové a argumentadni strance jisté nedostatky, nelze jej
Ve v / v v / i v v o
oznalit za neprezkoumatelné. I kdyz tedy zalovany velmi strucné shrnul divody pro
4 4 4 4 . /4 4 v 4 /4 ’ Ve M 4
zamitnuti odvolani, obsahuje napadené rozhodnuti vSechny zakonné nalezitosti, a neni
tudiz neprezkoumatelné (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, . j.
2 Ads 27/2003, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na https://www.nssoud.cz).
Krajsky soud totiz musel zohlednit i tu skutecnost, ze 1 samotné odvolaci namitky a jejich
odivodnéni byly zalobci predneseny zpusobem, ktery sam hraniéi s nesrozumitelnosti.
Zalobci v odvolani smésuji nékolik pravnich otazek dohromady, predevsim smeésuji
odepreni nahlédnuti do spravniho spisu s neopravnénosti ,Cerné stavby“ na sousednim
pozemku (stavba ¢. p. XB), coz vsak vibec nebylo predmétem posuzovaného spravniho
4 4 M v VvV V Vv v 4 v/ 4 4 4 4 .
fizeni. Zjednodusené feceno, ponékud matouci vyporadani odvolacich namitek ze strany
zalovaného tak odpovidalo stéZi srozumitelnym odvolacim namitkdm zalobcd, jelikoz ¢ast
téchto namitek viibec nesouvisela s otazkou, zda spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu se zakonem, kdyz odeprel zalobcim nahlédnout do spisu a poridit z néj kopie.
Zalobni namitka je nedGvodna.
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V dalsich zalobnich namitkach se zalobci jiz soustredili na tvrzeni, ze ve spravnim rizeni
W4 v 4 M o * 4 4 /& 4 4 4 4 i / /
fadné prokazali svij pravni zajem na nahlédnuti do spravniho spisu, ktery se tykal
stavebniho fizeni ke stavbé ¢.p. XB. Zalobci tvrdi, Ze z dGvodu radného technického
doreseni technické stranky projektové dokumentace pro provedeni planované
rekonstrukce budovy ¢. p. X, kterd je ve vlastnictvi nezletilych synt zalobce c), resp.
vanukd zalobca a) a zalobkyné b), pottebovali nahlédnout do projektové dokumentace
sousedni budovy, t.j. stavby ¢. p. XB. Své pravo nahlédnout do spisu zalobci spattuji ve
skutecnosti, ze jsou ucastniky stavebniho rizeni, resp. ze zalobce c) je pravnim zastupcem
svych nezletilych synt, ktefi jsou Ucastniky stavebniho fizeni ke stavbé ¢. p. XB,
konkrétné z éeho dovodili své tcastnictvi zalobce a) a zalobkyné b) v zZalobé neuvedli.
Dalsi vazny divod pro nahlédnuti do spisu zalobci dovodili i ze zjevného ohrozeni

4 M 1./ o o 4 / i v \4 / v v
postaveni jejich nezletilych synt, resp. vnukt. Dale namitli, ze zalovany dostatecné
neposoudil, jak by nahlédnuti do spisu mohlo zasidhnout prava zalobcd, poptipadé osob
dotlenych.

Problematiku Gclastenstvi ve spravnim fizeni upravuje obecné § 28 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), dle néhoz
plati, ze ,bude za iicastnika v pochybnostech povaZovin i ten, kdo turdi, Ze je ucastnikem,
dokud se neprokdze opak.“ Procesni prava Ucastniki fizeni pak upravuje § 38 odst. 1
4 4 A4 v v */ IV 7. M 4 i i .. / / A% .
spravniho radu, dle néhoz maji G¢astnici a jejich zastupci mimo jiné ,prdvo nahliZet do spisu,
a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).“ Dle 38 odst. 2 spravntho
v/ v 4 4 4 4 .. / 4 / N AT / / /.
fadu umozni spravni organ jinym osobam ,nahlédnout do spisu, prokdzi-li pravni zajem nebo
Jiny wvdzny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastniki, popripadé dalsich
dotcenych osob anebo verejny zdajem.“ S ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavané
v . 4 4 A% 4 M / 4 4 v/ 4 M
véci, kdy se namitané nahlizeni do spisu tyka stavebniho fizeni, stanovuje se okruh
Ucastniku takového rizeni dle specialni pravni upravy, obsazené v zakoné ¢. 183/2006 Sb. o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. 7 7 « . v / / ’
jen ,stavebni zakon®), a to dle pravidla obsazeného v § 192 odst. 1 stavebniho zakona. Tuto
*/ 4 /. / V 4 4 v/ 4 v M 4 4
specialni Upravu UcCastenstvi ve stavebnim fizeni predstavuje § 109 pism. e) stavebniho
zakona, dle néhoz je Gcastnikem stavebniho fizeni ,vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby
na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotceno.”“ Dle § 109 pism.
f) stavebniho zakona je ulastnikem stavebniho fizeni ten, ,kdo md k sousednimu pozembku
nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému biemenu, miZe-li byt toto pravo provddénim
stavby primo dotcen.”

Krajsky soud na ivod poznamenava, ze zalobci zadali o nahlédnuti do spisu, ktery se tykal
jiz pravomocného stavebniho povoleni pro stavbu ¢. p. XB, ktera byla provadéna na
pozemku sousedicim s pozemkem, na némz se nachazi stavba ¢. X, ve které maji trvalé
bydlisté zalobci a) a b) a ktera je ve spoluvlastnictvi nezletilych synu zalobce c). Krajsky
soud soucasné poznamenava, ze dle § 38 odst. 1 spravniho fadu mohou opravnéné osoby
nahlizet 1 do tzv. nezivych spist, jakym je i predmétny spis ke stavbé ¢. p. XB. Konecné
krajsky soud na Gvod upozortiuje, ze se nezabyval spole¢nym stavebnim fizenim, které je
predmétem separatni spravni zaloby vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 A 168/2021,
Ve 7 /oo v/, /ot oV s 7 A o V. .

¢i dalsimi sousedskymi spory a tizenimi pred Policii CR, a sviy prezkum omezil pouze na

4 4 4 4 4 4 v/ v . / 4 v o /4

pravni otazku, zda spravni organy radné vyhodnotily tvrzené pravo zalobct nahlédnout do
spisu a porizovat z néj kopie.

Z obsahu zaloby krajsky soud seznal, Ze Zalobci pozaduji jednak nahlédnout do projektové
dokumentace sousedni stavby ¢. p. XB ve vlastnictvi Ing. I. F., jednak pofizeni kopie této
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projektové dokumentace pro tvrzené Ucely zpracovani projektové dokumentace ke stavbé
v /4 /4 A% M v i 4 v i v M /v 7 .
¢. p. X. Své pravo nahlizet do spisu zalobci a) a b) dovozuji ze skutednosti, ze jsou Gcastnici
blize nespecifikovaného spravniho fizeni, z kontextu véci ale krajsky soud dovozuje, ze
maji na mysli stavebni fizeni ke stavbé ¢. p. XB. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobci a) a b) v dobé podani zadosti o nahlédnuti do spisu ke stavbé ¢. p. XB nebyli
vlastniky sousedniho pozemku, na némz se nachazi stavba ¢. p. X, nebot vlastnické pravo
prevedli na své nezletilé vnuky prostfednictvim ,Smlouvy darovaci a o zfizeni vécného
bfemene® ze dne 23. 4. 2019. To vsak nemusi znamenat, ze nejsou ulastniky stavebniho
fizeni ke stavbé ¢. p. XB, jak tvrdi zalovany. Jiz z nazvu darovaci smlouvy vyplyva, ze bylo
v/ Ve 7 v 4 v <« v v A4 4 4 v v

ztizeno urcité ,vécné bremeno®, pravdépodobné uzivaci pravo ve prospéch zalobce a) a
zalobkyné b), jelikoz oba méli v dobé podani projednavané zaloby trvalé bydlisté v budoveé
v

. p. X.

Krajsky soud mél na zakladé zminénych skutecnosti divodné pochybnosti, zda zalovany
radné zjistil skutkovy stav ohledné otazky Gcastenstvi zalobct a) a b) v daném fizeni, tj.
zda nebyli vdobé podani zadosti o nahlédnuti do spisu a potizeni kopii Gcastniky
stavebniho tizeni k tomuto spisu. Z citovaného § 109 pism. {) stavebniho zakona totiz
plyne, ze ucCastniky stavebniho fizeni jsou drzitelé prav k pozemkim odpovidajicim
vécnému bfemeni. Krajsky soud ma za to, ze zalovany pochybil, kdyz dostate¢nym
zpusobem nezjistil skutkovy stav, nebot z vypisu z Katastru nemovitosti pro pozemek LV
XA k. 4. XD X vyplyva, ze tento pozemek je zatizen vécnym bfemenem uzivacim
opravnénym pro matku nezletilych, zalobce a), zalobkyni b) a zalobce ¢); zapis vécného
bremene byl proveden dne 11. 7. 2019. Krajsky soud tudiz shledal zalobni namitku ohledné
nezakonného odepteni nahlédnuti do spisu ke stavbé ¢. p. XB za duvodnou, nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil skuteénost, ze 1 kdyz doslo k prevodu
vlastnického prava k sousednimu pozemku, bylo timto prevodem zfizeno pravo
odpovidajici vécnému bremeni, které mohlo zakladat Gcastenstvi zalobct ke dni zadosti o
nahlédnuti do spisu. Tuto otazku tak zalovany dle krajského soudu dostate¢né neposoudil.

Krajsky soud pak doplnuje, ze ohledné druhé podminky wcastenstvi dle § 109 pism. f)
stavebniho zakona, tj. existence pfimého dotleni prav k sousednimu pozemku provadénou
stavbou, je obecné nutné v pochybnostech o tcastenstvi osob vychazet z citovaného § 28
spravniho radu a spise jim Ucastnictvi pfiznavat, dokud nebude prokazan opak. Je nutné
taktéz zminit, ze judikatura spravnich soudu spise tenduje k $irSimu pojeti ucastenstvi.
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany nespravné posoudil, zda zalobci byli Gcastniky
stavebniho fizeni ke stavbé ¢.p. XB z titulu vécného bremene k sousednimu pozemku, a
zda jako takovi byli opravnéni nahlizet do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s
§ 109 pism. e) stavebniho zakona.

V ptipadé zalobce ¢) pak krajsky soud neshledal jako dGvodnou zalobni namitku, ze je
zakonnym zastupcem nezletilych spoluvlastnikt budovy ¢. p. X (§ 31 spravniho fadu) a ma
tedy pravo nahlizet do spravniho spisu dle § 38 odst. 1 spravniho radu. Z zalovanym
citovaného rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 10 Pa Nc 80/2020,
totiz vyplyva, ze zdkonnym zastupcem nezletilych je jejich matka; Zalobce c) tedy nebyl
Géastnikem stavebniho ftizeni z tohoto titulu a spravni orgdny nepochybily, kdyz mu
odeptely pravo nahlizet do spravniho spisu ke stavbé ¢. p. XB pro nesplnéni podminek
Glastnictvi dle § 38 odst. 1 ve spojeni s § 31 spravniho fadu a § 109 pism. €) stavebniho
zakona. Jak vSak bylo uvedeno vyse, zalobci ¢) svédlilo vécné bfemeno k sousedni
nemovitostl.
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Krajsky soud se v predchozich bodech zabyval pravem zalobct nahlizet do spist, kdy
shledal, ze jim doslo napadenym rozhodnutim k zasahu do jejich verejného subjektivniho
prava nahlizet do spisu. S touto problematikou je uzce, ale nikoliv neoddélitelné spojena
pravni otazka porizovani kopii dokumentace stavby dle § 168 odst. 2 stavebniho zakona.
Jak plyne z obsahu zaloby, zalobci pozadovali po spravnim organu prvniho stupné kromeé
nahlédnuti do spisu 1 poskytnuti stavebni dokumentace ke stavbé ¢. p. XB, kdy tvrdili, ze
tuto dokumentaci pozaduji pro zpracovani vlastni stavebni dokumentace pro stavbu ¢. p.

X.

Dle § 168 odst. 2 stavebniho zakona se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu ridi
ustanovenimi spravatho radu a zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 499/2004 Sb. o
archivnictvi): ,Kopii dokumentace stavby stavebni #rad poskytne, pokud zadatel predloZi
soublas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas vlastnika stavby, které se dokumentace
tyka.“ Citované ustanoveni § 168 odst. 2 véta druha stavebniho zakona predstavuje
specialni odchylnou pravni Upravu vadi § 38 odst. 4 spravaiho radu, které je vsak stale
nutné zohlednit. Jak zmiruje zalovany, vlastnice stavby ¢. p. XB vyslovné odmitla, aby
byla kopie stavebni dokumentace zalobcim poskytnuta, je tedy logicke, ze zalobci
souhlasem dle § 168 odst. 2 stavebniho zakona nedisponovali.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 7. 2019, €. j. 2 As
256/2017-48) vsak zastava nazor, ze neudéleni souhlasu s poskytnutim dokumentace stavby
automaticky neznamena, ze spravni organy mohou toto poskytnuti odeprit. Musi
posoudit, o jakou ¢ast dokumentace stavby se jedna a zda by jejim odepfenim nebyla
narusena spravedliva rovnovaha mezi pravem zalobcl na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny) ¢i na ochranu jejich hmotnych zakladnich prav (typicky prava vlastnit majetek
podle ¢l. 11 Listiny, ale pfipadné i jinych prav) a pravem potizovatele dokumentace stavby
¢1 vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni (¢l. 11 Listiny). Nejvyssi
spravni soud vylozil ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona tak, ze pozaduje po
zadateli o poskytnuti kopie dokumentace stavby, ktery musi spliiovat podminky § 38
spravniho fadu, aby spolecné se svou zadosti predlozil i souhlas toho, kdo dokumentaci
poridil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, nebo jejich pravnich
nastupcu. Pokud vs$ak zadatel pozadovany souhlas podle citovaného ustanoveni nepredlozt,
musi stavebni urad posoudit, jakou ¢ast dokumentace stavby zadatel pozaduje, z jakeho tak
¢ini divodu, zda je tento divod vérohodny a nezastira se jim ve skuteCnosti jiny,
nepfipustny divod a zda je divod poskytnuti dostate¢né dulezity v porovnani s moznou
hrozbou zneuziti dokumentace a dotceni pravem na vlastnictvi porizovatele dokumentace
¢i vlastnika stavby (¢l. 11 Listiny). Poté, co ovéri rozhodné skutednosti, posoudi, kterému z
konkurujicich si prav ma byt dana prednost, pfipadné muze pfijmout i jina vhodna
opatreni co mozna nejvice optimalizujicich reseni stfetu prav. Predstavit si lze napriklad
omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji Casti tak, aby zkopirovana cast
dokumentace mohla slouzit zadatelem deklarovanému ucelu, ale nemohla byt zneuzita
jako podklad pro novou stavbu ¢i jeji ¢ast.

Krajsky soud aplikoval vyse uvedené zavéry na projednavany piipad a shledal, ze zalovany
postupoval v rozporu s § 168 odst. 2 stavebniho zikona, kdyz prezkum zadosti zalobcti o
poskytnuti kopie dokumentace stavby ¢. p. XB omezil pouze na konstatovani, ze zalobci
nepredlozili souhlas vlastnice stavby ve spojeni sjiz vyse odmitnutou argumentaci, ze
zalobci nejsou Udastnici stavebniho fizeni. Krajsky soud konstatuje, Ze z napadeného
rozhodnuti jasné nevyplyva, zda zalovany posoudil divody, pro¢ zalobci pozadovali kopie
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dokumentace stavby, a zda porovnal na jedné strané pravo zalobcG na informace (za
podminky, ze tyto informace zadatelé pozaduji za vérohodnym a nezastfenym tcelem) s
pravem vlastnice stavby ¢. p. XB na nezasahovani do jejich vlastnickych prav na strané

druhé.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. I. s.], a soucasné véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5s. t. s.].

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalobci dosahli v fizeni o zalobé Gplného tspéchu, a proto maji pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve V /4 4 i / 4 \4 v o i 4 i
fizeni vudi zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobcum vznikly naklady toliko za
zaplaceny soudni poplatek, proto kazdému z nich byla ptriznana nahrada naklada fizeni
vuci zalovanému ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni krajsky soud urcil priméfenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



