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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Pospisilem v pravni véci

zalobkyné: Mgr. G. S., narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2021, &.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021 zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. X (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu L
stupné®), jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o vdovsky dichod pro nesplnéni
podminek zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Spravni organ I. stupné
uzavrel, ze narok zalobkyné na vdovsky diachod ke dni 29. 5. 2021, . ke dni dovrseni véku
55 let, nevznikl, nebot vdovsky dachod ji byl jiz dfive obnoven od 17. 9. 2015 a zanikl
dnem 24. 12. 2017, kdy jeji dcera L. S. ukoncila soustavnou pfipravu na budouci povolani.
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Nyni zalobkyné zadala o druhou obnovu davky, nesplnila vsak zadnou z podminek § 50
zakona o duchodovém pojistént.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 10. 2021 zalovana zejména uvedla, ze
zalobkyni v minulosti rozhodnutim ze dne 4. 12. 2008 ptiznala vdovsky dtchod, pfi¢emz ji
jej rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015 odnala, a to ode dne 24. 9. 2015, ovSem s tim, ze narok na
tento duchod zanikl dnem 31. 7. 2015 a narok na jeho vyplatu jesté za mésic Cervenec 2015
trval v obdobi od24.7.2015 do 23. 8. 2015. Opétovné zalovana priznala zalobkyni
vdovsky duchod rozhodnutim ¢. I. ze dne 26. 11. 2015, a to od 17. 9. 2015. Ten zalobkyni
znovu odnala rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, ato od 24. 12. 2017. V této souvislosti
zalovana konstatovala, ze dvouleta podminka pro opétovny vznik naroku zalobkyné na
vdovsky dichod ve smyslu § 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi uplynula dnem 23.
12. 2019.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vCas podané zalobé zalobkyné v prvé radé zrekapitulovala obsah obou rozhodnuti
zalované s tim, ze klicovym je obdobi od 24. 8. do 16. 9. 2015, kdy doslo k preruseni jejiho
naroku na vdovsky diachod. Dale se vyjadrila k obdobi, kdy jeji dcera L. S. studovala na G.
B., K. Uvedla, ze dcera neslozila maturitni zkousku v fadném terminu na podzim 2014
vylucné z divodu osobniho konfliktu (sexualni obtézovani) a sikanozniho jednani ulitele
gymnazia X. Z. C. Ten ji mél sdélit, ze se osobné postara o to, aby neslozila maturitni
zkousku z predmétd francouzstina a zaklady spolecenskych véd, coz se taky stalo. I ostatni
studentky pfitom mély s dotyénym vyudujicim obdobné konflikty, toliko dcera se vsak
vzeprela. V roce 2015 zalobkyné konzultovala problém elektronicky s organizaci Sista.cz,
konkrétné s X. B. S. S. Maturitni zkouku dcera L. sloZila za osobni p¥tomnosti rodiny
v opravném terminu v roce 2015. Z uvedenych divodiu zalobkyné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaneé zrusil.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 28. 1. 2022 zalovana zduraznila, ze zalobkyné nikterak
nezpochybriuje Casové posloupnosti zjisténé zalovanou ze spravniho spisu. Jeji snahou je
dosahnout toho, aby obdobi od 24. 8. 2015 do 16. 9. 2015 nebylo brano jako obdobi, kdy
doslo k preruseni jejitho naroku na vdovsky duchod. Podle zalované vsak od 1. 7. 2014
nelze dceru zalobkyné L. ve smyslu § 22 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi
povazovat za dité, které se soustavné pripravuje na budouci povolani na stfedni skole,
a v dasledku toho ji nelze povazovat ani za nezaopatfené dité ve smyslu § 20 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi pro Glely posouzeni naroku zalobkyné na vdovsky dtchod.
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal vmezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti, jakoz
irozhodnuti spravniho organu I stupné véetné tizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Piedmétem sporu je vdané véci rozhodnuti Zalované, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné ze dne 3. 2. 2021 o opétovné piiznani vdovského dichodu. Z pomérné kusé
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zalobni argumentace plyne, ze zalobkyné nesouhlasi stim, Ze jeji narok na vdovsky
dichod byl prerusen v obdobi od 24. 8. 2015 do 16. 9. 2015.

Jak plyne ze spravniho spisu, zalovana rozhodnutim ze dne 4. 12. 2008 priznala zalobkyni
ke dni 4mrti jejiho manzela J. S. (X) narok na vdovsky dichod, jelikoz zalobkyné po tmrti
svého manzela pecovala o dvé nezaopatrené déti - dcery L. aK. S. Narok na vyplatu
vdovského duchodu trval v obdobi od 7. 10. 2008 do 23. 8. 2015. Studium dcery L. na G.
K., B. totiz trvalo pouze do dne 30. 6. 2014 (na ¢emz nic neméni skuteCnost, ze L. S.
Uspésné vykonala maturitni zkousku v druhém opravném terminu dne 14. 9. 2015 - viz
nize), dcera K. pak ukoncila studium na M. u. v Brné dne 30. 6. 2015, v Cervenci 2015
neméla pfijem zpracovnitho poméru apoté odjela do zahranii (o cemz ostatné
informovala zalovanou sama zalobkyné v zadosti o zastaveni vyplaty sirot¢tho dichodu
pro deeru K. ze dne 24. 8. 2015). Zalovan nasledné rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015, & j. X,
odnala zalobkyni vdovsky dichod od 24. 9. 2015 s tim, ze narok na tento dichod zanikl
soucasné se zanikem naroku K. S. na sirot¢i dichod dnem 31. 7. 2015 (narok na vyplatu
vdovského duchodu pak trval do 23. 8. 2015). V mezidobi ovsem dcera L. S. dnem 17. 9.
2015 zapodala studium na U. P. vO., na coz Zalobkyné reagovala podanim Zdidosti
o uvolnéni wvdovského dichodu ze dne 24. 9. 2015. V navaznosti na to zalovana
dne 26. 11. 2015 pod ¢ j. X rozhodnutim ¢ I pfiznala zalobkyni vdovsky diachod od 17. 9.
2015 a rozhodnutim ¢ I7 deklarovala povinnost zalobkyné vratit preplatek, ktery vznikl na
sirotéim dichodu za obdobi od 24. 8. do 23. 9. 2015 a na vdovském dichodu za obdobi od
24. 8. do 16. 9. 2015. Vzhledem k tomu, ze studium L. S. na U. P. v O. bylo ukonéeno
dnem 1. 12. 2017, vydala zalovana dne 12. 12. 2017 rozhodnuti ¢ ;. X, jimz zalobkyni od
24. 12. 2017 odnala vdovsky duchod podruhé. K uvedenému souhrnu nutno dodat, ze ze
spravniho spisu, ani z tvrzeni ucastnik nevyplyva, ze by proti nékterému z rozhodnuti
zalované ze dne 8. 9. 2015, 26. 11. 2015, ¢i 12. 12. 2017 zalobkyné brojila namitkami ¢i
jinym opravanym prostredkem.

Z této rekapitulace je zrejmé, ze pred podanim zadosti zalobkyné o opétovné priznani
vdovského duchodu zalobkyné ze dne 3. 2. 2021 skute¢né doslo k dvojimu odnéti
vdovského duchodu zalobkyni. Poprvé byl narok zalobkyné na vdovsky duchod, resp. na
jeho vyplatu, prerusen v obdobi od 24. 8. 2015 (v navaznosti na ukonceni soustavné
pripravy na budouci povolani dcery K. v situaci, kdy zaroven dcera L. nebyla povazovana
za dité, které se soustavné pripravuje na budouci povolani) do 16. 9. 2015 (kdy od
nasledujictho dne dcera L. zahajila soustavnou pfipravu na budouci povolani studiem na
vysoké skole), podrubé pak od 24. 12. 2017 (v navaznosti na ukondeni soustavné pripravy
na budouci povolani dcery L.; skutecnost tohoto prferuseni naroku nelini zalobkyné
predmétem sporu). Tento predpoklad, z néhoz Zalovana vychazela pfi zamitnuti zadosti
zalobkyné ze dne 3. 2. 2021, tak byl spravny.

Pfedmétem zaloby ucinila Zalobkyné okolnosti tykajici se studia jeji dcery L. na G. B., K.
Zatimco vsak v namitkach podanych proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2021
zalobkyné poukazovala na to, ze dobu prazdnin nelze povazovat za dobu preruseni studia,
v zalobé uvedla dtivody, na jejichz zakladé dcera L. nevykonala GspéSné maturitni zkousku
v thdném terminu (timto vymezenim Zalobniho bodu je soud vazan). Zalobkyné p¥itom
necini spornym jednotliva data, z nichz zalovana vychazela (plynouci téz napt. z potvrzeni
feditele G. B., K., ze dne 7. 9. 2021), tedy ze L. S. byla studentkou tohoto gymnazia od 1. 9.
2010, maturitni zkousku na jate 2014 nekonala, pticemz byla omluvena, v fadném terminu
na podzim 2014 (15. 9. 2014) vsak maturitni zkousku vykonala nelspésné, stejné tak
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v prvnim opravném terminu na jare 2015 (26. 5. 2015); teprve ve druhém opravném
terminu na podzim 2015 (14. 9. 2015) vykonala maturitni zkouSku Gspé$né. Zalobkyné
broji proti tomu, ze za den ukonceni studia L. S. na daném gymnaziu je zalovanou
povazovan den 30. 6. 2014.

V tomto ohledu ovsem zalovana spravné (ve shodé s nazorem reditele G. B., K., uvedenym
v potvrzeni ze dne 7. 9. 2021) vychazela z§81 odst. 10 zakona ¢.561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném ajiném vzdélavani (Sskolsky
zakon), ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020 (aktualné jde o odstavec 11), podle néhoz Zik
prestavd byt Zikem skoly dnem ndsledujicim po dni, kdy dspéiné vykonal maturitni zkousku.
Nevykonal-li Zik jednu nebo obé Cisti maturitni zkousky v vddném terminu, prestavi byt
Zakem skoly 30. Cervna roku, v némz mél vzdélavani ¥adné ukoncit.

Citovana pravni Uprava je pomérné jednoznacna. Pro nyni projednavanou véc z ni plyne,
ze pokud L. S. nevykonala maturitni zkousku v radném terminu, prestala byt zakem
daného gymnazia dnem 30. 6. 2014. Na tom ni¢eho neméni datum opravného terminu,
kdy vykonala maturitni zkousku tspésné (14. 9. 2015). Stejné tak je v tomto ohledu
nerozhodna argumentace zalobkyné o skutecném davodu, pro néjz dcera L. neméla
maturitni zkousku vykonat jiz v fadném terminu, spocivajicim v sexualnim obtézovani
a sikan6znim jednani ze strany vyucujictho, ato zejména proto, ze tato argumentace
ztstala toliko v roviné nepodloZeného tvrzeni. Zalobkyné v tomto ohledu sice v alobé
navrhla dukazy, jednalo se vsak pouze o komunikaci, kterou vedla v kvétnu a ¢ervnu 2015
s organizaci Sista.cz a s X. B. S. S. Touto komunikaci soud nedokazoval, nebot neni patrné,
jak by tyto konzultacni diskuze vychazejici skutkové pouze z tvrzeni zalobkyné mohly
slouzit ke zjisténi zavéru, ze k tvrzenému konfliktu skutecné doslo (tim soud nijak
nesnizuje moznost, ze dotycny vyuclujici jednal zavrzenithodnym zplsobem popsanym
zalobkyni, takova skutecnost toliko nebyla prokazana).

Vzhledem k tomu je zfejmé, ze dceru L. nebylo mozno v obdobi od 1. 7. 2014 do 16. 9.
2015 (do néhoz tedy spada i obdobi od 24. 8. do 16. 9. 2015, které je v nyni projednavané
véci pro zalobkyni klicové) povazovat za nezaopatrené dité dle §50 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi, nebot se v ném soustavné nepripravovala na budouci povolani ve
smyslu § 20 odst. 4 téhoz zakona, protoze nespliovala podminky stanovené v § 21 a nasl.
zakona o duchodovém pojisténi ve spojeni s § 81 odst. 10 skolského zakona, ve znéni
Géinném do 30. 9. 2020. V dotéeném obdobi tudiz doslo k preruseni naroku zalobkyné na
vdovsky dichod, resp. na jeho vyplatu, a tento ji byl opodstatnéné pro dané obdobi odriat
(proti tomuto rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2015 se ostatné zalobkyné ani nebranila
véasnymi nadmitkami) a opétovné p¥iznan aZ od 17. 9. 2015. Zalovani pak postupovala
vsouladu se zakonem, pokud ztéto skutecnosti vychazela pti rozhodovani o zadosti
zalobkyné o opétovné ptiznani vdovského dichodu ze dne 3. 2. 2021.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
. v/ 4 M \4 4 Ve 7V / V 4 M M 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz soud musi prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (2aloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Stejné tak ovSem pravo na
nahradu nakladi fizeni neprislusi ani zalované, nebot se jednalo o véc dachodového
pojisténi (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2023

Petr Pospisil, v.r.
samosoudce



