&j. 1 A 71/2020- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: P. H., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j.: 4594/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j.: 4594/2020-160-SPR/3, jimz bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich &innosti ze dne 26. 8. 2020, & j.. MHMP 1309159/2020/SkM,
kterym byl zalobce uznan vinnym z (byt i nedbalostniho) poruseni povinnosti ulozené
mu ustanovenim § 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zmeénach nékterych ziakont (zdkon o silni¢nim provozu). Za
naplnéni skutkoveé podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soudasné mu byla ulozena povinnost uhradit
Magistratu hl. m. Prahy ndhradu nakladd fizeni v pausalni dastce 6 000 K¢ podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, a § 6 odst. 1, 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
tastky nakladd ¥zeni. Zalobce se mél uvedeného prestupku dopustit tim, %e dne 29. 10.
2019 kolem 08:50 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky (dale jen ,tov. zn.) X.,
registratni znacky (dale jen ,rz“) X. (provozovatel: X., se sidlem X.) po wulici
Vysotansk4 v Praze 9, ve sméru jizdy od ulice Lovosicka k ulici Dablick4, v pravém
jizdnim pruhu. V uvedené ulici, v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 901736, pri
prejizdéni z pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu ohrozil a omezil fidice J.
J., nar. X., bytem X. (dale téz ,J. J.), ktery ridil vlastni motocykl tov. zn. X., rz X., a
to ve shodném sméru jizdy, v levém jizdnim pruhu; doslo ke vzajemnému stfetu obou
vozidel; pti dopravni nehodé doslo ke zranéni fidice J. J., ktery byl vozidlem RZS
prevezen k osetfeni do Fakultni nemocnice Na Bulovce, odkud byl bez nutnosti
hospitalizace nasledné propustén; dale vznikla hmotna skoda na zGcastnénych
vozidlech; zalobce tedy meél, byt i z nedbalosti, jako fidi¢ motorového vozidla prti
prejizdéni z pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu ohrozit a omezit fidice
jedouciho v levém jizdnim pruhu.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy dospély k nespravnému pravnimu
posouzeni, zjisténa rychlost motocyklisty (]. J.) byla az 70 km/h, tedy az o 20 km/h
VvVv/ v 4 i 4 o v / > -
vyss$i nez povolena rychlost, motocyklista neni davéryhodny, nebot jako svou rychlost
uvadél 50 km/h, ptitom v pfipadé dodrzeni maximalni povolené rychlosti
motocyklistou by k nehodé nedoslo, alespon znalec to nevyloucil, potom nelze
s jistotou tvrdit, ze zalobce omezil a ohrozil fidice motocyklu, znalec taktéz nevyvratil
v 4 4 4 \4 Ve / v v 4 4
zalobcovo tvrzeni o prvnim narazu motocyklu az po néjaké dobé od zatazeni do levého
jizdniho pruhu, k nehodé doslo jen kvili jednani motocyklisty. Argumentace spravnich
4 o v v Ve 4 . . \4 v . v /4 /7 o v ’ M
organu je nepresvedCiva, jelikoz dospély k jednoznaénému stanoveni prubéhu udalosti,
a¢ znalec nebyl schopen odpovédét na vsechny otazky, skutkovy stav nebyl zjistén
nade v$i pochybnost, naplnéni skutkové podstaty prestupku mu nebylo prokazano, je
treba uplatnit zasadu in dubio pro reo.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrudit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného

4. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Podstata fizeni o prestupku spodivala
pouze v zalobcové zptsobu jizdy, ze skutkovych poznatki vyplynulo omezeni i
ohrozeni tidi¢e motocyklu v rozporu s povinnosti dle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim

/v \4 . 4 4 7/ \4 N4
provozu, taktéz znalec shledal zalobcovo jednani omezujicim a ohrozujicim, za
o 4 ’ \4 7 /7 . 7 . v .
zpusobeni dopravni nehody zalobce stihan nebyl, jeho namitky v tomto sméru jsou

proto irelevantni. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 29. 10. 2019 kolem 08:50 hodin mél zalobce
fidit motorové vozidlo tovarni znacky (dale jen ,tov. zn.) X., registra¢ni znacky (dale
jen ,rz“) X. (provozovatel: X., se sidlem X.) po ulici Vysocanskd v Praze 9, ve sméru
jizdy od ulice Lovosicka k ulici Dablicka, v pravém jizdnim pruhu. V uvedené ulici, v
blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 901736, pii prejizdéni z pravého jizdniho pruhu
do levého jizdniho pruhu mél ohrozit a omezit fidice J. J., ktery ridil vlastni motocykl
tov. zn. X., rz X., a to ve shodném sméru jizdy, v levém jizdnim pruhu; doslo ke
vzajemnému stfetu obou vozidel; pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni ridice J. J.,
ktery byl vozidlem RZS prevezen k osetfeni do Fakultni nemocnice Na Bulovce,
odkud byl bez nutnosti hospitalizace nasledné propustén; dale vznikla hmotna skoda na
zGcCastnénych vozidlech.

Soucasti spisového materialu je téz protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 29.
10. 2019 e. ¢. KRPA-17421-3/DN-2019-106, fotodokumentace z mista dopravni nehody,
planek mista dopravni nehody a zalobcova evidencni karta fidice.

Piikazem ze dne 17. 1. 2020, & j.: MHMP 105407/2020/SkM, byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Proti prikazu podal zalobce odpor.

Ve véci se konalo jednani, o némz byl pofizen protokol ze dne 10. 3. 2020, ¢. j.: MHMP
420647/2020/SkM. Béhem jednani poskytl svédeckou vypovéd Gcastnik nehody J. J.,
ktera je zaznamenana v protokolu ze dne 10. 3. 2020, ¢&. j.: MHMP 421743/2020/SkM,
svédek mj. sdélil, ze pred zahajenim brzdéni jel rychlosti 50 km/h, pred stfetem nevidél
na zalobcové vozidle zapnuté levé smérové svétlo.

Ve véci byl dne 20. 5. 2020 zadan a nasledné vypracovan znalecky posudek ¢. 3490 -
17/20, z posudku Ing. X., znalce profilujictho se v oblasti silnicni dopravy, bylo
zjisténo, ze motocykl svédka J. pred zahajenim brzdéni jel rychlosti 64 az 70 km/h,
v okamziku prejizdéni zalobcova vozidla do levého pruhu se motocykl svédka nachazel
od mista najeti zalobcova vozidla ve vzdalenosti pouze 8 az 13 m, prejetim do levého
jizdniho pruhu vytvoril zalobce svédku J. neolekavanou prekazku a donutil jej
k intenzivnimu brzdéni, ¢imz doslo ke smyku, padu motocyklu na vozovku a narazu
do zadni casti zalobcova vozidla. Znalec se nedokazal vyjadrit k tomu, zda k prvnimu
narazu motocyklu do zalobcova vozidla doslo az po urcité dobé, jak vypovédél zalobce,
ani k tomu, zda by k nehodé pravdépodobné doslo i v pfipadé, ze by svédek J. jel se
svym motocyklem povolenou rychlosti 50 km/h.

Zalobce se seznamil spodklady a dne 31. 7. 2020 se kvéci vyjad¥il; vyjadieni
koresponduje s textem zaloby.

Pipisem ze dne 3. 8. 2020, & j.: MHMP 1203889/2020/SkM, bylo zahijeno
prestupkové fizeni taktéz se svédkem J. pro prekroceni povolené rychlosti 50 km/h,
jelikoz jeho rychlost pfed zahajenim brzdéni se pohybovala v rozmezi 64 az 70 km/h.

Prvostuptiovy organ vydal ve véci dne 26. 8. 2020 rozhodnuti (¢. j.: MHMP
1309159/2020/SkM), kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ V odavodnéni se prvostupriovy organ optrel o shromazdéné podklady,
mj. o znalecky posudek Ing. X., konstatoval vyvolani nebezpelné situace zalobcem,
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prekrocCeni povolené rychlosti jizdy svédkem ]. neshledal natolik extrémnim, aby
zalobci znemoznilo zabranit omezeni ¢i ohrozeni svédka, irelevantni shledal otazku,
zda by k nehodé doslo i tehdy, pokud by svédek J. jel povolenou rychlosti 50 km/h,
zavinéni dovodil nedbalostni a ulozil zalobci sankci na samé spodni hranici zakonné

sazby (1 500 K¢).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupniového organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
Voo« / v/ / v /7 Vv vV Vv 7 1o /

»S..8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 12 odst. 5 véty prvé zakona o silni¢nim provozu prejizdeét z jednoho jizdnibo
Y P P ) J J

prubu do drubého smi ¥idic jen tehdy, neobrozi-li a neomezi-li ¥idice jedouciho v jizdnim

prubu, do kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o zméné sméru jizdy.

Podle ust. § 2 pism. 1) zakona o silnicnim provozu pro #cely tohoto zikona nesmét
obrozit znamend povinnost pocinat si tak, aby jinému scastniku provozu na pozemnich
komunikacich nevzniklo Zadné nebezpedi.

Podle ust. § 2 pism. m) zakona o silni¢nim provozu pro #cely tohoto zikona nesmét
omezit znamend povinnost pocinat si tak, aby jinému iicastniku provozu na pozemnich
komunikacich nebylo nijak prekazeno.

Soud predné uvadi, ze chybné uvedeni rychlosti motocyklu svédkem J. neni zpusobilé

M v 4 4 vV _V 4 v 4 / M 4
zpochybnit dostateéna skutkova zjisténi zalozena na znaleckém posudku i ostatnich
dukazech. Vypovéd svédka nebyla v této véci zasadnim dikazem, tudiz ani jeho
ptipadna nevérohodnost by na posouzeni véci neméla vliv.

Podstatna neni ani nemoznost znalce zodpovédét otazku, zda by k dopravni nehodé
doslo 1 za situace, kdy by svédek ]. dodrzel nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h.
Prestupkové jednani, které je zalobci kladeno za vinu, nespocivalo ve zpusobeni
dopravni nehody, ale toliko v ohrozeni a omezeni fidiCe motocyklu. Jak ale jiz
prvostupriovy spravni organ uvedl a dostatené odtvodnil, rychlost motocyklu nebyla
natolik extrémni, aby zalobci znemoznila vyhnout se nebezpelné situaci, uvedeny
zavér oprel téz o relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%),
konkrétné o rozsudek ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 As 313/2016 - 66. I kdyby tak
k dopravni nehodé nedoslo (svédek J. by se sttetu vyhnul), nic by to neménilo na
zalobcové omezujicim a ohrozujicim jednani, kdyz prejizdél do levého jizdniho pruhu
v okamziku, vnémz byl svédkiv motocykl vzdilen toliko 8 az 13 metrd, jak
konstatoval znalec. Ostatné, ani ohledné dopravni nehody (pokud by mu byla kladena
za vinu) by zalobce nevyviriovalo, kdyby mél na jejim zptsobeni podil i jiny Glastnik
silnicnitho provozu, nybrz postadi, pokud by jeho jednani bylo pouze jednou z vice
nutnych podminek pro vznik nasledku (k tomu lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze
dne 18. 1. 2012, ¢. j.: 4 Ads 109/2011 - 69). Lze dodat, Ze ani jednani svédka J. neztstalo
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4 4 /4 o Ve 7 . M \4 4 4 M M v v/
ze strany spravnich organt bez povsimnuti, jelikoz ve spravnim spisu je obsazen pripis,
jimz bylo zahajeno prestupkové fizeni i s nim.

Nemoznost znalce zodpovédét nékteré polozené otazky neznamena irelevanci jeho
4 4 VvV o **V_V /7 v v M 4 M / Vv i i
ostatnich zavéra. Zjisténi, ze svédek J. jel na svém motocyklu sice zvysenou, ale nikoliv
extrémneé, rychlosti 64 az 70 km/h a zalobctv vtz byl v okamziku prejizdéni vzdalen
od svédkova motocyklu pouze 8 az 13 metra jsou dostatecna k tomu, aby v kontextu
dalsich zjisténi (napt. prehlednost Gseku, suchd vozovka) byla bez davodnych
4 4 /4 v M 4 v 4 v M V. _/
pochybnosti prokazana zalobcova vina z omezeni a ohrozeni svédka J. v silni¢nim
provozu, coz bylo nasledné kvalifikovano jako prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Nemoznost zjistit, zda by k nehodé doslo 1 pri
dodrzovani pravnich predpist svédkem J. a zda k prvnimu narazu motocyklu doslo az
po néjaké dobé, nemuze na uvedenych zavérech nic zménit.

Je pravdou, ze znalec v posudku prekrocil své kompetence, hovoril-li pfimo o poruseni
pravidel silni¢niho provozu, nebot znalecké zkoumani se ma tykat otazek skutkovych.
K dokazovani znaleckym posudkem ve spravnim fizeni se vyslovil NSS v pravni vété
k rozsudku ze dne 12. 5. 2010 ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS:
wZnalci se ve spravnim nebo soudnim vizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skutecnosti, jejichZ pozndni predpoklidd zvlisini odborné znalosti, jednak z takovychto
pozorovini vyvozovali znalecké visudky (posudky). Znalci se viak nepribiraji, aby sdélovali
uradu nebo soudu své ndazory a visudky o otdzkdch razu pravniho nebo o otazkdch, k jejichz
spravnému porozuméni a veseni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz
staci, s obledem na povabu okolnosti pripadu, béZnd soudcovskd zkusenost a znalost. Ve
spravnim ¥izeni vedle tobo plati, Ze se znalec nep¥ibira téZ tehdy, pokud spravni orgin
disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi & si miize opatvit odborné posouzeni
predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravnibo organu (srov. § 56 spravnibo 7ddu z
roku 2004).“ Nicméné, znalecky posudek obstoji, nebot je z podstatné casti zalozen na
skutkovych zjisténich se zavérem, ze zalobce vytvoril svédkovi J. neolekavanou
prekazku a donutil ho k intenzivnimu brzdéni motocyklu, spravni organy pak pravni
zavery znalce nikterak automaticky neprevzaly, ale na zakladé znaleckého posudku
v kontextu dal$ich dukazu prikrocily ke zcela autonomnimu pravanimu posouzeni.
Spekulace znalce o protipravnosti zalobcova jednani tak nemély zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Argumentace spravnich organi ohledné skutkovych i pravnich zavéru tudiz byla
autonomni a dostateéné presvédciva, ve vztahu k prestupkovému jednani byl zjistén
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, otizky, na néz nebyl znalec schopen
odpovédét, nebyly pro posouzeni véci zasadni, co do podstatnych okolnosti byl naopak
znalecky posudek dplny a presvédéivy, zisadni otizky pro vyhodnoceni
v J4 M J A eV vV 1V 4 ’ ’ ..
prestupkového jednani znalec uspokojivé zodpovédél. Spravni organy se nijak
nepokousely spekulovat o skutkovych otazkach, které znalec nedokazal zodpovédét.
Lze tak uzavfit, ze zalobci byla vina prokdzina nade v$i pochybnost, dikazy
hodnocené zvlast 1 ve svém souhrnu byly v tomto ohledu jednoznaéné a spravni organy
M v/ v M M /. M . 4 M 4 v Ve » v 4 **V_V 4
je radné vyhodnotily s logickymi a konzistentnimi zavéry. Pti jednoznacném zjisténi
skutkového stavu nebylo namisté uvazovat ani o aplikaci zasady in dubio pro reo.

Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.
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25. O nahradé nakladd Fzeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v / 4
nemeél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a Zalovanému naklady
nevznikly.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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