¢.j. 112 A 5/2022-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho
Krahuly a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jifiho Vilda ve véci

zalobce: P.D. L., narozeny dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. MV-63146-4/SO-2022
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. MV-63146-4/SO-
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2022, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 11. 3. 2022,
¢ j. OAM-2286-12/DP-2022. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle
§ 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. zastavil spravni fizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem podnikani jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, nebotf Gcastnik fizeni (zde zalobce) podal zadost na
Gzemi, aé k podani nebyl opravnén. V podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L. stupné povazuje za nezakonné, nebot pobyva
na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty, byt se
jedna o pobyt v rezimu ust. § 47 zakona ¢. 326/1999 Sb. na zakladé priznaného odkladného
Géinku zalobé. V rezimu této fikce je opravnén podat na Gizemi zadost o nové povoleni k

pobytu podle
§ 45 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ma za to, ze pokud je cizinec opravnén podat zadost o
povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani v dobé pobytu na Gzemi v rezimu § 47
zakona

. 326/1999 Sb., je k tomu opravnén i v dobé, kdy je pobyt v tomto rezimu spojen s
ptiznanym odkladnym G¢inkem zalobé nebo kasatni stiznosti, jehoz smyslem je
pozastaveni ¢i odlozeni negativnich GéinkG  pravomocného rozhodnuti. Jednim
z negativnich dusledkt pravomocného rozhodnuti je i ztrata opravnéni cizince podat na
Gzemi zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Pokud sam
zalovany uznava, ze v dasledku ptiznaného odkladného Glinku zalobé Zalobce na Gzemi
pobyva opravnéné v rezimu § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., pak byl opravnén dne 25.
1. 2022 svoji zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani podat. Dale uvedl, ze
rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nebot zalovana na podporu svych zavéru
odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017-
28, v némz soud posuzoval opravnénost podani zadosti o trvaly pobyt podle § 68 zakona ¢.
326/1999 Sb., zatimco zakonné podminky pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt za
Gcelem podnikani jsou odlisné.

Zalovany trval na zdkonnosti a sprivnosti svého rozhodnuti sodkazem na jeho
oduvodnéni a na spisovy material stim, ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni
informaci. Ma za to, ze rozhodnou otazkou opravnéni cizince podat na Gzemi dalsi zadosti
v dobé, kdy na uzemi nepobyval na zakladé zakonem predpokladaného pobytového
opravnéni, ale ,jen“ na zakladé pfiznaného odkladného uclinku zalobé, se jiz judikatura
spravnich soudt konstanté vyporadala. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o /4 M v (43 . 4 4 > V * Vv /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
N4 4 v 4 v oV i 4 Vv o M 4 4 v
po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A Vv 4 v 4 o_V * v 4 v/ 7 4 4 ./ Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
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zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o . ’ v 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. MV-909-5/SO-2021, ve véci
zadosti

o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 22. 11. 2019,
.

OAM-28864-12/ZM-2017, nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni tykalo. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé spravni zalobu, jiz se domahal jeho
zruseni. Soulasné se zalobou podal navrh na ptiznani odkladného tcinku Zalobé, jemuz
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 25 A 147/2021-29, vyhovél a
zalobé pfiznal odkladny G¢inek. Dne 25. 1. 2022 (za trvani odkladného Géinku pfiznaného
zalobé€) podal zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu jako osoba samostatné
vydélecné Cinna. Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. OAM-2286-
12/DP-2022 podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. zastavil spravni fizeni o
adosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Gdelem
podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot zalobce podal zadost na Gzemi, al
k podani nebyl opravnén. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. MV-63146-4/SO-2022, zamitnuto
a napadené usneseni potvrzeno.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt vyplyva, ze spravni organy pri

/4 4 4 4 4 i M vVv/ 4 4
svém rozhodovani s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu
dospély k zavéru, ze fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. neni
skutenym povolenim k pobytu a nasledkem priznani odkladného déinku zalobé neni
prodlouzeni pobytového statusu tcastnika fizeni. PGvodni rozhodnuti totiz zustava i
nadale v pravni moci a je tfeba na néj hledét (do doby pravomocného rozhodnuti soudu)
M 4 4 v v /4 4 M / Ve Vi .7
jako na zdkonné a vécné spravné, pouze se jeho ulinky do doby rozhodnuti pozastavuji.
Ucastnik ftizeni se tedy nenachazi ve fazi pred vydanim (odvolaciho) rozhodnuti a
nedisponuje tudiz pobytovym opravnénim, jez je nutnou podminkou k podani zadosti o
vydani dalstho pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky.

Dle zdejsiho soudu z rozhodnuti spravnich organd obou stupnd, ktera tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010,

¢ j. 4 Ads 123/2009-99), jednoznalné vyplyva, ze tyto svij pravai nazor fadné odtvodnily.
S ohledem na shora uvedené shledal soud zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné plné prezkoumatelnymi. V projednavané véci nedoslo
k poruseni ani § 68 spravatho fadu, ani § 89 odst. 2 spravaiho radu.

Podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pfed rozhodnutim o zadosti o vydani
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povoleni

k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla
podana

v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
zadosti.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. usnesenim se zastavi fizeni o zadosti
také tehdy, jestlize cizinec podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na zemi neni opravnén.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem vyplyvajicim z odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, podle kterého podal-li zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
v dobé, kdy nebyl drzitelem zadného platného povoleni k pobytu, ale pobyval na Gzemi
toliko na zakladé pfiznaného odkladného uGcinku spravni zalobé v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
25 A 147/2021, byl spravni organ L. stupné povinen fizeni o této zadosti zastavit podle §
169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. Tento zavér ma oporu v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (reprezentované napt. rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, ¢&.j. Azs 54/2018-27,
rozsudkem ze dne
24. 4. 2019, ¢&.j. 6 Azs 36/2019-19), ktera dovodila, ze fikce pobytu (a to iv disledku
ptiznani odkladného Géinku zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu)
mi predevdim chranit cizince pfed nutnosti opustit uzemi Ceské republiky, neZ je
s kone¢nou platnosti rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim
Ucelem vSak neni umoznit cizinci podavat dal$i zadosti v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb.,
které jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu. Fikci pobytu podle
§ 47 odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb. nelze stavét na roven povoleni k dlouhodobému
pobytu (af jiz pro Glely podani Zidosti o povoleni trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, podani dalsi zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, pro Géely podani viza
za Ucelem strpéni ¢i pri posuzovani opravnénosti pobytu v fizeni o spravanim vyhosténi).
Na zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. totiz ,nelze rozhodovat
v dalsich rizenich®.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodd vyhodnotil jako
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v - / v \4 / M \4 4 Vv 4 /v 4 Ve M v/ 4 ’
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. e e ’ v 1 V. V7 / /v 71 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.



5 112 A 5/2022

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. b¥ezna 2023

JUDr. Jifi Krahula v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.


http://www.nssoud.cz/

