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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. srpna 2022, ¢. j. MV-129199-4/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale také jen obecné ,ministerstvo®), ze dne 6. 6. 2022, ¢j. OAM-07544-46/DP-2016. Ve
spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Gelem podnikani - Géast
v pravnické osobé, nebot ve stanovené dobé nebyly predlozeny doklady za Géelem ovéreni
Udaji v zadosti. Rozhodnuto bylo podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni

[{

pozdéjsich predpist (dale take jen ,zdkon o pobytu®)
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, doméihal se jeho zruSeni a vraceni
zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé uvedl, ze podal zadost a jemu byly odeslany dvé
vyzvy kjejimu doplnéni, dile byl proveden jeho vyslech, poté bylo vydano jedno
rozhodnuti, které bylo nasledné v odvolacim fizeni zruSeno, nasledné odeslal do spisu
novou adresu pobytu, novou smlouvu o vykonu funkce jednatele, tfi vyplaty, potvrzeni o
bezdluznosti, zadost byla zamitnuta. Namitd, ze vobou zamitavych rozhodnutich
argumentoval spravni organ odlisné, jednou to byla zavazna prekazka pobytu na Gzemi,
poté to bylo nedolozeni nalezitych dokumentd. Poukazal na to, ze fizeni probiha jiz
sestym rokem, béhem nichz se jakakoliv firma muze dostat do problému, coz se stalo 1
v tomto pripadé. Tyto finanéni problémy vsak jiz byly vyteSeny, a kdyby nebylo tak
dlouhého spravniho fizeni, nemuselo k nim dojit. Rovnéz tézko mohl zalobce odhadovat,
kdy za téchto Sest let prijde vyzva k doplnéni potrebnych dokumentd. Rovnéz namita, ze
pracovisté zalovaného i ministerstva maji poskytovat pouceni o pfislusnych pravech, neni
tak pouze na zalobci, aby dodaval potfebné dokumenty a dokonalé zadosti, ale je 1 na
spravnim organu, aby zadatelim pomohl a zbytecné jim nehazel klacky pod nohy.
Opétovné namita neprimérenou lhGtu spravniho fizeni, kdy naopak u zadatelu je
vyzadovano plnéni jejich povinnosti ve lhatach, kdy je vyzadovano jejich dodrzeni. Jako
ptislusnik Ruské federace si nemuze obstarat jiné pobytové opravnéni, ani ze zdejstho
Uzemi, ani z Ruskeé federace. Na uzemi se zdrzuje od roku 2006, v zemi pivodu nema
zadné zazemi ani vztah. V soucasné dobé, pokud na Gzemi Ruské federace vycestuje,
nemtZe se vratit do Ceské republiky na jakékoliv vizum, viza v Ruské federaci nejsou
vydavana. Poukazuje na atmosféru v Ruské federace a situaci osob, které nesouhlasi s jejim
vedenim a rezimem.

[3] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz odkazal na odtvodnéni spravnich rozhodnuti a probéhlé spravni
fizeni. Zalobce pfislusné doklady nedolozil do vydani prvostupniového spravniho
rozhodnuti, konkrétné se jednalo o doklad o bezdluznosti, s ohledem na koncentraci fizeni
podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu k nim zalovany nemohl prihlédnout, a¢ tyto doklady
byly dolozeny v odvolacim fizeni. K délce fizeni uvedl, ze ta nema zadné dusledky na
zakonnost rozhodnuti, pokud zalobce chtél spravni fizeni urychlit, mél vyuzit navrh na
uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti. Poukazal na to, ze zalobce byl dtvodné vyzvou z 16.
2. 2022 vyzvan k predlozeni dokladd, potom pozadal o prodlouzeni lhity o 60 dnt, coz
mu bylo povoleno, ani v této 1htité vsak nedolozil doklady uvedené shora. Ministerstvu se

Ve VVe 4 4 v v . o Ve . V4 / vV 4 v
nepodarilo ovérit aktualni bezdluznost spolecnosti xxxx vicéi finanénimu Gradu a spravé
socidlntho zabezpeleni. Zalobce byl ve vyzvé dostatecné poulen, jaké doklady ma

v V. > / oV .- . . v v v oV v/
predlozit. Zalovany nemuze nijak ovlivnit skutecnost, ze zalobce nemuze podat zadost o
vizum z Gzemi Ruské federace.

[4] V odvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce podal
zadost dne 24. 3. 2016, ta byla nejprve zamitnuta rozhodnutim ze dne 24. 10. 2019 pro
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi, toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni zruSeno a véc vracena k novému projednani, nasledné ministerstvo opétovné
posoudilo vsechny podklady, a zjistilo, ze Zalobce nepfedlozil veskeré nalezitosti, proto byl
vyzvan dne 16. 2. 2022 k odstranéni vad zadosti (aktualni doklad o zajisténi ubytovani,
aktualni doklad o thrnném pfijmu, potvrzeni financniho dfadu a spravy socialniho
zabezpeceni o bezdluznosti). Nasledné zalobce dorudil nékteré z pozadovanych podkladd a
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pozadal o prodlouzeni lhuty, cemuz bylo vyhovéno, ani v prodlouzené lhuté nedoplnil o
ty, znichz by bylo patrné, zda zalobce spliuje zakonné podminky (zda obchodni
korporace, v niz je statutarnim organem, je bezdluzna a predlozil sdéleni spravy socialniho
zabezpeleni, niz vyplyva, ze bezdluzna neni).

[5] Dale je v odtivodnéni uvedeno, ze v fizeni zahajovaném na navrh je nutna urdita
aktivita zalobce, ten byl vyzvan k predlozeni podkladd, lhuta mu byla kjeho zadosti
prodlouzena, presto tak neucinil. K dokladim predlozenym k odvolani nebylo mozné
prihlédnout, nebot zalobce nedolozil relevantni dikaz, ze je nemohl predlozit pred
vydanim rozhodnuti v prvnim stupni. Ohledné dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota je uvedeno, ze zalobce zde pobyva od roku 2006, nicméné samotna délka
pobytu nemtZe byt pro toto hodnoceni rozhodujici. Zalovany se ztotonil stimto
hodnocenim uvedenym v odtvodnéni prvostupnového spravaiho rozhodnuti (na Gzemi
Ceské republiky nepobyvi Zidny rodinny pislu$nik, neprodlouZeni pobytového
opravnéni nezakazuje vykon podnikatelské ¢innosti, které muze vykonavat v ramci
pobytového opravnéni nizstho stupné). V zemi pavodu zalobce pobyva xxxx, sam
nedolozil zadné dikazy, pro¢ by se nemohl do zemé ptvodu vratit, cemuz nebrani ani jeho
zdravotni stav.

[6] Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce byl vyzvan pred vydanim
rozhodnuti k odstranéni vad zadosti (vyzva z 16. 2. 2022), tato vyzva byla dorucena jeho
zmocnénkyni, na tuto vyzvu zalobce konkrétné nasledné pisemné reagoval.

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. Vv i 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] V posuzované véci je nutné uvést, ze ackoliv prvni spravni rozhodnuti obsahovalo
b / o 4 v 4 v 4 4 4 o 4
jiné davody pro rozhodnuti, nez to, které soud prezkoumava nyni, toto puvodni
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno a véc byla vracena ministerstvu k novému
projednani. Pokud dal$i rozhodnuti obsahuje jiné divody, neni to samo o sobé zadnou

4 4 o v v/ 4 . V Ve 4 v v . 4
nezakonnosti - v prabéhu fizeni se mohla situace skutkové ¢i pravné zménit. Je tak nutné
uzavrit, Ze tento postup neni v rozporu se zakonem.

[9] Pokud Zalobce v dalsim zalobnim bodé namita celkovou délku fizeni, pak soud
uvadi, Ze tu ma za neprimérené dlouhou. Doba fizeni, ktera od podani zadosti do vydani
kone¢ného pravomocného rozhodnuti trva zhruba Sest let, je objektivné pfilis dlouha. Jak
je patrné z obsahu spravniho spisu, tkony ve véci byly ¢inény liknavé, napf. naprosto

S o 4 vV / 4 4 ’
neakceptovatelna je lhata témeér dvou let od vyzvy k seznamenti se s podklady rozhodnuti
dne 12. 3. 2018 a vydanim rozhodnuti dne 24. 10. 2019. Nicméné tato skuteCnost nemuze

/7 . ’ /4 4 v/ 4 o 4 4
mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti v tomto fizeni. Proto soud tuto lhatu uvadi
stim, ze ji povazuje za nedivodné dlouhou, na samotné rozhodnuti o véci samé vsak
nemuze mit toto zjisténi zadny vliv.
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[10] Pokud zalobce uvadi, ze predlozil bezvadnou zadost v fizeni, které vyustilo ve
vydani prvatho prvostupniového spravniho rozhodnuti dne 24. 10. 2019, pak toto tvrzeni
. 4 4 M v \4 v M / /o V/ 4 \4
je v rozporu s obsahem spravniho spisu, z néhoz plyne, ze i v této fazi fizeni byl zalobce

/ /4 v 4 M M 4 v v vV JEA / M 4
vyzyvan k doplnéni spisu. Nicméné tato skutecnost rovnéz nema zadny vliv na rozhodnuti
v této véci, kdy je soudem prezkoumavana zakonnost zamitavého rozhodnuti o podané
zadosti z davodu, ze zalobce nedolozil vsechny podklady, které jsou nutné pro posouzeni
zakonnych podminek jeho zadosti. Tento duvod podle nazoru soudu obstoji, nebot v dobé
vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti zalobce nepredlozil, a¢ k tomu byl radné
vyzvan, doklady potvrzujici jeho bezdluznost. Tim nebyla splnéna zakonna podminka,
aby jeho zadosti o prodlouzeni doby pobytu mohlo byt vyhovéno.

[11] Rovnéz z téhoz divodu nemize byt davodné, ze zadosti by bylo z dtvodd, pro

které nebylo vyhovéno podruheé, vyhovéno poprvé. V kazdé fazi spravaiho tizeni vzdy pri
4 4 4 4 /7 IV 4 v 4 4 / 4 VeV v M

vydani rozhodnuti spravni Gfad zkouma splnéni zakonnych podminek, pticemz rozhoduje
tak, ze vyhodnoti zjisténi skutecnosti a ty pravné posoudi. Okolnost, ze koncem roku 2019
byly tyto skuteénosti jiné (kdy bylo vydano prvé, posléze zalovanym zrusené rozhodnuti),
tak nema vliv na posouzeni téchto podminek vdobé vydani v porfadi druhého
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti.

[12] Pokud zalobce namita, ze spravni ufad ma povinnost poskytovat zadateluim pomoc
v 4 M v v/ v v/ vV Vv
a pouceni, pak obsah spisu nesvéd¢i tomu, ze by se tomu v pfipadé zalobce nestalo, a
zalobce sam zadnou takovou okolnost neuvadi. Z procesniho hlediska byl zalobce
korektné vyzvan k odstranéni vad zadosti, pficemz mu bylo vyhovéno a pfislusna lhata,
kdy se tak meélo stat, byla prodlouzena na jeho zadost o 60 dna. Takovy postup nesvéddi
v o Vs V M / Ve vV Ve Ve vV v v
tomu, ze by vadi zalobci bylo postupovano néjak tvrdé ¢i nepfiméfené. V tomto sméru
soud uvadi, ze zalobce ma pravo na pomoc v fizeni, coz vSak neznamena a nemuze
v 4 4 4 4 4 4 4 . v 7 4
znamenat, ze ma pravo na vydani konkrétniho rozhodnuti. To je véci posouzeni ve
spravnim fizeni a v tomto sméru jiz zadné procesni pravo zalobce jako zadatel nema.

[13] Zalobce dale nesouhlasi se zavérem, ze svou podnikatelskou dinnost muze
vykonavat v ramci pobytového opravnéni nizsiho stupné, coz spojuje s realnou moznosti
v soucasné dobé obstarat si jakékoliv pobytové opravnéni vzhledem ke skutecnosti, ze
Ceska republika oblanim z Ruské federace nevydava zadna viza. Tato skutecnost neni

. YR ’ ’ . R 4 . oV o . /
mezi Ucastniky sporna, nicméné z obecného hlediska nemutze zplsobit nezakonnost
rozhodnuti - Zalobce pozadoval prodlouzeni pobytového opravnéni pro své podnikani,
které v obecné roviné muize vykonavat i s jinym pobytovym opravnénim. Skutecnost, ze
v soucasné dobé nemtize pozadat na izemi zemé ptivodu o vydani viza (resp. Ze mu toto
vizum nemuze byt udéleno), stejné jako skutecnost, ze nesouhlasi s oficialni politikou zemé

o 4 o Vv Ve 7/ 4 4 v 7 v v
puvodu, neni duvodem, aby mu bylo udéleno urcité pobytové opravnéni, 1 kdyz nesplnuje

4 . v 4 v /7 1/ \4 4 \4 / 4 v
podminky pro jeho udéleni. V tomto sméru soud uvadi, ze souhlasi s zalovanym s tim, ze
tyto okolnosti jsou mimo moznost posouzeni konkrétnitho pobytového rezimu
zalovanym.

[14] Soud uvadi, ze zalobce v daném ftizeni pozadoval prodlouzeni platnosti urcitého
pobytového opravnéni. To bylo pfedmétem spravniho fizeni. Pokud bylo rozhodnuto
vtom smyslu, ze zalobce zdkonné podminky nespliiuje (a nic jiného v fizeni nevyslo
najevo a tento konkrétni divod zalobce v podané zalobé nijak nerozporuje), pak mu toto
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pobytové opravnéni nemuze byt vydano, resp. nemuze byt jeho platnost prodlouzena.
Pravni norma stanovi podminky, kdy lze toto povoleni vydat, a ty splnény nebyly. To
vSak neznamena, ze by byl Zalobce nucen vycestovat do zemé ptavodu v soucasné situaci.
Svij pobyt na zdejsim Gzemi mize vyfesit 1 jinym druhem titulu, z néhoz bude jeho pobyt
na zdejsim Uzemi legalni, a to i s ohledem na soucasnou mezinarodnépolitickou situaci
v zemi jeho puvodu.

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[16] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
/4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. brezna 2023
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



